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Productividad y subempleo
en agricultura:
un intento de cuantificacion

INTRODUCCION

El problema del subempleo de la mano de obra, en su
pluralidad de enfoques y facetas, ha despertado un gran
interés entre los economistas, particularmente a partir de
la I1? Guerra Mundial y muy especialmente por lo que se
refiere al sector agrario, en ¢l que el subempleo aparece
como algo intimamente ligado a sistemas agrarios tradi-
cionales, baja productividad, exceso de mano de obra en
el sector v, por tanto, situacién de subdesarrollo en el Sis-
tema economico general.

Sin entrar en las maltiples tipologias y analisis del fe-
némeno del subempleo en agricultura, aspectos de los que
hemos tratado en otros trabajos (CALATRAVA - 1977y
1982), vamos a realizar aqui un intento de analisis espa-
cial del subempleo en la agricultura espaficla utilizando,
por operatividad estadistica e inexistencia, a otros niveles,
de la informacion secundaria precisa, la provincia como
unidad basica, aun conscientes de su heterogeneidad agra-
ria.

(*) Direccion General de Investigacién y Extensién Agraria. Junta de Andalu-
cia.
— Agricultura y Sociedad n? 33 (octubre-diciembre 1984)
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El anélisis que presentamos es de naturaleza tipicamente
productivista, basandose en ¢l estudio comparativo de di-
ferencias de productividades y pretende cuantificar lo que
algunos autores, desde SOVANI (1955), han definido co-
mo «macrosubempleo» en el sector agrario, al no entrar
en profundidad en el detalle de los tipos-de explotacion
agraria por sistemas productivos y la organizacion y efi-
cacia del trabajo en ellas. Si bien el primer estudio del su-
bempleo en agricultura que conocemos, llevado a cabo por
BUCK J.L. (1930) en China, estudiando por encuesta
15.000 explotaciones agrarias, es de tipo macroeconomi-
co, los estudios posteriores llevan a cabo analisis globales
referidos al sector agrario de distintos paises. WARRINER
(1939) en Egipto, MOORE (1945) en diversos estados del
Sureste europeo, ROSENTEIN - RODAN (1943) en pai-
ses del Este de Europa y posteriormente el sur de Italia,
MANDDEIL BAUMK (1945) asimismo en paises de la Euro-
pa oriental, de Grecia a Polonia, LACHMAN (1947) en
los paises balcanicos, se encuentran entre los pioneros de
este tipo de estudios, si bien trabajan con un concepto de
subempleo «con productividad marginal nula», afirman-
do, por tanto, que los montantes de subempleo estimados,
que oscilan entre un 20% del total de la poblacion agraria
activa para Polonia y un 50% para Egipto, corresponden
a mano de obra que puede abandonar el sector agrario sin
disminucion del output total del sector. Dicha afirmacion,
evidentemente errdnea, era fruto de la globalidad de los
calculos y de no haber tenido en cuenta en ellos el subem-
pleo por limitaciones en estructura, sobre todo espacial,
de las explotaciones agrarias y el debido al fenémeno de
estacionalidad de las labores agricolas.

Practicamente hasta el comienzo de la década del de-
sarrollo, vy solo con algunas excepciones (Ver CALATRA-
VA - 1982 - para detalles de autores y analisis de sus obras),
todos los estudios sobre subempleo de la mano de obra en
agricultura se llevan a cabo desde esta Optica global en el
contexto de productividad marginal nula y la posibilidad,
por tanto, de trasvase de mano de obra a otros sectores
en situacion de «ceteris paribus» para las estructuras pro-
ductivistas, el uso de factores y el progreso tecnoldgico.
A partir de 1960 la idea de subempleo esta asociada por
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una parte, a agricultura en paises subdesarrollados y por
otra a trasvase de mano de obra a los sectores secundarios
y terciarios en los paises en desarrollo, y surgen diversas
opticas para el analisis del subempleo: marginalista, mal-
tusiana o demografica, cuantitativista y dualista, dando lu-
gar a multitud de aproximaciones conceptuales y termino-
l6gicas al problema del subempleo, que la OIT ya en 1957,
y sobre todo a partir de 1966, trata de ordenar y sistemati-
zar. Nombres como LEWIS (1963), GANNAGE (1962),
NURKSE (1968), RANIS y FEI (1961), CHO (1963), UP-
PAL (1960), SEN (1966), AGARWALA (1972), JORGE-
SON (1967) y RAMANATHAN (1967) entre otros consti-
tuyen una pequefia muestra de diferentes trabajos segun
estas opticas.

A partir de la década de los setenta, y muy particular-
mente a partir del comienzo de la Crisis Economica, la
preocupacion por el subempleo se centra en las sociedades
urbanas retornando asi conceptualmente, en cierta forma,
a la original 6ptica robinnsoniana que definia el «paro en-
cubierto» como una situacién de subempleo urbano en epo-
cas de crisis. Las teorias ortodoxas sobre el mercado de
trabajo y la «heterodoxas», principalmente la Dualista y
la Radical (ver GORDON (1972) para un profundo estu-
dio sobre dichas Escuelas y CALATRAVA (1982) para una
presentacion esquematica de sus presupuestos basicos}, tra-
tan de explicar en la década pasada las complejas situa-
ciones de subempleo en los sectores urbanos de una socie-
dad en crisis. Aunque en este contexto el subempleo en agri-
cultura ha pasado actualmente a un segundo plano, el in-
terés por su estudio continda vigente y su relacion con la
productividad agraria y las estructuras productivas de la
agricultura hacen de su evaluacion un tema de gran tras-
cendencia, especialmente para andlisis comparativos inter-
sectoriales e interespaciales.

El analisis cuantitativo del subempleo en la agricultu-
ra espafiola, que aqui presentamos, responde, por una par-
te, a la optica productivista de los iniciados por los «eco-
nomistas del desarrollo» hace mds de dos décadas, y, por
otra, en cierta forma, a la filosofia del subempleo como
«situacion relativa» que es preciso predefinir y caracteri-



zar claramente cada vez que se quiere abordar un analisis,
y que¢ esta contenida en las actuales tendencias neocuanti-
tativistas, si bien aqui utilizaremos en todo momento in-
formacion secundaria y el analisis tiene por tanto un ca-
racter bastante global, contrariamente a los estudios que
suelen responder a los postulados basicos de dichas ten-
dencias.

Dentro de esta filosofia, por lo que se refiere al subem-
pleo, la terminologia «a priori» no es realmente importante
si se puede llegar a saber, cada vez, exactamente que €s
lo que se quiere medir y se especifica la forma de medirlo.
L.as definiciones genéricas predeterminadas independien-
temente de la naturaleza del anadlisis, a pesar de todo su
valor académico, no tienen en los estudios del subempleo,
un gran transcendencia analitica.

Comenzaremos por tanto definiendo la metodologia y
el objeto del andlisis, para pasar después a estimar el gra-
do de subempleo relativo (desglosado solo en dos compo-
nentes que denominamos paro encubierto y estacional) en
las distintas provincias espafiolas y realizar algunas infe-
rencias respecto a la relacidn de dicho subempleo con cier-
tos parametros estructurales de las explotaciones agrarias
en cada provincia. Finalizaremos con la realizacion de al-
gunos comentarios sobre el subempleo estimado conside-
rado relativamente en el contexto de la CEE.

METODOLOGIA Y DESCRIPCION DE RESULTADOS

Para el analisis del subempleo que aqui se pretende rea-
lizar se ha partido de definir una situacion como «normal»
o «de referencia», lo que resulta imprescindible dada la
relatividad mencionada del concepto de subempleo. En este
sentido se han tomado para diferentes enfoques tres situa-
ciones referenciales de productividad de la mano de obra:
la media nacional, la media catalana (mayor media regio-
nal del Estado) v la media de la C.E.E. Todas referidas
a 1979 como afo base de la informacion manejada, pues
en ¢l momento de iniciar el trabajo era el afto para el que
se disponia de la ultima informacién en las distintas fuen-



tes utilizadas y para los distintos niveles cspaciales consi-
derados.

La metodologia consiste en medir /a poblacion activa
agraria que deberia tener cada unidad espacial (provincia)
para tener la misma productividad de la mano de obra que
la unidad de referencia. Esta poblacion activa agraria teo-
rica provincial —PAA (TP)— dividida entre la poblacién
activa agraria real de la provincia en cuestion proporcio-
na un ratio (i) cuya dimension (superior o inferior) respec-
to a la unidad mide el tanto por uno de la productividad
de la mano de obra de cada unidad espacial (provincia) res-
pecto a la unidad de referencia.

. (indice de productividad) _ PAA (TP)
de la mano de obra PAA (P)

Se trata en definitiva de un cociente entre productivi-
dades del trabajo, expresado como cociente entre pobla-
ciones activas, ya que:

PAA (R) . (PFA (P)  PFA (P)

= PAA (TP) _ PFA (R) _ PAA (P)
PAA (P) PAA (P) PFA (R)
PAA (R)

El indice i mide, en cierta forma, el grado d¢ subem-
pleo, siempre desde la Optica productivista adoptada, en
el que la mano de obra agraria de una unidad se encuentra
respecto a la unidad de referencia.

En la columna i del Cuadro I pueden verse los valores
de dicho indice para las provincias espafiolas elaborados
en base a datos de 1979 de la PFA (MINISTERIO DE
AGRICULTURA) vy de la PAA (P) (BANCO DE BIL-
BAO). La columna PAA (TP) recoge asimismo la pobla-
cion activa agraria teodrica provincial, o sea la poblacion
que deberia tener la provincia para producir su produc-
¢cién final si su mano de obra trabajase con la productivi-
dad media nacional.

Los valores de i dividen las provincias, en principio,
en dos grandes grupos: Aquellas cuya productividad de la
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mano de obra es inferior a la media nacional en un cierto
porcentaje y aquellas en las que es superior. En las prime-
ras la mano de obra estd subempleada respecto a la media
nacional, mientras que respecto a las segundas es la mano -
de obra en el conjunto nacional la que presenta subempleo.
Asi, por ejemplo, si la provincia de La Corufia (ver Cua-
dro I) tuviese la productividad de trabajo media nacional
produciria su produccién final agraria con el 54% de su
poblacion activa actual, y por ello expresamos que el 46%
de la poblacién activa agraria de La Coruifia estd subem-
pleada, con la media nacional como marco de referencia.
Ello no quiere decir que pueda trasvasarse sin mds el 46%
de la poblacion agraria corufiesa a otros sectores sin pér-
dida del output total de la agricultura, como hubieran de-
ducido de estos datos los primeros analistas del subempleo
agrario, pues para ello habria que estudiar las causas de
dicho subempleo ¢ inducir profundos cambios en las es-
tructuras productivas que incrementasen la productividad
del trabajo.

En el Mapa I se representan, por clases, los valores pro-
vinciales de i tomados del Cuadro 1. Vemos que la menor
productividad de la mano de obra en agricultura se da en
Galicia y Asturias, estando por debajo de la media nacio-
nal Cantabria, las tres provincias del antiguo reino de Leén,
Extremadura y gran parte de Andalucia, asi como parte
del pais Vasco y Levante. La mayor productividad se da
en el Valle del Ebro, Norte de Catalufia y Valladolid. En
total, 1.492.148 trabajadores agricolas estdn subemplea-
dos respecto a la productividad media nacional, lo que su-
pone el 59,8% del total de activos en el sector.

Sin embargo, estos resultados pudieran inducir a error
va que dado que la Poblacion Activa Agraria —PAA (P)—
viene en las estadisticas definida por la suma de Empresa-
rios, Auténomos y Ayudas familiares (E) y Asalariados
(AS), y ocurre que dentro del concepto de asalariados se
incluyen todas aquellas personas que a través de un afio
han trabajado, en algtin periodo del mismo, en la activi-
dad agraria, evidentemente, esta cifra no es util para me-
dir la productividad de la mano de obra efectivamente em-
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pleada pues no lleva acompafiado el tiempo medio de per-
manencia del colectivo de asalariados en un trabajo agra-
rio. Por esta razon se conviene en establecer el concepto
de Asalariado fijos equivalente (AFE) para determinar el
numero de asalariados tedricos que estarian ocupados to-
do el afio en trabajos agrarios en una hipotética desesta-
cionalizacién de las labores agricolas.

AFE (P) - Remuneraciones del trabajo en la agricultura

Salario medio anual

Para 1979 que es cuando se realiza el estudio, el sala-
rio medio anual se fija en 360.000 ptas., como media inte-
rregional.

Con esta correccion la Poblacién activa agraria que-
dara como:

PAA’ (P) = E (P) + AFE (P)

Tendremos un nuevo indice similar al anterior que de-
finiremos como indice relativo de subempleo de la mano
de obra efectivamente empleada, que puede expresarse de
dos formas:

i -~ PAA’ (N) . (PFA (P) / PFA (N)) _ PAA’ (TP) ,
PAA’ (P) PAA’ (P)

. _ PAA (TP)
PAA’ (P)

Segun se tome como referencia la productividad me-
dia nacional sélo de la mano de obra efectiva empleada,
o del total. La diferencia PAA’ (N) y PAA (N) es realmente
muy pequefia (inferior en cualquier caso al 10%). Por ra-

: . - > _PAA (TP)
zones de tipo operativo utilizaremos aqui i PAA (P)
si bien las diferencias de utilizar una férmula u otra son
puramente simbdlicas o inexistentes en las provincias donde
el paro estacional de los trabajadores es un fenémeno de
poca importancia, v en aquellas donde es importante se
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pone mas de manifiesto, por contraste, utilizando la se-
gunda férmula, mencionada. Se trata solo de un proble-
ma de cambio de origen en la escala de medida.

Las diferencias entre i e i’, tal como han sido defini-
das, significan realmente un indice del paro estacional que
existe en la poblacion activa agraria de la provincia en cues-
tion.

Dicho indice de paro estacional (i’ - i) mediria la dife-
rencia entre la productividad de la poblacion activa y la
de la poblacion efectivamente utilizada, y resulta un indi-
ce productivista por cuanto es funcién de la situacién de
referencia por serlo de PAA (TP). Sin embargo, parece mas
logico intentar utilizar un indice de paro estacional que sea
de naturaleza estrictamente demografica, pues, en princi-
pio, la estacionalidad en el empleo de los asalariados no
tiene porque depender de situacién alguna de referencia.
Definimos también para ello:

pe - PAA (P) —PAA’(P) __PAA(P) _
PAA” (P) PAA’ (P)

El paro estacional asi medido es sélo funcién de varia-
bles propias de una determinada provincia, y por tanto es
una cantidad independiente de la situacién de referencia,
como veremos mas adelante.

En el cuadro I pueden verse los valores provincias de
los distintos indices mencionados.

Los indices definidos anteriormente (i, i’ y Pe) permi-
ten, en definitiva, profundizar en el andlisis del subempleo
de la mano de obra. Lo que en realidad se ha hecho ha
sido descomponer, en cierta forma, el subempleo de la ma-
no de obra total en dos fenémenos: uno representa el pa-
ro estacional de la mano de obra asalariada (mientras que
el «paro estacional» del empresario y sus ayudas familia-
res esta contenido en el concepto de paro encubierto), que
se calcula con criterios estrictamente demogrificos, y el otro
que representa el paro encubierto, calculado con criterios
productivistas. El paro estacional medido en términos ab-
solutos (Pe) no tiene porqué coincidir, como hemos visto,



con i-i’ que depende de la situacion tomada como de refe-
rencia, y es por tanto una cantidad relativa.

Lo que aqui denominamos paro encubierto es la parte
del subempleo debida a la estructura de las explotaciones
(especialmente grave en provincias con predominio de pe-
quefias explotaciones campesinas) v a la falta de organiza-
cidn del trabajo en ellas, tanto propio como asalariado,
mientras que el paro estacional se refiere a la fraccion de
subempleo debido al trabajo por temporadas de jornale-
ros asalariados y es especialmente grave en provincias con
latifundios v alto grado de monocultivos, asi como en otras
provincias con cultivos de gran demanda de mano de obra
fuertemente localizada en el tiempo (recoleccién de horti-
colas, etc.).

En el grafico 1 se representan las distintas provincias
por su indice i’ y el tamafio medio de sus explotaciones
agrarias. Vemos que con la excepcion de Huesca (a la que
mas adelante nos referiremos) las mayores productivida-
des de mano de obra efectivamente empleada (el menor
paro encubierto) se dan en provincias con explotaciones
de tamaifio medio (entre 10 y 35 Has.), si bien existe en prin-
cipio una tendencia general creciente, que mas adelante
analizamos con detalle. i (N) = 1 representa la situacion
de referencia (media nacional de subempleo). Se ha repre-
sentado también i’ (N) = 1.09 situacion referencial para
el paro encubierto, si bien en todos los andlisis posteriores
se toma t (N) como punto de referencia.

En el grafico 2, se representa el paro estacional en las
distintas provincias; el indicador Pe tal y como se ha cal-
culado indica la diferencia entre la poblacion activa total
y la que resulta de descontar de ¢lla las jornadas no traba-
jadas por estacionalidad de la mano de obra asalariada,
expresada en tanto por uno de esta ultima. Asi el Pe =
0.53 de Jaén, indica que si la mano de obra total es 153
queda reducida a 100 al descontar el efecto del paro esta-
cional de los trabajadores, o lo que es lo mismo que el

34.6% ( ) de la mano de obra total tedricamente em-
1.53
pleada en la agricultura no estd utilizada realmente, co-
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rrespondiendo a las jornadas de asalariados no trabajadas
por estacionalidad del empleo.

El contenido del cuadro I, el Mapa I y los graficos 1
¥ 2, se ha estudiado posteriormente a la realizacién del tra-
bajo, con datos de 1980, coincidiendo basicamente, salvo
diferencias coyunturales ligeras, en ambos afios, siendo por
tanto vdlidos, asimismo, manejando datos de 1980, todos
los andlisis posteriores y sus inferencias.

El mayor indice de paro estacional lo presenta Jaén,
seguido de Malaga, Sevilla, Badajoz y Cérdoba. El paro
estacional por Comunidades Auténomas se concentra fuer-
temente en Andalucia y Extremadura, y en menor grado,
aunque importante, en Castilla-La Mancha, Canarias y Le-
vante (Grafico 2). Mientras a nivel nacional solo el 9% del
subempleo es debido a paro estacional en la provincia de
Jaén es mas del 50% de la mano de obra efectiva.

El efecto de descontar del subempleo el paro estacio-
nal se refleja claramente en el contraste entre los mapas
de productividad I y II que representan ai e i’ para las dis-
tintas provincias respectivamente (*). Asi gran parte de An-
dalucia, Extremadura y Levante que, por lo que se refiere
a productividad de la mano de obra total presentan cotas
inferiores a la media nacional, cambian radicalmente su
posicion al considerar la mano de obra efectivamente em-
pleada, manteniéndose sin embargo los niveles de produc-
tividad en la mitad norte de Espaiia.

Si tomamos ahora como unidad de referencia la pro-
ductividad de la mano de obra en Catalufia (mayor media
regional nacional) vemos (columna 7 Cuadro I} que la ma-
no de obra (efectivamente empleada) estd en situacion de

(*) Es evidente por el método de calculo empleado que l1a referencia en ambos
AN)
PAA (N)

la media en ¢l caso del MAPA I, no es asi, evidentemente, en el caso del MAPA
L. Este hecho hace que el efecto visual comparativo entre los cambios de indice en
las provincias del sur de Espafia sea mayor.

mapas es la productividad media nacional sin corregir que si bien constituye
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subempleo en todas las provincias salvo en Barcelona, Lé-
rida, Valladolid y Huesca (**).

En el grifico 3 se incluye el paro encubierto por pro-
vincias respecto a Catalufia y el paro estacional represen-
tado con el indice i’-1 dependiente de 1a unidad de referen-
cia). La productividad de Cataluiia es 2.07 veces la nacio-
nal.

Considerando como referencia la CEE en 1979, sin in-
cluir Grecia (***), en el Cuadro II se incluyen la produc-
cion final y poblacién activas agrarias para la CEE y para
el conjunto de Espafia, Vemos que, tomando como refe-
rencia la CEE, el indice i para Espafia es del orden de 0.47,
lo que nos indica que la productividad media en la agri-
cultura de la CEE es sélo ligeramente superior a la de Ca-
talufia. El 53% de la fuerza de trabajo empleada en la agri-
cultura espafiola esta subempleada respecto a la media de
la CEE (recordemos, siempre desde la 6ptica productivis-
ta). Los resultados anteriores son validos desde un con-
cepto productivista basado en masas monetarias, si expre-
sasemos la produccién en unidades fisicas el subempleo de
la mano de obra espafiola respecto a la de la CEE seria
mucho menor dada la diferencia entre el nivel de precios
comunitarios y el espafiol.

Si el nivel de precios (precio medio ponderado) espa-
fiol en el afio de referencia fuese 100, en las mismas unida-
des (pts. o Ecus) el nivel de precios CEE oscilaria entre
120-130 (dificil de calcular exactamente con los datos dis-
ponibles y, en cualquier caso, dependiente de la forma de

(**) El caso de Huesca es singular, como veremos, pues si bien se trata de una
provincia con 500.000 has. de cultivo, 120.000 de las cuales sen de regadio, poca
poblacidn activa agraria, agricultura muy mecanizada y tamafio medio de explota-
ciones aceptable, sin embargo la cifra de 37.777 millones de ptas. para el valor de
su produccidn final agraria en 1979 nos parece excesiva, y ello puede ser debido a
un error en las estadisticas, o a un afic de especial volumen de produccién, Consul-
tado las cifras del PFA para los tres afios posteriores (1981, 82 y 83) vemos que mien-
tras la Produccion Final Agraria Nacional sufre un incremento de mas del 30% en
plas. corrientes, Ia provincia de Huesca apenas sufre un ligero incremento, lo que
indica la excepcionalidad de los datos correspondientes a 1979 para dicha provin-
cial.

(***) En el afio base de la informacidn Grecia no formaba atin parte de la CEE.
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CUADRO 11

Produccion final agraria, poblacién activa y produccién por persona activa en 1979
en los paises de la CEE (9} y Espafa
PFA PFA PAA PFA/PAA
106 ECU 107 Ptas. 000 person  ptas/activo

Alemania ................ 21.000 1.931 1.544  1.250.647
Francia .................. 26.300 2.418 1.867  1.295.125
Italia .................... 19.600 1.802 3.012 598.273
Paises Bajos ............. 8.400 772 235 3.285.108
Bélgica .................. 3.800 350 118  2.966.101
Luxemburgo ............. 120 11 10 1.100.000
RU. .. .. 11.000 1.011 632 1.599.683
Irlanda ... .............. 2.500 230 220 1.045.454
Dinamarca ~.............. 4.300 195 208  1.899.038
CEE (9 ................. 97.020 8.920 7.846  1.136.885
Espafa .................. - 1.365.328 2.508 544,389
% Espaina/CEE (9) ....... — 15,3 31,9 47,89

Fuente: La Agricultura en la CEE 1979

ponderacién) con lo que, realmente, entre e/ 38.9 vy e/
43,6% de la mano de obra espariola estd subempleada en
términos reales, siendo un 9% de este subempleo debido
a situaciones de paro estacional y el resto (entre 29.9% y
34.6%) ebido a situaciones de paro encubierto (estructu-
ra deficiente de las explotaciones, subempleo de ayudas fa-
miliares, falta de mecanizacion —a veces por imposibili-
dad fisica: zonas de montafa y desfavorecidas—, mala or-
ganizacidn del trabajo, etc.).

A la vista de todo lo anterior imaginemos la situacién
comparativa con la CEE de regiones como Galicia, por
ejemplo, en cuanto a productividad de la mano de obra.

Observando el Cuadro II vemos dentro de la CEE pro-
ductividades de la mano de obra, como es el caso de Ho-
landa, casi 6 veces la espafiola, mientras que la Italiana es
solo ligeramente superior.

ANALISIS DE LOS RESULTADOS

_Descritos y comentados los principales aspectos del tra-
bajo realizado respecto al grado y distribucion del subem-



pleo nacional de la mano de obra agraria llevamos a cabo
ahora algunos andlisis de relacién entre el grado de subem-
pleo de la mano de obra efectivamente empleada (paro en-
cubierto expresado por el coeficiente i’) y algunas varia-
bles con las que pueda estar relacionado y de cuya rela-
cion puedan desprenderse consecuencias de interés para el
estudio del subempleo. Asi estudiaremos:

a) Paro encubierto y tamano de las explotaciones.

b) Paro encubierto y dispersion del tamafio de las ex-
plotaciones.

¢) Paro estacional y tamafio de las explotaciones.

a) En el Gréfico | puede verse representado el indice
1" (que refleja el grado de paro encubierto en un enfoque
productivista como el aqui adoptado), segiin tamaifio de
las explotaciones agrarias. La tendencia global de la grafi-
ca es evidentemente creciente en su conjunto (como se re-
presenta en la recta solo indicadora, no calculada, de la
tendencia). Sin embargo, eliminando Huesca, por las ra-
zones mencionadas, y despreciando la varianza residual en
los estratos, obtenemos la grafica de la regresion como una
esperanza condicional i’ = E (i’/tm), dentro de cada es-
trato, determinada como mas adelante se indica, que se
representa en el Grafico 5 donde puede verse que realmente
la relacidn parece fuertemente creciente hasta un tamafio
medio de explotaciones (entre 20 y 25 Has.) y luego per-
manece mds constante con oscilaciones.

Para precisar mds, se ha estudiado la regresion de la
productividad de la mano de obra (i’) con respecto al ta-
mafio medio de las explotaciones (tm). Las provincias es-
tan agrupadas en clases de amplitud 5 Has/explotacion,
Dentro de cada clase se ha despreciado toda la informa-
cién residual de sustituir todos los valores por uno solo me-
dio, obteniendo como valores de i’ para cada clase, la me-
dia ponderada con respecto al:

1) nimero de explotaciones (i’ (1) ).
2) a la poblacion activa agraria corregida (i’ 2).
Los valores obtenidos son los siguientes:
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Clases
(Has/explot.) NZ Prov. PROVINCIAS i’ (1) 1 (2)

1 0-5 3 Pontevedra, Las Palmas, Sta.

Cruz Tenerife 0,54 0,58
2 5-10 6 La Corufia, Orense, Oviedo,

Alicante, Castellon, Valencia 0,58 0,67
3 10-15 12 Lugo, Santander, Guipuzcoa,

Vizcaya, La Rioja, Tarragona,

Baleares, Almeria, Granada,

Jaén, Malaga, Murcia 0,96 1,05
4 15-20 4 Barcelona, Gerona, Avila,

Ledn 1,06 1,13
5 10-25 7 Alava, Navarra, Zaragoza, Lé- i

rida, Zamora, Madrid, Cérdo-

ba 1,60 1,63
6 25-30 7 Burgos, Salamanca, Segovia,

Ciudad Real, Toledo, Bada-

joz, Céceres 1,24 1,27
7 30-35 6 Teruel, Cuenca, Cadiz, Huel-

va, Sevilla, Valladolid 1,63 1,57
8 35-40 4 Soria, Albacete, Guadalajara,

Palencia 1,67 1,67

Dado que los valores i’ (1) e i’ (2) estan muy correla-
cionados, nos hemos inclinado a usar el primero, para los
analisis de regresion que siguen:

Recta de regresion de i’ sobre tm

i’ = 0,468 + 0,035 tm.
R = 0,867
significativo paraa< 0,01

Regresion cuadritica de i’ sobre tm

Ajustaremos una rama parabolica para ver si es signi-
ficativa la reduccidn del crecimiento de i’ a partir de un
cierto valor de tm.

i = 0,326 + 0,056 tm — 0,005 tm?
R = 0,917
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Significativo paraa« < 0.01

El ajuste parabolico es significativamente mejor que el
lineal.,

En el grafico 5 se representan, junto a los puntos de
la grafica de regresién, los dos ajustes considerados.

b) Si bien el analisis anterior que relaciona tamaiio de
las explotaciones con paro encubierto, es bastante clarifi-
cador, parece insuficiente, y por ello se ha buscado la re-
lacién entre el paro encubierto (medido como falta de pro-
ductividad de la mano de obra efectivamente empleada)
y la dispersioén que, respecto al tamafio medio de las ex.
plotaciones de una provincia, representan las superficies
de ¢stas, ya que puede pensarse que mientras mas homo-
geneas respecto a la dimensién superficial sean las explo-
taciones de una provincia mas alto ser4 el indice que mide
la productividad de su mano de obra,

Para evaluar la homogeneidad antes sefialada se pue-
de tomar como indice una de las medidas de dispersion co-
rrientemente utilizadas en la estadistica descriptiva; des-
viacién tipica, varianza o coeficiente de variacidn.

De las tres medidas antes indicadas la que nos es util
es ¢l coeficiente de variacién pues este es adimensional y
por tanto independiente de las unidades de medida, pu-
diéndose por lo tanto comparar grupos diferentes de da-
10s.

Una vez fijada esta medida, escogemos como indice de
heterogeneidad en la distribucidn superficial de explota-

ciones:
H = CV (P)
CV (N)
siendo:

CV (P).— El coeficiente de variacion del tamaiio de las
explotaciones en la provincia,
CV (N).— El coeficiente de variacién nacional

Se han tomado las marcas de clase de la distribucién
de la tierra segiin dimensién de las explotaciones del Anua-
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rio Estadistico de la Produccion Agraria de 1981 , yen ba-
se a ellas (tomando arbitrariamente 2.000 como marca del
estrato de explotaciones de mds de 1.000 Has. para todas
las provincias y a nivel nacional) se ha elaborado el Cua-
dro III.

Agrupando los valores de H en 9 clases de amplitud
0,15 y usando como valores de i’ para cada clase los resul-
tantes de ponderar los de sus provincias integrantes con
el niumero de empresarios, auténomos y ayudas familia-
res de las mismas obtenemos el Cuadro IV.

Sobre la base del Cuadro I11 se obtiene la recta de re-
gresion lineal de i’ sobre H, resultando:

I’ = 2.81 — 1.46 H con coeficiente de correlacién
e2 = R = 0.64 significativo paraa < 0.01

El1 64% de la varianza de los valores de i’ esta pues ex-
plicada por la variacién de H en las distintas provincias.

Ajustada una funcién exponencial se mejora ligeramen-
te, pero de forma estadisticamente significativa, el ajuste
linecal, resultando:

4.14 e—1.28H
0.71 significativo paraa < 0.01

i1
con p

El 71% de la varianza total de i’ esta explicado por el
ajuste exponencial.

En el grafico 4 se representan ambos ajustes sobre los
datos originales.

Observemos en el grafico que el punto de mayor des-
viacion respecto a ambos ajustes es el correspondiente al
intervalo 1,30-1.45 que solo contiene a una provincia: de
La Rioja, en la que no cabe efectivamente esperar una dis-
persion en el tamaiio de las explotaciones superior a la me-
dia nacional como resulta. H resulta para la Rioja dema-
siado elevado, y ello es debido posiblemente o a un error
en las estadisticas manejadas o a la inoperatividad, en este
caso, de alguna de las hipotesis. En general, estd claro que
a mejor distribucidn en el tamafio de las explotaciones (y
por tanto de la propiedd de la tierra) menor es el nivel de
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CUADRO III

Coeficientes de variacién de la distribucidén de las explotaciones por tamaiios

PROVINCIAS CV (P) CV (P)/CV IN)
Corufia, La .......... ........... ... 3,10 0,81
Lugo ... 3.62 0,94
Oremse ...................... ...~ 6,20 1,61
Pomtevedra ....... .. .. ... ... . .. . . 6,44 1,68
Oviedo ..................... ... .. ... ... 5,84 1,52
Santander ....... .. ... .. . 6,00 1,56
Alava .. oo 2,91 0,76
Guiptizeoa .................... . ... . ... 2,60 0,68
Vizeaya .......... .. ... ... 3,64 0,95
Huesca ........ ... ........... . .. ... ... .. 2,62 0,68
Navarra ..................... . .. ... ... .. 3,63 0,95
Rioja ... o 5,03 1,31
Teruel ... ... ... ... ... .. . . ... 3,20 0,83
Zaragoza ................. ... ... ... 1,36 0,87
Barceloma .......... ... ... .. ... . ... .. .. 2,99 0,78
Gerona ............. ... ... . 2,83 0,74
Lérida ... . 3,24 0,84
Tarragena .. ......... ... e 3,08 0,80
Baleares .................. .. ... .. ... ... .. 3,81 0,99
Avila ..o 3,84 1,00
Burgos ... ... ... 2,74 0,71
Ledn ... ... ... . 4,58 i,19
Palencia ............. ... ... .. ... .. ... . 2,51 0,65
Salamanca .......... ... ... ... .. 2,60 0,68
Segovia .......... ... . 2,68 0,70
Soria ... ... 2,76 0,72
Valladolid ......... ... .. ... ...... ... ... 1,67 0,43
Zamora ... e 2,78 0,72
Albacete ........ ... .. ... .. 2,85 0,74
Ciudad Real ..................... ... . .. . .. 3,27 0,85
Cuenca ......................... . ... .. .. 2,96 0,77
Guadalajara .................. ... ... .. ... 2,98 0,78
Madrid ... ... ... ... ... ... ... ... . 3,05 0,79
Toledo . .................... ... ... ... .. 2,49 0,65
Alicante ............ .. .. ... . ... ... ... .. 4,94 1,29
Castellén ... ... .. .. ... ... ... .. ... 4,15 1,08
Murcia ........... ... ... ... 3,86 1,01
Valencia .................... ... ... .. ... . 5,70 1,48
Badajoz ....................... .. .. ..., 3,06 0,8¢
Clceres ........ooovuue o 3,36 0,87
Almeria ... .. . 348 0,9]
Granada ........... ... 4,20 1,09
Jaén oo 4,23 1,10
Miélaga ........... .. ... ... . ... ... .. 3,99 1,04
Cadiz ......... ... .. . 3,21 0,84
Cérdoba ....... .. ... ... ... .. . .. .. ... ' 3,16 0,82
Huelva ... ... ... ...... ... ... . ... 3,64 0,95
Sewvila ....... ... . ... .. 2,97 0,77
Las Palmas ... ....... ... ... ... .. ... .. 4,96 1,29
Sta. Cruz de Tencrife ... ......... ... .. 6,01 1,57

CV(N) = 1,84



CUADRO IV
Yalores de i’ y CV (P)/CV (N) agrupados por estratos de amplitud 0.15

Clases N2 de
(CV(P)/CV(N} provincias PROVINCIAS I

0,40-0,55 1 Valladolid. C 294
0,55-0,70 6 Palencia, Salamanca, Segovia, Toledo, Gui-

puzcoa, Huesca. 1,52
0,70-0,85 19 La Corufia, Alava, Teruel, Barcelona, Ge-

rona, Lérida, Tarragona, Burgos, Soria, Za-

mora, Albacete, C. Real, Cuenca, Guada-

lajara, Madrid, Badajoz, Cadiz, Cérdoba,

Sevilla. 1,33
(,85-1,00 9 Vizcaya, Navarra, Zaragoza, Baleares, Avi-

la, Almeria, Huelva, Lugo, Caceres. 0,98
1,00-1,15 5 Castellon, Murcia, Granada, Jaén, Malaga. 1,20
1,15-1,30 3 Ledn, Alicante, Las Palmas. 0,74
1,30-1,45 1 Rioja. 1,41
1,45-1,60 4 Oviedo, Santander, Sta. Cruz de Tenerife,

Valencia. 0,67
1,60-1,75 2 Orense, Pontevedra. 0,32

paro encubierto, y mayor por tanto la productividad de
la mano de obra efectivamente empleada en agricultura.
Hay que tener en cuenta que la mejor distribucion tal y
como se ha considerado ésta, coincide normalmente con
la existencia de explotaciones de tipo medio, y no de pe-
quenas explotaciones y minifundios en los que hemos vis-
to que el paro encubierto es abundante.

¢) Veamos ahora si existe relacion entre la otra com-
ponente en que hemos fraccionado el subempleo: ¢l paro
estacional, y el tamafo de las explotaciones.

En ¢l grafico 6 puede verse representado ¢l indice de
paro estacional respecto al tamaiio medio de las explota-
ciones en cada provincia. En dicho grafico solo se inclu-
yen los nombres de las provincias con indice de paro esta-
cional por encima de la media nacional, situandose con
puntos las provincias con indice de paro estacional por de-
bajo de la media nacional, pudiendo consultarse sus valo-
res, y por tanto localizarse su situacién en el mapa, en el
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cuadro 1. Pueden verse claramente dos conjuntos de pro-
vincias con fuerte paro estacional destacando por encima
de la media nacional. Por una parte Andalucia Oriental
y Murcia, con tamaio medio de las explotaciones entre 10
y 15 Has., y Andalucia Occidental, Extremadura y parte
de la Mancha con tamafio medio de las explotaciones os-
cilando entre 25 y 35 Has. En realidad, el paro estacional
se genera en ambos conjuntos bdsicamente por la existen-
cia de grandes explotaciones y 6 monocultivos, siendo la
diferencia entre ¢llos el diferente grado de dispersion en
el tamafio de las explotaciones.

El paro estacional es solo importante en la mitad sur
de la peninsula y si bien desde el punto de vista social su-
pone una fuerte lacra por la situacién de temporalidad y
eventualidad estacional de los trabajadores del sector, desde
el punto de vista econdmico, en el sentido de efecto eco-
noémico sectorial como subempleo, su importancia es pe-
quefa comparada con la del paro encubierto o subempleo
debido a la estructura de explotaciones, a deficiencias en
el uso de imputs y a mala organizacion del trabajo en las
empresas agrarias.

Para finalizar, y por lo que se refiere a la situacién ac-
tual de la agricultura espafiola frente a la CEE (10), con
Grecia incorporada, con datos referentes a 1981/82 (*), la
produccion final agraria (PFA) espafiola es equivalente al
14.1% de la de la CEE (10) mientras que su poblacién ac-
tiva supone el 26.7% de la de la CEE (10). El % de los
ratios PFA/PAA para Espafia respecto a la CEE (10) serd
de 52.69 en 1981/82 en lugar del 47.89 que resultaba ser
antes de la incorporacioén de Grecia, lo que significa que
el 47.31% de la fuerza de trabajo agraria espafiola estd sub-
empleada respecto a la media de la CEE (10). Lo anterior
se refiere igualmente a unidades monetarias. Si manejdase-

(*) 1981/82 no significa la correspondiente campafa agricola sino el hecho de
que por dificultades estadisticas se han realizado los cdlculos con estadisticas de la
FAQ para 1982 por lo que se refiere a produccién agraria y con estadisticas del Anua-
rio Estadistico de la Produccion Agraria 1982 del MAPA correspondientes a 1981
por lo que se refiere a poblacion activa agraria de los distintos paises.
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mos unidades fisicas reales, y bajo el supuesto anterior de
niveles de precios, realmente entre el 31.5% yel38.6% de
la mano de obra espafiola estard subempleada respecto a
la CEE (10). Por lo que se refiere a la mano de obra agra-
ria espafiola comparada con la griega, ¢l indicador i de Gre-
cia respecto a Espaiia es, para 1982, de 0.7998, o que in-
dica que un 20% de la mano de obra agraria griega apro-
ximadamente estd subempleada respecto a la espafiola, con
datos de 1981/82. Este subempleo es el que explica el cam-
bio apreciable de la situacion relativas del empléo de ma-
no de obra agraria nacional respecto a la CEE (9 vla CEE
(10).

Caso de que pudiese corregirse los defectos estructura-
les causa de este subempleo, Espafia, para realizar su acti-
vidad agraria con la misma productividad en términos fi-
sicos de la mano de obra que la media de la CEE, precisa-
ria tan sélo entre 1.08 y 1.17 millones de activos en la agri-
cultura en lugar de 1.69 de que dispone en 1983.

Un plan de modernizacion de explotaciones y raciona-
lizacion del uso de factores acompaiiado de fuerte crea-
cién de empleo en otros sectores econdmicos es Preciso en
Espafia para la disminucion de la alta tasa de subempleo.
Dicho plan debe de adaptarse a los diferentes sistemas pro-
ductivos y tener una base legislativa genérica de enorme
flexibilidad, ya que el problema es, sin duda, mucho mas
complejo que el presentado en un analisis provincial co-
mo el realizado, en el que la provincia, como unidad ad-
ministrativa, y por tanto artificial desde el punto de vista
geomorfologico v fisico, enmascara siempre en su interior
realidades agrarias muy diferentes.

A modo de resumen

— Utilizando un método global y de enfoque produc-
tivista se ha evaluado un indice i para medir el subempleo
de la mano de obra. Dicho indice se ha descompuesto pos-
teriormente en i’ que mide el paro encubierto (subempleo
debido a la estructura de las explotaciones y al uso y orga-
nizacién del factor trabajo) y Pe que mide el paro estacio-
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nal (subempleo debido a la falta de continuidad en el tra-
bajo de los trabajadores agricolas).

— Elindice de subempleo total, y el de paro encubier-
to, tal y como han sido definidos, son indicadores relati-
vos calculados respecto a una situacién o estado de refe-
rencia. El indice de paro estacional, por el contrario, es
absoluto, dependiendo tan solo de las caracteristicas de la
agricultura en la provincia considerada.

— Respecto a la media nacional aparece como subem-
pleada la mano de obra agraria en Galicia, Asturias, Can-
tabria, las tres provincias del antiguo reino de Leén, Ex-
tremadura, y gran parte de Andalucia, el Pais Vasco y Le-
vante. En total, el $9,8% de la fuerza de trabajo del sec-
tor agrario en Espana esta subempleada tomando como
referencia la propia productividad media nacional.

— Existe relacion inversa entre el paro encubierto y el
tamafio de las explotaciones. Dicha relacién es claramen-
te lineal hasta un tamafio (20-25 Has.) disminuyendo ra-
pidamente, a partir de ¢él, el indice de crecimiento.

— Existe relacion directa entre el grado de dispersion
de las explotaciones a nivel provincial y el paro encubier-
to. Correspondiendo el mayor paro encubierto (menor i’)
a las provincias donde hay mayor dispersion en el tamafio
de las explotaciones respecto a su media. El mejor apro-
vechamiento de la fuerza de trabajo disponible, desde una
Optica productivista, se da en provincias con abundancia
de explotaciones de cardcter familiar y tamafio medio y
buena distribucién en la propiedad de la tierra.

— Se ha calculado el subempleo respecto a Cataluiia
descomponiéndolo en paro encubierto y estacional, y prac-
ticamente toda Espafia se encuentra subempleada respec-
to a la mano de obra aplicada en la agricultura Catalana
que es mas de doblemente (2.07) productiva que la media
nacional. Se ha encontrado similar la productividad de Ca-
talufia que la de la media de la CEE (9) en 1979 (aproxi-
madamente superior en un 20% si se consideran términos
reales).

— La mano de obra agraria espafiola esta fuertemen-



te subempleada respecto tanto a la CEE (9) en 1979 como
a la CEE (10) en 1982. El 53% de la fuerza global de tra-
bajo nacional en el primer caso y el 47% en el segundo
esta en situacion de subempleo en términos monetarios.
Dichas cifras, expresadas en términos reales, oscilan apro-
ximadamente entre el 39% y el 43% en el primer caso y
entre el 34% y el 38% en el segundo caso, de dicha cifra
s¢ ha estimado en un 9% el subempleo debido a estacio-
nalidad y de un 25 a un 29% el paro encubierto propia-
mente dicho. Seria preciso un plan de reestructuracion y
modernizacion de las explotaciones agrarias espaiiolas que
permitiese de forma gradual el incremento de productivi-
dad hasta niveles de la media comunitaria. Ello supondria
el abandono teorico del sector de unos seiscientos mil ac-
tivos lo que es impensable desde el punto de vista social
a corto y medio plazo en una situacién de crisis industrial
como la presente.
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RESUMEN

Se ofrece un intento de andlisis espacial del subempleo en i agricultura espario-
la utilizando la provincia como unidad bdsica de operatividad estadistica. Andglisis
desarrollado sobre patrones productivistas con base a diferencias en distintas rela-
ciones produccion final-unidad de mano de obra.

El articulo comienza definiendo la metodologia utilizada para pasar a continug-
cion a resultados que permitan estimar el grado relative de desempleo desglosado
en dos componentes: paro encubierto v estacional.

Det estudio se desprende que el 59,8% de la fuerza de trabajo del sector agrario
en Espaiia estd subempleada respecto a la media nacional, subempleo cuya distribu-
cidn zonal se contempla. Se constata el fuerte subempleo existente en nuestro pais
en relacién con los datos disponibles de la CEE. Dicho subempleo es respecto a la
CEE (10j en 1982 del 47% en términos monetarios el del 36% en términos reales.

RESUME

On présente un cssai d’analyse spafiale du sous-emploi dans agriculture espag-
nole en utilisant comme unité statisiique de base la province. Analyse développée
sur des modéles productivistes & partir de differences: production Sinale/unité de
main d’oeuvre.

L'article débute par une définition de la méthodologie utilisée pour passer en-
suite qux résultats qui permettent d’évaluer le degré relatif de sous-emploi en 2 com-
posantes: chémage deguise et ché6mage saisonnier.

Cette étude nous montre que 59,8% de la force de travail du secteur agricole
en Espagne est sous-emplayée par rapport a la moyenne national, en observant sa
distribution régionale. L on constate aussi le sous-emploi élevé existant dans notre
pays par rapport aux données disponibles de la CEE relatives & cette situation dans
la Communauté, Les chiffres de cetie sous-emploi sont de 47% dans termes mone-
taires et 36% dans (ermes réels.

SUMMARY

An attempt to carry out the spatial analysis of underemployment in Spanish agri-
culture is supplied and the province is applied as the basic unit Sfor statistical opera-
tions. The analysis is based on production patierns referred to the differentials of
several final output - labour unit formulae.

The paper defines the methodology applied and the resulis used ro compute the
relative level of two components: disguised and seasonal unemployment.



According to the analysis, 59.8% of the working force in the Spanish farm sec-
tor is underemployed with respect to the national average, and the distribution by
zones is also included. The study shows the strong underemployment found in our
country compared to the available data for this group in the E, E,C. countries, which
is evaiuated in real terms in 36% and in 47% in monetary terms.



