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Manuel Gonzdlez de Molina*

Estancamiento agrario
y desamortizacion en Andalucia
(1820-1823)

En otros paises de occidente, la «revolucién agraria»
acompafid a la revolucion burguesa, constituyendo un so-
porte imprescindible para la revolucion industrial y, en de-
finitiva, para el desarrollo del capitalismo. Sin embargo,
¢l crecimiento agrario se di6 aqui con unas caracteristicas
especificas, que lastraron de alguna manera el despegue de
otros sectores productivos de la economia. El fenémeno
fue especialmente evidente en Andalucia. En esa medida,
la profundizacién sobre ese momento tan crucial de nues-
tra historia, aquilatando el alcance de los cambios reales
que dicha revolucidn trajo consigo, constituye un ejerci-
cio necesario. Hoy nadie duda de que, a comienzos del pa-
sado siglo, se produjo un cambio importante con respecto
a la situacion predominante del Antiguo Régimen. Nadie
duda, tampoco, de que fue la burguesia ante todo quien
protagonizo6 dicho cambio, mediante un proceso revolu-
cionario con caracteristicas muy peculiares, que ocuparia
buena parte del siglo XIX, En lo que no hay unidad es en
el hecho de si se produjo o no una ruptura con la situa-
cién anterior.

(*) Doctor en Historia - Profesor del Departamento de Historia Contempara-
nea. Universidad de Granada.
— Agricultura y Sociedad n° 30 (enero-marzo 1984)
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Quiza sea la Desamortizacion la «medida revoluciona-
ria» que pueda ofrecernos mayores posibilidades en este
sentido y concretamente la del Trienio Liberal. Los con-
temporaneos la consideraron como uno de los signos de
identidad de los cambios, concentrando en ella el grueso
del poder transformador del liberalismo. Durante ese pe-
riodo, los planteamientos liberales aparecieron con toda
su riqueza original y potencialidad «revolucionaria». Sin
embargo, profundizar en ¢l tema, a pesar del volumen in-
gente de monografias, no resulta facil y, aun menos, cla-
rificador. El analisis de la Desamortizacion, desde la pers-
pectiva del crecimiento econémico, esta ausente de la ma-
yoria de los trabajos. Se limitan, con excesiva frecuencia,
a reproducir en breves introducciones los consabidos to-
picos, prestados muchos de ellos de los propios argumen-
tos liberales. Todo lo mas, hacen hincapié en la transfor-
macién legal que acabé introduciendo «teéricamente» la
tierra en el mercado, pero olvidan los cambios mas estruc-
turales que la Desamortizacion pudo provocar. Sus orige-
nes, su necesidad historica quedan, asi, oscurecidas con va-
gas referencias al «auge de la burguesia» o a la presion de-
mografica, argumento maltusiano que suele desviar ¢l ana-
lisis de las verdades motivaciones y, por ende, de sus pre-
visibles consecuencias.

Evidentemente, la confusion sobre los origenes del pro-
ceso desamortizador acaba restando elementos de analisis
fundamentales y convierten a bastantes monografias en re-
pertorios de fuentes mas 0 menos elaboradas. Gracias a
esa confusion han podido prosperar y manteénerse dos con-
cepciones que por parciales y encontradas, resultan espe-
cialmente peligrosas: una «juridicista», seguidora de los
postulados de Tomds y Valiente, y otra «economicista»,
cuya version mas acabada puede encontrarse en algunos
trabajos de Richard Herr. Para el primero, la Desamorti-
zacién se explica como una funcion pasiva de la Revolu-
cion Liberal, desprovista de cualquier motivacion econo-
mica que no sea el lucro puroy simple de aquella clase so-
cial que la proyecto en su beneficio. Resulta asi, sin cone-
xién posible con la situacion econdmica anterior, «comao
una medida necesaria para la liquidacion de la sociedad
estamental del Antiguo Régimen y para el triunfo de la re-
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volucion burguesa» (1). Ignora los complejos procesos his-

toricos que condujeron a su aparicién en un momento de-

terminado y no en otro; olvida toda una serie de factores

—no solo, pero fundamentalmente econdmicos— que hi-

cieron necesaria la Desamortizacion y la integraron en el

grograma de cambio establecido por la burguesia y sus alia-
0S.

Pero igualmente peligrosos son los argumentos de Herr:
la Desamortizacion es consecuencia directa de la presion
demografica y del alza subsiguiente de los precios agrarios -
al provocar un incremento de la demanda efectiva de tie-
rras (2). Hay que recordar, sin embargo, con Jordi Nadal
«que la poblacion espafiola no superd hasta 1857 el volu-
men critico sin serio deterioro de las relaciones entre po-
blacion y recursos» (3). Las crisis agrarias de comienzos
de siglo se debieron ciertamente a la escasez de productos’
agrarios, pero la desvertebracidn del mercado las hizo con-
siderblemente mds perjudiciales. La presion demografica
y el propio alza de los precios explican, en fin, la exten-
si0n de las tierras cultivadas, si bien a costa de tierras bal-
dias, y una intensificacién del cultivo —en realidad mini-
ma—, en la que la Iglesia participd también de manera ac-
tiva. En todo caso, se hizo sin poner en cuestion la estruc-
tura del Antiguo Régimen y, mucho menos, el sistema de
amortizacidon. La Desamortizacion de Carlos 1V —base em-
pirica de las reflexiones de Herr— debi¢ tener otras moti-
vaciones, a mas de las propiamente fiscales, que permitan
aclarar por qué se echd mano de tierras de administracién

(1) Para Tomds y Valiente, los «fines perseguidos en la ingente operacién desa-
mortizadora fueron, hablando en términos muy sintéticos, dos: contribuir 4 la trans-
formacion del régimen juridico de la propiedad agraria, ayudando con ello al triun-
fo y consolidacidn de la revolucion burguesa, y hacer frente con 1os ingresos pro-
porcionados al Fisco por la venta de los bienes desamortizados a las necesidades
de la Hacienda Publica». Para él, [a Desamortizacion no fue sino «un arma, notese
bien un arma legislativa, en manos de la burguesia revolucionaria». Francisco To-
mds y Valiente, «El proceso de desamortizacion de la tierra en Espafan. Agricuftu-
ra y Sociedad, n® 7 (1978), pdgs. 14 y 135.

(2} «La sed de tierras provoco un alza de las rentas y la apetencia de éstas por
los acreedores de la corena que aceptaron con presteza la propuesta de trocar sus
titulos del Estado contra tierras de la Iglesia». Richard Herr, «El signiﬁcado de la
desamortizacion en Espana», Moneda y Crédito, n® 131 (1974), pag. 64.

(3) Jordi Nadal, Ef fracaso de la Revolucion mdusmal en Esparia, 1814-1913.
Barcelona, 1975, pags. 15 v ss.
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clerical, cultivadas al uso de la época, casi nunca baldias
(4).

Los razonamientos de Herr resultan més insuficientes
aun cuando se analizan los procesos desamortizadores ini-
ciados en la primera mitad del XIX. La coyuntura de co-
mienzos de siglos se caracterizo, precisamente, por el cam-
bio de signo de los factores expuestos por Herr: la pobla-
cion sufrié un cierto descenso con la Guerra de Indepen-
dencia, provocando una desaceleracién del ritmo sosteni-
do de crecimiento, y los precios agrarios sufrieron una agu-
da depresidn, no recuperada hasta comienzos de la déca-
da de los cuarenta; la mayoria de los historiadores sefia-
lan, por demads, 1820 como el momento en que la produc-
cion agraria comenzo a ser suficiente de nuevo (3). A pe-
sar de la inversién de los factores de la coyuntura, la De-
samortizacion constituyd un objetivo de primer orden pa-
ra los liberales en el poder, tanto en 1813, 1820 como en
1836.

El alza de los precios debié impulsar a muchos «pro-
pietarios» a redoblar las criticas contra el sistema de amor-
tizacion eclesidstica con el sano fin de engrosar sus ya cre-
cidas rentas a costa de una institucion como la Iglesia, que
tenia que perder mucho en la situacion politica v social de
entonces. Mas esta argumentacidn es insuficiente para ex-
plicar por qué la Desamortizacion eclesidstica se convirtio
a partir del siglo XVIII en una necesidad econémica ine-
ludible y perdurable a lo largo del XIX. Emiliano Fernan-
dez de Pinedo, en una reciente obra de sintesis, ha dado

(4) Cfr. Miguel Gémez Oliver y Manuel Gonzélez de Molina, «La Desamorti-
zacidn de Godoy en Cérdoba. Primeros resultadosy. [1f Coloquios de H? de Anda-
lucia. Cordoba, marzo de 1983 (en prensa).

(5) Joaquin Moral Ruiz, Haclenda y Sociedad en el Trienio Constitucional,
1820-23. Madrid, 1975; los 1ltimos capitulos de Josep Fontana, La Quiebra de la
Monarquic Absoluta, {814-1820. Barcelona, 1974; Joan Sarda, La politica mone-
taria y las fluctyaciones de la economia espaiiolu en el siglo XIX. Madrid, 1948,
Gonzalo Anés Alvarez, «La Agricultura espafiola desde comienzos del siglo XIX
hasta 1868: algunos problemas». Ensayos sobre lu economia espafiola a mediados
del siglo X1X. Madrid, 1970, pags. 238 y ss.; del mismo autor, «La Economia espa-
fiola, 1782-1829». El Banco de Espafia: una historia econdmica. Madrid, 1970, pdgs.
235-260; vy, finalmente, Josep Fontana, «La crisis agraria de comienzos del siglo XIX
Yy sus repercusiones en Espafian. Hacienda Publica Espaiiola, n° 55, (1978) pags.
186 v ss.
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una interpretacion, que creemos acertada, de la coyuntu-
ra finisecular que arroja luz sobre la cuestion: «El enfren-
tamiento entre capital y propiedad feudal no era mas que
una faceta, aunque la mas importante, de la contradiccion
entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las relacio-
nes de produccion» (6). La Desamortizacidn surgiria, de
acuerdo con este punto de vista, de la necesidad de supe-
rar la contradiccion entre acumulacion de capital y régi-
men de amortizacion de la tierra. Abriria la posibilidad de
reproducir el capital acumulado con la abolicion del «sta-
tus» juridico de las tierras eclesigsticas y municipales.

I. Crecimiento Agrario y Desamortizaciéon

A decir de algunos autores, el modelo de crecimiento
que caracterizd aqui el Antiguo Régimen, se baso en la ex-
portacion y reexportacion de manufacturas y granos ha-
cia América y en el abastecimiento de materias primas a
los centros de poblacidén mas importantes. La contrapar-
tida, la remesa continua de metales preciosos sirvid para
reproducir un sistema politico y economico que a la vez
limit6 la generalizacion de las mismas relaciones de mer-
cado (7). En este contexto, el desarrollo de las relaciones
capitalistas fue en extremo lento, en realidad «acomoda-
das» al sistema mientras que éste no representd una barre-
ra evidente a la realizacion del beneficio. La agricultura,
nucleo esencial del modo de produccion feudal, opuso ma-
yores obstdculos a la capitalizacién de sus relaciones. El
desarrollo econémico fue, pues, periférico a la mayor parte
del campo. Permitio la coexistencia de los perceptores de
rentas territoriales con la burguesia comercial y manufac-
turera. Estas caracteristicas especificas del Estado Espa-
nol ayudan a explicar, como veremos, el modo concreto
en que se produjo en €l la Revolucion Liberal y la partici-
pacion decisiva de ambos grupos sociales en su realizacion.

(6) Emiliano Fernandez de Pinedo, Alberio Gil Novales, Albert Derozier, Cen-
tralismo, {lustracion y agonia def Antiguo Régimen (1715-1833). Vol. VI de la His-
toria de Espana, dirigida por Manuel Tuién de Lara. Madrid, 1980, pags. 161-164,

(7) Tosep Foniana, «La crisis agraria...», pags. 186 y 187.
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Durante el siglo XVIII, y especialmente en su segunda
mitad, se produjo un importante proceso de acumulacion
de capital, originado en la tierra, al calor del alza de los
precios, y en el sector comercial con el trafico interior vy,
sobre todo, colonial. Pronto encontré enormes dificulta-
des para reproducirse. La reinversién en el propio comer-
cio encontro el obstaculo de la estructura del mercado: el
flujo hacia la tierra se halld fuertemente limitado por el
régimen de amortizacion; y el sector industrial, se mostré
en una situacion de debilidad estructural, habida cuenta
la competencia exterior y las escasas posibilidades del mer-
cado. Ello explica el éxito de los planes de financiacién del
gasto extraordinario del Estado y de las sucesivas emisio-
nes de deuda publica.

El bloqueo inglés de fines del XVIII puso en evidencia
la fragilidad del sistema descrito, lo irreversible de los cam-
bios y significd el primer toque de atencién hacia la bus-
queda de mecanismos de reproduccion del capital acumu-
lado. Esta necesidad se hizo agobiante cuando la indepen-
dencia de los paises latinoamericanos cegd definitivamen-
te el mercado colonial y cuando la crisis financiera del Es-
tado hizo desechar los préstamos a la Hacienda Real co-
mo férmula mas o menos rentable de inversién. Enton-
ces, el enfrentamiento entre capital acumulado y régimen
de amortizacion de la tierra se hizo insostenible. Cobrd,
asi, un renovado auge la critica a la propiedad feudal; pe-
ro ahora las alternativas fueron mas ambiciosas y acucian-
tes. La des-amortizacidn aparecidé como unica salida.

El cardcter especifico de las contradicciones reviste es-
pecial importancia: constituye la clave de las previsibles
consecuencias del proceso desamortizador en el terreno del
crecimiento agrario. La contradiccidn principal que aca-
bo con el Antiguo Régimen no provenia, como en otros
paises, de la necesidad de incrementar la productividad para
incrementar la tasa de ganancia; la mercatilizacion de la
tierra y la liberacién de la mano de obra no surgian como
elementos esenciales a la acumulacion de capital y a la in-
novacion técnica. La abolicion del régimen feudal de la pro-
piedad no provenia, en definitiva, de un enfrentamiento
entre el desarrollo del capitalismo v las estructuras feuda-
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les en el campo. En buena medida, la contradiccion que
acabo con el régimen de amortizacién venia de fuera, era
periférico a ¢l: no era el capitalismo agrario-comprimido
por las trabas feudales— quien pugnaba por romperlas.

En efecto, la produccion agricola cuadruplicaba el va-
lor de la produccidn urbana manufacturera, segiin Madoz,
que utilizé datos de 1820. Unos 8,6 millones dependian del
sector agrario, mientras que solo 2,2 millones de habitan-
tes lo hacian de las actividades urbanas (8). Su estructura
funcional presentaba una configuracidn tipicamente tra-
dicional. Las cifras de Canga Argiielles, a pesar de estar
basadas en el censo de 1797, son significativas: solo el
16,5% de las tierras cultivadas correspondian a «manos
vivas», el 51,4% pertenecian a los sefiores y el 32% a otras
manos muertas (9). Tanto unas como otras eran cedidas,
generalmente, en forma de arrendamientos a colonos-
labradores, que disponian de un escaso capital técnico y
un aporte de mano de obra casi exclusivamente familiar.
La explotacion tipica, era, pues, la parcelaria, de reduci-
das dimensiones, donde buena parte de la cosecha era auto-
consumida y solo el resto dirigida al mercado. La renta,
en especie 0 en dinero, pagada al titular de la tierra a cam-
bio del arrendamiento constituia la parte del trabajo no
necesario para la reproduccién de la explotacion parcela-
ria; era, pues, una renta puramente feudal (10).

No obstante, en algunas grandes explotaicones de la ba-
ja Andalucia, cedidas a grandes arrendatarios, se utiliza-
ba, de manera esencial a la explotacion, mano de obra asa-
lariada. Bajo la cobertura del propio régimen feudal, ha-
bian comenzado a aparecer, aunque timidamente, relacio-
nes de produccion capitalistas. La posibilidad de su exis-
tencia encontro facilidades en el impacto del mercado, so-
bre todo colonial, en cierto grado de continuidad de los
arrendamientos (11), a base de una composicion organica

(8) Datos tomados de Carlos Marichal, La Revolucidn Liberal y los primeros
pariidos peliticos en Espafia, 1834-1844, Madrid, 1980, pag. 23.

(9 José Canga Argiielles, Diccionario de Hacienda, Madrid, 1934, Tomo 1, pdgs.
34-5.

(10) Emilianc Fernandez de Pinedo, Opus cit..., pags. 55 y ss.

(11) En épocas o coyunturas favorables desde el punte de vista de los precios,
los ciclos cortos no constituyeron graves problemas para los grandes arrendatarios
en la prolongacion de la relaciéon contractual al pagarse de forma regular la renta.
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del capital muy baja y del incremento de la tasa de benefi-
cios de manera correlativa a la tasa de explotacién de una
abundante mano de obra jornalera o de pequefios labra-
dores, forzados a proletarizarse estacionalmente (12). Pe-
ro ésta no fue una practica generalizada a todas las gran-
des explotaciones andaluzas ni, incluso, en el interior de
las mismas, ya que el gran arrendatario solia subarrendar
buena parte de la finca a pequefios colonos.

En definitiva, las relaciones de produccion capitalistas
en el campo existian, pero en grado minimo y, de alguna
manera, estancadas al carecer de estimulos suficientes pa-
ra combinar mano de obra, especializacién e innovacién
técnica. Ni en la agricultura andaluza siquiera, la contra-
diccidn principal se establecia entre desarrollo de las rela-
ciones de produccion capitalista y las estructuras feuda-
les. Tal contradiccion, aunque existente, ocupaba aun un
lugar muy secundario. La contradiccion principal tenia un
caracter muy distinto y, en alguna medida, ajeno al nu-
cleo de las relaciones de produccién. Provenia de la impo-
sibilidad que tenian los propietarios de reproducir los ex-
cedentes generados en sus fincas con el incesante incremen-
to de los precios agrarios y, por ende, de las rentas; y era
«ajena» por cuanto sus perceptores no vivian en el campo
y su preocupacion fundamental estribaba en la obtencion
de un interés adecuado para la inversion de los excedentes
acumulados. La tierra, ante la ausencia de otras posibili-
dades de colocarlos, podia ofrecer bajo la forma de renta
una remuneracion sustanciosa. Los propietarios terrate-
nientes estaban, pues, interesados objetivamente en la de-

(12) J. Contreras, «Las formas de explotacion en Andalucia en el siglo X VIII,
los estados de Osuna». La Ecoromia Agraria en la historia de Espadia. Madrid, 1979;
B. ROUX, «Latifundismo, reforma agraria y capitalismo en la Peninsula Ibérica».
Agricultura y Sociedad, n® 23 (1982), pag. 169, Fernandez de Pinedo duda, sin em-
bargo, del caracter capitalista de estas explotaciones, alegando que la tierra ain no
era una mercancia, la renta percibida por el terraleniente no era tampoce, en su ma-
yoria, una parte de la plusvalia extraida a los jornaleros y, ademas, la renta feudal
seguia aplastando al beneficio capitalista (opus cit..., pag. 60). No obstante, es in-
negable que estos grandes arrendatarios acumulaban capital explotando mano de
obra asalariada, elementos cualitativamente diferenciador de la explotacidn feudal:
v si el aporte de capital técnico fue minimo se debid a los bajos salarios del campo
andaluz y al alza de los precios, primero, y mas tarde, a las leyes de proteccion de
granos que permitieron costos de produccidn no superiores a la media.
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saparicion del régimen de amortizacion de la tierra (13) y
no tanto en su productividad —dado que independiente-
mente de ella cobraban una renta fija—; siempre y cuan-
do dicha desaparicion no cuestionara el nucleo esencial de
las relaciones de produccion y se hiciera sobre «tierras aje-
nas»; es decir, bajo la formula de una apropiacién indivi-
dualizada de las tierras eclesidsticas y municipales.

Pero esta contradiccidn, curiosamente, acabaria unien-
do a perceptores de rentas territoriales y burgueses, agra-
rios o no, en la pretension de introducir la tierra en el mer-
cado. Para algunos —la burguesia agraria— era un medio
de incrementar el beneficio con la adquisicion de nuevas
explotaciones o con la liberacion del peso de la renta; pa-
ra los mds, constituia la oportunidad de invertir segura y
ventajosamente su capital acumulado, incrementando la
envergadura y cuantia de sus rentas.

Las crisis agrarias de comienzos del siglo XIX, las ge-
neradas por la Guerra de la Independencia y la depresién
subsiguiente de los precios, agudizaron las tensiones en el
seno de la organizacion agraria del Antiguo Régimen. Dos
fueron sus manifestaciones mds importantes: una grave cri-
sis en la percepcion de las rentas y el incremento de la acti-
vidad reivindicativa del campesinado; v tres sus causas mds
inmediatas: la caida de los precios agrarios, el manteni-
miento de las rentas al elevado nivel de fines del siglo XVIII
y el agravamiento de la presion fiscal. Entonces, el interés
por reanudar el crecimiento de las rentas agrarias, identi-
ficado con el interés por el aumento de la producciodn, se
convirti¢ en el principal argumento de las criticas contra
el sistema de amortizacién. Cuando el régimen sefiorial en-
tro definitivamente en crisis, cuando las rentas habian de-
caido efecto de las crisis de comienzos de siglo, la necesi-
dad de terrenos en que invertir y eliminar las trabas juridi-
cas en los que ya se poseian, aparecié como algo necesa-
rio: las reformas se hicieron inevitables, espoleadas por la
actitud del campesinado.

(13) Lo veremos mejor mas adelante. El régimen de amortizacion de la tierra
apenas tenia ya significacion econémica para sus titulares, salvo en la percepcion
de una renta a cambio de su cesién en arrendamiento.
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En consecuencia, para los intereses agrarios, el objeti-
vo esencial de la politica economica, que debia empren-
derse, era el fomento de la produccién agraria, de su con-
veniente estimacidén econdmica en el mercado, a la que de-
bian subordinarse el comercio vy la industria como meros
auxiliares. Tal subordinacion tenia su sentido mds eviden-
te en el abaratamiento de las manufacturas para abaratar
a su vez los salarios del campo. Este planteamiento estuvo
en la base de las actitudes librecambistas, «enemigas de
la industrializacidn», que caracterizaron el siglo XIX es-
pafiol (14),

El crecimiento agrario debia orientarse, pues, por tres
caminos fundamentales: por la intensificacion del cultivo
—aunque este «deseo» estuvo casi exclusivamente en los
textos de los economistas y no en la cabeza de los
propietarios—, mediante la difusién de las mejoras técni-
cas, facilidades fiscales, integracion del mercado interior,
cerramientos, libertad de arrendamientos, etc...; por la ex-
tension del cultivo, mediante la roturacidn de tierras mar-
ginales, donde jugarian un papel basico los baldios y de-
mas tierras incultas; por una adecuada proteccion de los
productos agrarios que asegurara la rentabilidad de las ex-
plotaciones y, por supuesto, por la abolicion del régimen
de amortizacion como opuesto directamente al logro de ta-
les objetivos. Este programa, que en poco se diferenciaba
de las formulaciones del «Informe» de Jovellanos, debia
basarse en el respeto al «sagrado derecho de propiedad»,
aunque separando la tierra de su «status» juridico carac-
teristico.

Los sectores burgueses, ligados al comercio colonial y
a la incipiente industria manufacturera, en situacion criti-
ca tras la pérdida de los mercados coloniales, estaban tam-
bién interesados en la abolicion del régimen de amortiza-
cion, puesto que ello abria canales de inversién a sus capi-
tales acumulados. Pero al mismo tiempo eran partidarios
de introducir medidas proteccionistas y de estimulo al co-
mercio, ahora forzosamente interior. En este sentido, la

(14) Josep Fontana, La Quiebra de la Monargquia Absoluta. Barcelona, 1973,
pags. 221-2.
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agricultura debia jugar un doble papel: proporcionar los
productos necesarios, a los precios adecuados, para aba-
ratar los costes de reproduccién de la fuerza de trabajo,
los salarios; y fomentar la capacidad de consumo y deman-
da de productos manufacturados del pais, adecuadamen-
te protegidos. Pero estos plantamientos entraban de algu-
na manera en colision con los intereses agrarios: creacion
de una capa amplia de pequefios y mediados propietarios,
en un mercado adecuadamente articulado, era la garantia
no solo de la necesaria creacidn de riqueza, sino de su dis-
tribucion, elemento basico para generar demanda; ello, ob-
viamente, se oponia al mantenimiento de la gran propie-
dad territorial (15).

Fue, sin embargo, la propia situacion de lucha de cla-
ses quien restituyd a secundarias estas contradicciones, tal
y como habian sido historicamente. El miedo a las crecien-
tes tensiones observadas en los sectores populares y cam-
pesinos —manifestadas con especial intensidad entre 1808
y 1820 (16)— forzd una solucién de compromiso entre
aquellos sectores sociales dominantes. Se optd por una sa-
lida que, partiendo del respeto a los intereses de cada gru-
po, hiciera viable un programa de reformas sin grandes
traumas, asegurando tanto la posesion de la tierra ya ad-
quirida, como la salvaguardia de los intereses comerciales
y manufactureros. Lo que no era sino un conglomerado
de intereses se convirtio, por efecto del miedo a una rebe-

{15) «El reparto igualitario no impediria en modo alguno la dominacién del modo
de produccion capitalista; le proporcionaria, por el contrario, una base de desarro-
llo més amplio. Las condiciones para un progreso verdadero v libre de la sociedad
burguesa pasan por la solucién radical de Ia cuestion agraria y por la supresién de
la renta tradicional de la tierra. Este es, segun Lenin, el rasgo esencial de la via ame-
ricana, caracterizada por la ausencia de feudalismo, en la que el proceso de trans-
formacion fue iniciando por la pequedia y mediana propiedad independiente». Al-
bert Soboul, Problemas campesinos de la revolucion, 1789-1848, Madrid, 1980, pag.
32. Sobre esta cuestitn véase entre otros muchos: Claude Servolin, «Aspecios eco-
nomicos de la absorcion de la agricultura en el modo de produccion capitalista».
Zona ablerta, 1 12 (1977), pags. 108-132; y mas recientemente Emilio Pérez Touri-
no, Agricultura y Capitalismo. Andlisis de lu pequeia produccion campesing, Ma-
drid, 1983.

(16) Alberto Gil Novales, El Irienio Liberal. Madrid, 1981, pags. 63-64: vid.
también Antonio Miguel Bernal, La fucha por la tierra en la crisis del Antiguo Régi-
men. Madrid, 1979, pags. 67 y ss.; y Josep Fontana, La Quicbra de fu Monarquia.. .,
pags. 373 y ss.
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lién social, en un bloque mds o menos compacto, hege-
monizando el cambio e imponiende —en lo que a noso-
tros interesa— un programa agrario conservador. Este
compromiso, con indudables raices gaditanas, se mantu-
vo a lo largo de la primera mitad del XIX y marco de una
determinada manera la transicion del feudalismo al capi-
talismo moderno: «mediante la salvaguardia de un amplio
sector del antiguo» modo de produccidn en el seno de la
nueva sociedad (17). Esta salida conservadora culmin®, si
no en un pacto como tal, si en un acuerdo o consenso, he-
gemonizado por las propuestas de los intereses agrarios,
la fuerza social considerablemente mas importante
—habida cuenta de la debilidad estructural de la burgue-
sia y el modelo de crecimiento periférico a la agricultura,
propio del Antiguo Régimen—, que solo aceptaron el pro-
teccionismo manufacturero como una transaccion integra-
dora. Y este consenso se tradujo en un modo concreto de
hacer la Revolucion, es decir, sin revoluciones.

La materializacion prdctica de este consenso, organi-
camente representado en el moderantismo liberal gober-
nante, trajo consecuencias directas sobre el programa agra-
rio a adoptar. En efecto, partiendo del interés comun por
el fomento de la produccién agraria, como base de creci-
miento, hubo una aceptacion de la reivindicacién funda-
mental de los intereses agrarios tradicionales: la «legaliza-
cién» en el nuevo régimen de la mayor parte de la propie-
dad territorial amortizada, tras Ia modificacién exclusiva
de sus caracteristicas juridicas. Su justificacion se encon-
tré en la nocidn de «sagrado derecho de la propiedad»,
proclamado machaconamente desde Jovellanos hasta Mar-
tinez de la Rosa, desde Canga Argiielles hasta Gareli. Los
perceptores de rentas territoriales encontraron, pues, en el
concepto de propiedad privada burguesa el medio de se-
guir percibiéndolas solo en base a ese derecho, ahora ele-
vado a la categoria de «natural».

(17) Segun lo planteado por Marx en el Libro 11 de El Capital, la transicidon
del feudalismo moderno se efectud de dos maneras: mediante la destruccion total
del antiguo sistema econdmico y social, siendo este el camino realmente revolucio-
nario o mediante la salvaguardia de un sector del antiguo y esta es la via de compro-
miso. Karl Marx, «Consideraciones histéricas sobre el capitalismo comercial», Li-
bro L, capitulo XX de £/ Capiral. Madrid, 1976, Vol.. VI, pag. 427.
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Es facil comprender, asi, la toma de partido por este
programa de sectores significativos de la nobleza: el régi-
men sefiorial estaba sumido en una grave crisis, cuyo ori-
gen debe buscarse en la oposicién campesina —explicitada
en la creciente negativa del pago de rentas y derechos
sefioriales— y en la tenaz oposicion de la burocracia yla
propia monarquia contra los aspectos jurisdiccionales del
sefiorio (18). La supresion del régimen juridico de la pro-
piedad territorial constituia un ma/ menor, un tributo a
pagar si se queria conservar el grueso de los ingresos sefio-
riales que provenian esencialmente de la renta de la tierra.
Como han constatado Dominguez Ortiz y Antonio Miguel
Bernal, desde bastante tiempo antes de la disolucioén, la
parte cuantitativa mds importante de los ingresos sefioria-
les estaba constituida por rentas agrarias, mientras que la
parte proveniente de tributos y derechos —elementos de
la jurisdiccionalidad— ocupaba ya un lugar bastante se-
cundario (19). Esta caracteristica especifica del Estado es-
pafiol contribuye a explicar la posicidn tan diferente que
mantuvo la aristocracia terrateniente ante la revolucién
francesa y la espafiola. En el pais vecino, los derechos feu-
dales significaban aun una parte esencial de los ingresos
sefioriales (20).

El decreto de 27 de septiembre de 1820 sobre desvincu-
lacion y supresion de mayorazgos vy la ley de abolicién de
los sefiorios que, tras no pocas vicisitudes, fue aprobada
en 5 de mayo de 1823 —revalidada en un sentido atn mas
favorable a los intereses de la aristocracia en 1837— trans-
mutaron la propiedad feudal en particular. En su virtud,

(18) Vid. Juan Sempere y Guarinos, Historia de los vinculos Y mayorazgos. Ma-
drid, 1947, pdgs. 182 y ss.

(19) Antonio Dominguez Ortiz, «Fl fin del Régimen seiiorial en Espafias. 1’4 bo-
lition de la feodalité dans le monde Occidental. Paris, 1971, pags. 72 ¥ ss.; y Anto-
nio Miguel Bernal, opus cit..., pag. 74. Este elemento reviste especial importancia
¥a que contribuye a comprender la esencia del proceso de disolucién de los senorios
adoptados por los liberales: la contradiccion aparente entre Jurisdicctonalidad y te-
rritorialidad; es decir, el papel decisivo que la tierra jugd en el proceso de disolu-
cién. Sin duda, los factores expucstos debieron contribuir de forma decisiva a in-
corporar al programa ilustrado que se adoptd, la abolicion del régimen sefiorial tal
y comeo se hizo,

(20) Vid. Albert Soboul, Comprendre la Révolution, Problémes politiques de
la Révolution Francaise. Paris, 1981, pags. 324 v S8,
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una parte substancial de las tierras cuitivadas —mas de la
mitad en Andalucia, segun Bernal—, se convirtieron sim-
plemente en privadas, sin parcelacion posible, al margen
de las aspiraciones campesinas y sin ningun cambio en el
nucleo de sus relaciones de producciéon. La compulsion se-
fiorial que hacia posible la obtencién del excedente cam-
pesino encontrd la manera de reproducirse en unas leyes
que protegian la propiedad de los sefiores (ahora simple-
mente propietarios) y en el aparato represivo del Estado
que garantizaba su cumplimiento.

Pero el interés por recuperar y ampliar el nivel de las
rentas, deseo identificado como vimos con el incremento
de la produccién, no quedaba completamente satisfecho
con la desaparicion del régimen de amortizacion, con la
reconversion legal de la propiedad; habia que «perfeccio-
narla», otorgando a los propietarios el «pleno dominio»
de sus posesiones. La subida de los arriendos habia redu-
cido a los colonos a casi el minimo vital, el alza de la renta
habia tocado techo. La depresién de los precios agudizo
aun mas estas tendencias. Si los propietarios querian man-
tener sus rentas o que no decrecieran sustancialmente, de-
bian hacer todo lo posible por eliminar aquello que me-
noscabase su percepcion: instituciones y costumbres como
el diezmo, la derrota de mieses, los censos, la legislacion
sobre arrendamientos, etc...

En consecuencia, las leyes y decretos desamortizado-
res permitieron la redencién en principio de todo tipo de
censos, cuyos titulares fueran instituciones eclesidsticas; y
la legislacidn abolicionista en materia sefiorial permitio,
igualmente, la redencion de los de origen civil; si bien man-
tuvo una gran dosis de ambigiiedad que a la larga propi-
cio la subsistencia de parte de los censos agrarios existen-
tes (21). Del mismo modo, quedd revalidado el famoso de-
creto de 8 de junio de 1813 que sancionaba el cierre de las
heredades y la libertad de arrendamientos, dejando los pro-
pietarios a «libertad de sus especulaciones» (22). Pero quiza

(21) Vid. Bartlomé Clavero, «Foros y Rabassas. l.os censos agrarios ante la re-
volucion espanola», Agricultura y Sociedad, n® 16 (1980}, pag. 46.

(22) Se ha dicho que este decreto supuso la sustitucion radical del viejo orden
por e! burgués. Creemos que esta afirmacién no cs del todo cierta. Ne es casual que



fuera el diezmo el més criticado: el mantenimiento de las
rentas y del propio beneficio estaba ligado directamente
a la posibilidad de su desaparicidn. Aunque en 1820 su pago
habia disminuido de manera significativa, la implicacidn
del Estado y de los perceptores legos limito el alcance de
la supresion. Mediante el Decreto de 29 de junio de 1821
quedd reducido a la mitad. Tan timida disposicion mos-
trd las dificultades del Erario para completar su abolicion,
el engarce entre las medidas agrarias y las hacendisticas,
y la incidencia negativa que tuvieron sobre la coyuntura
politica y social (23).

Finalmente, el programa de crecimiento contemplaba
medidas en el terreno de la distribucidn, complementarias

los perceptores de rentas territoriales, propietarios y arrendatarios burgueses coin-
cidieran desde el siglo XVIII en su necesidad (Vid. Jovellanos en las paginas 40,
58-64 de su «Informer); ambos estaban interesados objetivamente en los cerramientos
en tanto que «el labrador hallaria en el aprovechamiento exclusivo de sus tierras
la proporcidn de recoger mas frutos»; e interesados, igualmente, en el libre comer-
cio interior de granos, ello es obvio. Pero el establecimiento de la libertad de arren-
damientos —libertad de fijacidn dcl precio, del tipo de renta, de la duracién— man-
tenia el mismo tipo de ambigiiedad que todo el programa hasta aqui descrito: en
aquellas zonas donde la renta territorial fuese lo suficientemente fuerte como para
imponer sus condiciones, dominarian ciclos cortos, rentas ¢n metalico y elevadas,
condiciones consagradas ahora por el decreto. En los casos contrarios o donde pre-
dominaran explotaciones capitalizadas en mayor o menor grado, se podrian impo-
ner ciclos largos que permitieran introducir ¥ recuperar las mejoras, rentas bajas,
etc... En consecuencia, la ambigiiedad, caracteristica también de esta disposician,
no iba a suponer ni cambio ni estimulo «per se» a la capitalizacion de las relaciones
de produccion en el campo. Asi lo vio el diputado radical Gonzilez Alonso en su
escasamente conocida Nueva Ley Agraria. (Madrid, Establecimiento Tipografico,
1840): «Si como sucede en la provincia de Salamanca un colono tiene que recibir
en renta una hacienda a lo méas por nueve afios desahuciables de tres en tres, v su
duefio con la capacidad que le da el Decreto de § de junio de 1813, puede sin causa
desalojarle de aquella ;no serd el extremo de la estupidez exigir del colono capitales
¥y trabajo productivo, conocimiento de la industria agricola, que formando parte
de su propiedad..., van a ser destruidos, o cuando menos injuriosamente dislocados
por una ley tan poce consonante con la conveniencia reciproca de ambos contra-
yentes?» (pdg. 253).

(23) Véase J. Lopez Juana-Pinilla, Sitvacion de la Hacienda Publica de Espana
en marzo de 1822 y medios de mejorarla. Madrid (Imprenta Vargas), Apéndice, pags.
3-6, Ramon Santillan, Memoria hisiérica de las reformas en el sistema general de
impuestos. Madrid (Imprenta Pérez Dubrull), 1888, pags. 65 y SS.; del mismo autor,
sus Memorios, Pamplona, 1966, vol. I, pag. 181; Matco del Peral, «Los anteceden-
tes de la abolicidon del diezmo. El debate en las Cortes del Trienio Liberal». La cues-
ticn Agraria en la Espafia Contempordnea. V1 Cologuio de Pau, Madrid, 1976, pags.
189 y s5.; ver también Jaime Torras, Liberalismo ¥ rebeldia campesina. Barcelona,
1976, pags. 149-176.



a las anteriores. Podemos resumirlas en dos: en primer lu-
gar, la necesidad de reformar el sistema tributario y en es-
pecial aquellos impuestos que penalizaban el comercio de
granos y demas productos agrarios. La materializacion de
este principio no pudo consolidarse, sin embargo, tras mul-
tiples intentos hasta la reforma hacendistica de 1845, por
mas que Garay hubiese abolido en 1817 las rentas provin-
ciales. En segundo lugar, la necesidad de integrar el mer-
cado nacional en materia agraria —necesidad imprescin-
dible tras la pérdida de los mercados coloniales y la cons-
tatacion de las desigualdades zonales en el abastecimiento
alimentario (24)—, asegurando una salida estable a los pro-
ductos agrarios y garantizando las hipotéticas inversiones.
Cuestion esta que necesito, a su vez, de la accién combi-
nada de dos factores: la construccion de caminos y cana-
les, favorecedores de esa integracion, gue estuvo casi ce-
gada por los agobios financieros del Estado; y el estable-
cimiento de las medidas proteccionistas convenientes, cu-
ya plasmacion temprana fue el Decreto de 5 de agosto de
1820. Con esta ultima medida se consumo la imposicion
de un programa agrario, expresion del predominio de los
intereses agrarios, a expensar de otros sectores producti-
VOS.

Pero, evidentemente, de un programa como ¢l disefia-
do no podia esperarse un ensanchamiento significativo del
mercado de tierras. A pesar de las disposiciones que de-
claraban libre y enajenable la propiedad, la gran mayoria
de éstas no iban a salir a la venta de manera rapida. Se
imponia incrementar su cuantia para dar salida a los capi-
tales acumulados. Esas tierras existian, estaban en manos
de la Iglesia y los municipios. La critica ilustrada ya habia

(24) Para hacernos una idea de esta necesidad perentoria basten las palabras del
andnimo autor: «En Granada se computa ¢l accite a 80 reales la arroba, en las pro-
vincias confinantes de Jaén y Sevilla a 30; el vino a 20 en Guadalajara y sélo a 8
en Madrid; el vinagre a 9 en Cordoba, y en su contigua Extremadura a 49; la cera
a 90 en Granada, y a 250 en Murcia confinante; a 80 en Ibiza y a 375 en Guadalaja-
ra; la seda fina a 40 en Cuenca y a 100 en Guadalajara y a 160 en la Mancha, ambas
contiguas; la lana fina a 60 en Sevilla y a 200 la ordinaria en Mallorea... v de éste
tenor en otras provincias v articulosy. Vicios de la Contribucion Directa decrerada
por las Cortes Extraordinarias en 13 de septiembre de 1813. Madrid (Imprenta Iba-
rra), 1814, pdg. 28.
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dejado caer todo su peso sobre cllas. El ambiente era, ade-
mds, bastante favorable: la existencia desde el siglo XVI
de una tendencia a limitar la amortizacidn eclesiastica; la
necesidad de cambiar la funcion ¥, en consecuencia, la es-
tructura de la Iglesia tradicional; la participacion de ésta
en la restauracion y mantenimiento de la organizacion po-
litica del Antiguo Régimen; el caracter «ilegitimo» de la
concentracion de propiedades en sus manos, mientras las
de la nobleza lo habian sido por concesion real y, méritos
propios; pero sobre todo, la creencia muy difundida por
entonces de que la gestion patrimonial del clero constituia
un elemento retardatario del crecimiento. Este cimulo de
argumentaciones facilitaron la expropiacion de las tierras
eclesidsticas.

De este modo se configurd el proceso desamortizador,
que en la concrecion de su método estuvo revestido de otros
elementos de naturaleza extraagraria, entre los que el pro-
blema hacendistico ocupd el lugar determinante. En efec-
to, formaba parte de un conjunto de medidas tendentes
a sanear la cadtica situacion financiera de un Estado al bor-
de de la quiebra. De un Estado que, no pudiendo incre-
mentar los impuestos y agobiado por la escasa recauda-
cion en las rentas mas productivas, tuvo que enfrentarse
no sélo a su propia supervivencia, sino también a las ta-
reas derivadas del lugar en el desarrollo que el atraso del
pais le atribuia. En esta situacidn, el crédito estaba llama-
do a jugar un papel decisivo.

La Desamortizacion ofrecia la posibilidad de recupe-
rar la capacidad de endeudamiento, perdida por los 20-
biernos anteriores. Al hipotecar los bienes nacionales a la
amortizacion y pago de los intereses de la deuda, permitia
ofrecer garantias suficientes a los empréstitos exteriores y
consolidar la deuda interior. A largo plazo, sus efectos en
la Agricultura aumentarian la capacidad tributaria y per-
mitirian equilibrar rentas y gastos. De esa manera, los pro-
blemas financieros impusieron ritmos propios al proceso
desamortizador, por encima de otras consideraciones. El
plan de arreglo del Crédito Publico, adoptado desde 1820
y basado en un equilibrio necesario entre deuda e hipote-
ca en bienes nacionales, definid, pues, los contenidos de
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gran parte de la legislacion desamortizadora. La obtenciéon
de la mayor cantidad posible de titulos por cada finca ven-
dida y la consecucién del maximo caudal de bienes para
hipotcar a la cancelacion de la deuda, fueron sus dos prin-
cipales objetivos (25).

En definitiva, la Desamortizacion aparecia como el re-
sultado de la confluencia de dos medidas de politica eco-
nomica: una de cardcter mas estratégico, en su vertiente
agraria y otra, mds inmediata, en su vertiente hacendisti-
ca. El punto de fusion de ambas, su hilo conductor, se en-
contraba en la deuda publica. Buena parte de los exceden-
tes generados con el alza de las rentas agrarias y con los
beneficios comerciales, habian sido captados por la deu-
da, ante la ausencia de mecanismos adecuados de inver-
sion. Esos mecanismos se ofrecian ahora con la abolicion
del «status» juridico de las tierras eclesiasticas y munici-
pales.

Sin embargo, la Desamortizacion, asi concebida y sin
el necesario concurso de otras medidas de cambio efectivo
en las estructuras agrarias, no podria generar un avance
significativo en la capitalizacion de las relaciones de pro-
duccidn en el campo. Afectaria solo a las relaciones de dis-
tribucion de la renta, al transferirla como el interés de un
capital captado en otro tiempo por el Estado y ahora de-
vuelto a sus tenedores. Sélo podria significar su flujo a las
tierras eclesidsticas buscando mas la renta, el interés del
mismo, que la productividad del suelo, y creando un capi-
talismo «sui generis» donde la renta seguiria dominando
al beneficio. De la Desamortizacion, de su realizacion prac-
tica, cabia esperar un avance del capitalismo, pero no en
el campo. Solo en la medida en que un conjunto de tierras
serian mercantilizadas, la medida podia contribuir a tal fin
en un plazo mas o menos largo de tiempo. Ello era de pre-
ver por cuanto los acreedores del Estado se habian reclu-
tado mayoritariamente entre los grandes perceptores de ren-
tas territoriales y entre la burguesia mercantil y manufac-

{25) He tratado mas ampliamente estos aspectos en mi tesis doctoral: La Desa-
mortizacion del Trienio Liberal en Andalucia. Granada, 1984; este articulo preten-
de, precisamente, dar a conocer algunos aspectos de la misma.
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turera, ajenos por supuesto a la agricultura (26). Pero vea-
mos lo que ocurrid en la practica y cudles fueron sus con-
secuencias.,

2. Los resultados de la Desamortizacién del Trienio Liberal
en Andalucia

Las fincas del clero regular se expropiaron mas o me-
nos pacificamente, sin graves sobresaltos, mediante la eje-
cucion de lo dispuesto en los decretos de 9 de agosto y 25
de octubre de 1820. Su venta en publica subasta no aca-
rred trastornos de consideracion contra lo que pudiera pen-
sarse. La gran masa del campesinado se jugaba consider-
blemente mas en procesos paralelos como la abolicidn del
diezmo, de los sefiorios o la reduccidn a propiedad parti-
cular de los propios y baldios. Asi se consiguié el primer
objetivo de los planes liberales: la transferencia del patri-
monio del clero regular 2a manos «mas emprendedoras» co-
mo sostenia Toreno. Tedricamente, el camino de las trans-
formaciones, del «gran salto adelante» en la jerga liberal,
quedd abierto.

Sin embargo, los resultados fueron muy escasos. La cri-
sis agraria de comienzos de siglo no logrd remontarse has-
ta bien entrada la década de los cuarenta; la produccidon
agraria no crecid, y si lo hizo no fue a causa de la enajena-
cion de los llamados Bienes Nacionales; el estancamiento
subsiguiente no pudo generar los adecuados niveles de acu-
mulacion de capital; los otros sectores productivos inicia-
ron un despegue timido, débil y excesivamente lento que
no pudo encontrar el necesario apoyo en el sector agrico-
la. Indudablemente, la Desamortizacién no fue la causa

(26) Vid. Santiago Tinoco Rubiales, «Capital y crédito en la Baja Andalucia du-
rante la crisis del Antiguo Régimeny, en Josep Fontana y otros: La Economia espa-
fiola al final del A.R. Comercio y Colonias. Vol. 111, Madrid, 1982, pag. 253-388.
Carlos Alvarez Santalo y Antonio Garcia Baquero, «Funcionalidad del capital an-
daluz en visperas de la primera industrializacion». Revista de Estudios Regionales,
n 5 (1980), pags. 101-133; también Miguel Gomez Oliver y Manuel Gonzalez de
Molina, «Rentas territoriales y Deuda Publica: la Caja de Reduccién de Vales de
Cédiz en Cordoba. Una aproximacion», Estudios de Hacienda: de Ensenada a Mon.
Madrid, 1984, pags. 287-302.
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directa de esos males, pero contribuyé de manera impor-
tante a crearlos, mds por omisién que por defecto. Muy
pocos cambios se produjeron. Su principal resultado fue
una acusada continuidad con la situacién inmediatamente
anterior.

Téngase en cuenta que, al menos en Andalucia, las co-
munidades regulares en nada se diferenciaban de los pro-
pietarios laicos en los modos y sistemas de explotacidn; al
contrario de lo que ilustrados y liberales, interesadamen-
te, mantenian. Ningun resultado concreto podria derivar-
se de la tedrica «racionalizacidn» del cultivo que introdu-
ciria el nuevo propietario. De hecho, el clero regular cons-
tituia un elemento tan retardatario del desarrollo agricola
como lo eran los demas. El analisis realizado sobre las 4.217
fincas rusticas que le fueron expropiadas al clero regular
en Andalucia lo demuestran: eran tierras de gran calidad,
con los aprovechamientos caracteristicos del momento. La
importancia de las explotaciones de riego y olivar —las mas
rentables econdmicamente— y el caracter menos extensi-
vo —dado su tamafio— de las tierras de labor, situaban
a los predios rusticos del clero regular por encima, inclu-
so, de la mayoria de los propietarios laicos. Los sistemas
de cultivo tampoco mostraban grandes diferencias con su
entorno, si bien cabe pensar en que su mayor calidad ha-
bria incrementado el cardcter intensivo de su laboreo. Los
rendimientos medios por hectarea parecen demostrarlo.

Las comunidades religiosas participaban, también, co-
mo los demas propietarios, en los escasos avances agra-
rios de la época, visibles en la tendencia al incremento del
olivar a costa del vifiedo v las tierras incultas; y mds aun,
en la introduccion del lino y cafiamo en los regadios, cul-
tivos orientados exclusivamente a su comercializacion. De
lo dicho, pues, no puede desprenderse que las Ordenes re-
gulares mantuvieran una especial desidia o descuido, de-
jando partes del terrazgo sin cultivar, que permitieran a
los nuevos propietarios —surgidos del proceso
desamortizador— incrementar la produccion. Ciertamen-
te, se hallaban inmersas en lo que se ha dado en llamar
«Crisis de la Economia Mondstica»; pero ésta tenia sus cau-
sas —segun hemos demostrado con el estudio de la conta-
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bilidad de varios monasterios y conventos— en la crisis de
postguerra, siendo éste también un fendmeno comuin a todo
el campo andaluz (27).

Eran, pues, tierras de gran calidad, pero organizadas
en explotaciones de pequefias dimensiones: el 51% no su-
peraban la hectarea y el 75,4% tenian tamafios inferiores
a las 5; solo un 5,2% superaba las 100, dedicadas a labor
¥ pasto, a labor y monte. Al mismo tiempo, el patrimonio
rustico del clero regular andaluz ofrecia una localizacidon
fragmentada y enormemente dispersa. En Andalucia Orien-
tal este fendmeno no tenia nada de extrafio (28), concor-
daba con el paisaje agrario; en la Baja Andalucia, a pesar
de los topicos, tampoco: «Como las tierras de la Iglesia
procedian de donaciones piadosas, el latifundismo eclesias-
tico tenfa normalmente una diferencia esencial con el lati-
fundismo nobiliario. Mientras que las tierras de cada no-
ble estaban agrupadas bajo un mismo lindero, las de los
conventos, parroquias, etc..., estaban, las mas de las ve-
ces, dispersas en parcelas, en ocasiones insignificantes, y
en distintos términos municipales» (29). Era el resultado
de las modalidades especificas de amortizacion eclesiasti-
ca. Explotaciones de tan reducido tamaifio se arrendaban
siempre a pequefios colonos, siendo ésta casi la tinica for-
mula de cesion practicada. La situacidn de tales colonos-
parcelarios no era en absoluto favorable, a pesar de que,
tedricamente, las comunidades regulares no buscaban el
lucro: la presion de la renta, mayoritariamente percibida
en metalico, acaparaba el excedente generado en la explo-
tacion; la despreocupacion por introducir mejoras e inno-
vaciones técnicas encontraba su fundamento no sélo en las
exiguas dimensiones de las parcelas y su produccién, sino

(27) Para estos aspectos véase el capitulo 5° («Los antiguos propietarios. Fin-
cas rusticas y urbanas») de mi tesis: La Desamortizacion del Trienio. .., pags. 321-351
y 383-481.

(28) Maria del Carmen Ocana Ocafia, La Vega de Granada. Granada, 1974, pag.
282,

{29) Alfonso Lazo Diaz, La Desamortizacion de las tierras de lu Iglesia en la
provincia de Sevilla {1835-1845). Sevilla, 1970, pag. 50. Este hecho, no exclusivo
de las tierras eclesiasticas, ha sido confirmado por el estudio de Josefina Cruz Villa-
10n, Propiedad y uso de lu tierra en lo Baja Andalucia, Carmona: siglos XVIH-
XIX. Madrid, 1980, pags. B4 y ss.
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también en unas condiciones de arriendo que no garanti-
zaban su recuperacidn, ni atin una minima continuidad o
permanencia del colono al frente de la explotacién (30).
La depresién de los precios, caracteristica del primer ter-
cio del XIX, agudizo la situacidon en un sentido mas nega-
tivo. El incremento del peso real de la renta tendid a redu-
cir aun mas, si cabe, el excedente campesino, reforzando
la propiedad como factor eje de las relaciones de produc-
cion.

Dado que las medidas liberales en materia agraria no
significaban un cambio efectivo en las relaciones de pro-
duccidn existentes, que no contenian proteccion alguna del
colono frente a la renta, o la Desamortizacion provocaba
un cambio radical en el estado de cosas o cabia esperar s6-
lo el reforzamiento de las condiciones preexistentes, en na-
da favorecedoras del crecimiento agrario. Pero tal como
fue concebida, no podia responder a tan radicales deseos.
Las fincas, tasadas en 82,2 millones de reales, fueron ena-
jenadas en publica subasta, reportando a la Hacienda unos
200 millones en todo tipo de documentos de la deuda pu-
blica. Dicho en otros términos, las fincas se vendieron real-
mente a menos de la mitad de su valor de tasacidn, si bien
de ello no puede deducirse su dilapidacion: precios tan ba-
jos tuvieron su origen en unas determinadas condiciones
del mercado, en la escasa estimacion de los productos
agrarios, en el impacto desigual de éste segun las zo-
nas y, sobre todo, en la crisis monetaria que incremento
poderosamente el valor del dinero metdlico sobre el de los
créditos contra el Estado. A pesar de las enormes posibili-
dades con que contaba, el Crédito Publico no introdujo
en las fincas expropiadas cambios de envergadura bajo su
administracion, limitandose a ponerlas en venta como las
recibid: incluso procediendo en algunas fincas, no siem-
pre de gran tamaifio, a una nueva parcelacion que resulto
mas aguda en Andalucia Oriental, alli donde la fragmen-
tacion del terrazgo era mds acusada: no obstante, las ex-
plotacines sufrieron sélo un incremento del 3,4% sobre la
misma superficie de tierra. Apenas se modifico, pues, la

(30) La Desamortizacion del Trienio Liberal..., pags. 466-481.
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estructura de las explotaciones, siendo la continuidad el
rasgo mas acusado. Los comprdores las recibieron en las
mismas condiciones en que las comunidades regulares las
habian mantenido.

Los unicos cambios de envergadura se situaron en el
terreno de la propiedad, dando lugar a una redistribucién
limitada y a la vez desequilibrada de las rentas que perci-
bian las instituciones regulares. Se constituyeron nuevos
patrimonios, algunos de la misma entidad que los antiguos,
basicamente por dos caminos: mediante la adquisicion de
grandes explotaciones 0, cosa més frecuente, con la acu-
mulacion de un nimero apreciable de pequefias fincas; me-
dio de acceso casi tinico a la gran propiedad, por ser ésta,
segun hemos visto, la manera en que solian presentarse.

La vecindad y ocupacion de los beneficiarios acabé de
sentenciar la continuidad como el rasgo principal. A pe-
sar de que las fincas risticas constituian el grueso de los
patrimonios del clero regular, la desamortizacién consti-
tuyd ante todo un fendmeno urbano, tanto por la vecin-
dad de los compradores como por el origen de los recur-
sos empleados. Casi el 70% de las tierras enajenadas fue-
ron a parar a manos de compradores asentados en los gran-
des centros urbanos andaluces. La utilizacion exclusiva de
la Deuda Publica como medio de pago restringid, al mis-
mo tiempo, la participacion de los grupos sociales mas in-
teresados y dio todas las oportunidades a los grandes acree-
dores del Estado. Participaron sobre todo comerciantes,
propietarios y profesionales, grupos que resultaron ser, jun-
to a la nobleza, los principales beneficiarios: compraron
mas de las tres cuartas partes de las fincas vendidas, invir-
tiendo en ello el 81,3% del volumen total desembolsado,
lo que les proporciond el 80% de las tierras enajenadas.
Considerados en solitario, los comerciantes acapararon las
de mayor calidad y nivel de renta, pagando por ellas mas
de la mitad de los titulos de la Deuda recaudados por el
Crédito Publico (31).

(31) Ibidem, pags. 630-773.
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3. Cambios de propiedad y permanencia de las estructuras

I.a Desamortizacion se hizo, pues, al margen de todos
aquellos grupos sociales —jornaleros, arrendatarios y
labradores— de los que cabia esperar una dedicacidon ma-
yor a las faenas del campo y en beneficio de otros que ya
eran rentistas o, por su actividad profesional y motivacio-
nes econdmicas, lo iban a ser en adelante. El rasgo mas
sobresaliente debia ser el mantenimiento del absentismo
(32) vy de la renta tradicional de la tierra. El colono-
parcelario y, con él, lo esencial de unas relaciones de pro-
duccion precapitalistas siguieron existiendo, travestidas y
legitimadas en nuevas leyes que protegian la propiedad pri-
vada. El campesinado no pudo acceder a la propiedad. En
su lugar lo hizo la burguesia mercantil y, en menor medi-
da, un puiiado de antiguos propietarios cuyo objetivo era
la renta, entendida como el interés usual del capital inver-
tido en su adquisicion (33).

Aun descartando la «via campesina», el Crédito Pu-
blico pudo proceder a una reestructuracion de las propie-
dades del clero (34), facilitando un proceso de concentra-
¢ién de las explotaciones que hubiera liberado, seguramen-

(32) En este sentido son clarificadoras las palabras de Ernest Labrousse: «Pero,
a diferencia de lo que sucede con ¢l beneficio, la renta acumulada no vuelve a la
tierra en la mayoria de los casos. El propietario habita en la ciudad y el absentismo
de las personas provoca en este caso el absentismo de los capitales. La renta se utili-
7a en su mayor parte en la ciudad, en bienes de consumo o en bienes de produccion.
En su mayor parte, en servicios y en productos de lujo...» Fluctuaciones econdmi-
cas e historia social. Madrid, 1973, pags. 352-3.

(33) Las consecuencias son bastante parecidas a las dibujadas por Soboul para
el caso italiano: «las concepciones precapitalistas de la renta de la tierra se impusie-
ron incluso a los propietarios burgueses. El reforzamiento de la propiedad burgue-
sa, por sus modalidades, por su afan de conservacién social, no introdujo tinalmente
ninglin cambio en las antiguas relaciones de produccién, ni en la estructura de la
renta» (opus cit.., pag. 241). Y es que como decia Marx: «El comerciante se apode-
ra directamente de la produccion. Aunque este ultimo proceso actuc historicamente
como transicién, no produce, de por si, el trastocamiento del antiguo modo de pro-
duccidn, al cual, por el contrario, conserva manteniéndolo como supuesto suyon.
Karl Marx, opus cit..., libro [1, capitulo XX, pag. 430.

(314) Tal cosa pudo hacerse mediante permutas de tierras; echando mano, inclu-
so, de los distintos patrimonios regulares nacionalizados; mediante la concesion de
derechos de tanteo a los propietarios colindantes, etc... métodos alternativos desde
luego no faltaron. Asi, la Desamortizacion en ningdn caso implicé ampliaciones del
tamaflo de las explotaciones.
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te, mano de obra y hecho posible inversiones agrarias de
envergadura. Prefirié mantener la dispersidn y fragmen-
tacion caracteristica de las mismas, forzando de alguna ma-
nera la conservacion de la figura del colono-parcelario, li-
gado a Ia explotacion en la provision de sus medios de sub-
sistencia. El cardcter reducido de las fincas, pese a su cali-
dad, restringio las posibilidades de realizar un minimo
aporte de capital técnico e hizo innecesario el empleo de
trabajo asalariado. La produccion, asi, no pudo crecer sig-
nificativamente ni generar la acumulacion de capital sufi-
ciente. La relativa abundancia de mano de obra que co-
menzaba a caracterizar al campo andaluz contribuyé aim-
pedir la proletarizacion de estos colonos-parcelarios, a pe-
sar de que la renta, tras el estancamiento propio de la cri-
sis, tendié a subir de nuevo. Las repercusiones del proce-
so de mercantilizacidn de la tierra fueron, pues, muy limi-
tadas: el «nuevo colono» surgido de la Desamortizacién
no dependia —salvo en el caso de algunos grandes
arrendatarios— del mercado para reproducir sus medios
de produccién y subsistencia; con ello, quedaron al mar-
gen de las inversiones de capital, valores de uso como los
propios medios de produccidn, la fuerza de trabajo y, en
alguna medida, la propia tierra.

En efecto, el cambio juridico del régimen de propie-
dad no fue suficiente para provocar su irrupcion total en
el mercado. El caracter de los beneficiarios reforzo el mo-
nopolio de la tierra, que siguié siendo sélo una forma de
generar rentas. Algunos trabajos de investigacion y el se-
guimiento, que hemos realizado de las fincas desamorti-
zadas hasta 1860, muestran el caso numero de compra-
ventas habidas hasta esa fecha (35). Indudablemente, ello
relativiza la envergadura de la «mercantilizacion de la tie-
rra» que la Desamortizacién pudo provocar.

(35) Nos referimos a la tesis de la profesora, Maria Parias Sainz de Rozas, so-
bre el mercado de tierras en Andalucia durante el siglo XIX; de conversaciones con
ella y de los adelantos publicados hasta ahora, se deduce esta afirmacion. Lo pue-
den confirmar las pocas fincas revendidas por sus nuevos propietarios tras recupe-
rarlas en 1835, cuando se legalizaron las ventas de bienes nacionales habidas duran-
te el Trienio. Vid. Manuel Gonzalez de Molina Navarro, «Urgencias hacendisticas
¥ devolucion de los bienes nacionales vendidos en Andalucia durante el Trienio Li-
beral {1834-1855)». Anuario de Historia Contempordnea, n® 11 (1984), actualmen-
te en prensa.



Por otro lado, el flujo de capitales que se esperaba de
los «nuevos propietarios» cesaria con los invertidos en la
consecucion de una nueva renta, mas segura y estable que
la generada por los titulos de la deuda; en primer lugar,
porque era eso lo que buscaban, pero sobre todo por las
barreras objetivas que ¢l mantenimiento de esas estructu-
ras tradicionales suponian para la penetracidn del capital.
Las mejoras, en el caso hipotético de producirse, queda-
ban a la iniciativa del colono. Ya hemos visto, también sus
limitaciones, pero el decreto de 8 de junio de 1813 vino
a hacerlas mucho mas infranqueables. Dado que lo colo-
caban a merced del propietario, seria «el extremo de la es-
tupidez exigir del colono capitales y trabajo productivo,
conocimiento de la industria agricola» (36).

La intencion obvia de los inversores seria la de maxi-
malizar la renta (interés) de sus nuevos titulos (ahora de
propiedad), por consiguiente, tampoco cabia esperar en es-
to cambio alguno respecto de las condiciones de cesion que
practicaban las comunidades regulares (37); quizd y a me-
dio plazo era de prever, segin hemos visto, su endureci-
miento a costa de incrementar de manera absoluta la cuan-
tia del plustrabajo obtenido del colono (38). Se manten-
drian los ciclos cortos, sin garantia alguna de recuperacion
de las posibles mejoras, la renta seguiria oprimiendo el ex-
cedente campesino, disminuido con «medios diezmos» y
contribuciones. Si no cabia esperar un incremento subs-
tancial en la cuantia de las rentas hasta tanto durase la cri-
sis de los precios, el peligro de desahucio aparecia ahora

(36) Vid. nota 22.

{(37) La creciente involucracion en el mercado de las comunidades regulares las
llevd a incrementar el peso de la renta, alentadas por el alza de los precios agricolas
de finales del XVII1. Esta tendencia no cambio sensiblemente a pesar de la depre-
sién de los precios de comienzos del XI1X. En esa medida, los nuevos propietarios
sustituyeron a los antiguos ¢n la percepcion de unas rentas ya de por si altas.

{38) Los precios protegidos, cuyo temprano antecedente fuc —como vimos—
el decreto de 5 de agosto de 1820, y los bajos salarios, ocasionados por la abundan-
cia de mano de obra y la falta de otras expectativas de trabajo, permitieron la atta
tasa de explotacion absoluta a que fue sometido el colono-parcelario andaluz. Del
mismo medo, dificultaron no sélo el acceso a la propiedad de la tierra o la reduc-
cién de la renta, sino también la proletarizacion campesina y ¢l proceso de concen-
tracién de las explotaciones, bases sobre las que en otros paises sc habia generado
un proceso firme de crecimiento agrario.



mas cercano y definido. Tales condiciones hacian presa-
giar pocos avances en la capitalizacion de las relaciones de
produccion agrarias, escasos avances en la difusion y uti-
lizacidn de nuevas técnicas. La pervivencia de las estruc-
turas y modos arcaicos de explotacién en el campo, el es-
tancamiento agrario en definitiva, se perfilaba como la con-
secuencia inevitable.

De la Desamortizacion se derivé, pues, la continuidad
de ia estructura agraria preexistente, tanto desde el punto
de vista de los cultivos, de las mejoras, de los regimenes
de tenencia como de 1a estructura de las explotaciones. No
fue estrictamente una medida de transformacion agraria
mas que en el cambio juridico y nominal de la propiedad.
En lo que a Andalucia concierne, supuso Unicamente un
cambio de manos de la tierra, la sustitucion de los anti-
guos propietarios por otros nuevos, igualmente desligados
de ella.

No obstante, logrd objetivos ciertamente beneficiosos
para quienes la concibieron; calmé de alguna manera la
«sed de tierras» y did una via de salida a la contradiccién
principal, la que enfrentaba el capital acumulado con la
propiedad feudal de la tierra. Las posesiones del clero re-
gular constituyeron practicamente el inico modo de repro-
ducir en la Agricultura los excedentes habidos durante la
segunda mitad del siglo X VIII en el trafico comercial yen
¢l alza de las rentas agrarias. El cambio en el régimen juri-
dico, la desaparicién del régimen de amortizacidon, com-
pletd la operacion. De la Desamortizacién no cabia espe-
rar el crecimiento agrario que la situacién del pais deman-
daba; pero, en la medida en que un conjunto de tierras po-
drian ser mercantilizadas, contribuiria a tal fin, bien que
a largo plazo y con el necesario concurso de otras circuns-
tancias.

Habia sido concebida dentro de un programa de creci-
miento agrario conservador, que no pretendia realizar cam-
bios importantes en las relaciones de produccion, que en
realidad buscaba el crecimiento de las rentas, quiza con
la esperanza de recuperar los tiempos mas felices de me-
diados del siglo anterior. Con tales planteamientos sélo po-
dia beneficiar a los sectores agrarios tradicionales qgue ha-



bian impuesto ese programa, bien a la burguesia mercan-
til, sellando con ello el pacto por una Revolucion sin revo-
luciones, por una Reforma Agraria sin reparto de tieras.
El triunfo de los sectores mds conservadores en el seno de
las alianzas «revolucionarias» impuso, pues, a la Desamor-
tizacidén un sesgo no rupturista, continuista, del que los
auténticos sujetos del crecimiento agrario no podrian salir
beneficiados.

La oportunidad de su realizacion encontré en la Deu-
da del Estado su mejor soporte. Almacén de rentas exce-
dentarias en momentos de auge, no sélo demandaba su re-
vitalizacién, sino que de ello dependia en buena medida
el éxito de la reforma hacendistica y financiera. A la suer-
te de esta 1iltima iba, ademas, estrechamente unido el €xi-
to de los planes y programas que definian en ese sentido
conservador los necesarios cambios revolucionarios. No hu-
bo, pues, contradiccion: los acreedores del Estado eran des-
tacados miembros de aquellos sectores y clases sociales que
habian participado decisivamente en dicha definicion de
los cambios. Bastaba con situar a la Deuda Publica como
el medio exclusivo de acceso a las nuevas propiedades.

Los resultados del proceso desamortizador no pueden
achacarse tampoco a la crisis financiera del Estado, que
forzo al Crédito Publico a «devolver con lo que tenia» el
dinero depositado en la Deuda. Existieron propuestas al-
ternativas para solventar los problemas financieros del Es-
tado y hubo distintas maneras de concebir la Desamorti-
zacion. De la voluntad politica de legisladores y politicos
y de la presion de los futuros beneficiarios dependio, pues,
que se llevase a cabo de esa manera y no de otra. Alterna-
~ tivas a la Desamortizacion v, en general, al resto de las me-
didas de caracter agrario, existieron; dispersas pero cohern-
tes, formuladas por eminentes diputados y politicos del ala
mas radical del propio liberalismo. Desde Moreno Guerra
a Romero Alpuente, desde Diez al mas interesante de ellos,
don Diego Gonzalez Alonso.
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RESUMEN

La Desamortizacicn del Trienio Liberal en Andafucio no significe un avance subs-
tancial en el desarrollo de unas relaciones de produccion capitalistas en el campo.
En ranto que reducida a ‘meras transferencias de propiedad, prodijo vnicamente
un cambic en la titularidad de lus explotaciones y, al mismo tiempo, lu fragmenia-
cidn de las unidades de rentq que constituian {as entidades monacales ¥ conveniua-
les. El absentisimo fue el principal resuitado, dado que al estabiecer la Deuda Publi-
ca como medio exclusivo de pago, bencficio bdsicamente a los gereedores del Esta-
do, no precisaiente los mds dedicados a las faenas del campn. La Desamortizacion
Ho constituyd, estriciamente hablando, una via de transformacion econémica, solo
Juridica, que a la farga coniribuyo al estancamiento agrario propio de Andalicia.
Erael logico resultado del flujo de recursas; depositados en la deuda, hacia los hie-
nes inmobiliarios buscando mds la renta que la productividad,

RESUME

Le Désamortissement du Triennat Libdral en Andalousie n’a pas déterminé un
progrés notable dans te développement de relutions capitalistes de producition a fu
campagne. Du fait qu'il en est resté a de purs transferts de propriété, il n’a rien fait
d’autre que changer le nom des titulaires des exploitations, tou! en provogquaht en
méme temps la fragmentation des unités de rente que constituaient les monastéres
et les couvents. L absentéisme en a é1€ le principal résuftat, étant donné qu'en de-
crétant que fa Dette Publique serait le seul et unique moyen de paiement, il a essen-
tiellerment avantugé les créanciers de UErai, qui n'étaient pas précisément ceux qui
s¢ consacraient le plus aqux travaux des champs. Le Désamuortissement n’a pas été
a proprement parler une voie de transformation économigue. I §'est contenté de
donner liew G une transformation d’ordre seulement juridique, qui, a la longue, a
contribué a la stagnation agraire propre de Andalousie. Il était la conséquence logi-
que de Uafflux des fonds déposés dans la Detre Publigue vers les biens immobiliers,
en quélte de rente plus que de productivité.

SUMMARY

The Disentailment of the Liberal Triennium in Andualucia did nat mean a subs-
tantial advance in the development of some relations of capitalist productions in
the country. In so much as reduced to mere transferences of property, it only pro-
duced « change of title of farms, and at the same time, the fragmentation of units
o/ rent which constitured the monachal and conventual eniities. Absenteeism was
the main result, given that on establishing the Public Debr as the exclusive means
of pavment, it benefited basically the creditors of Stare, not precisely those mosi
dedicated to working on the land. The Disentailment did not constitute, strictly spea-
king, a way of economic transformation, only juridical, which ot length contribu-
ted to the agrarian stagnation characteristic of Andafucia. It was the logical resuft
of the flow of resources; deposited in the public debt, towards real estate properties
seeking rent more than productiviry.



