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1. EL CONTEXTO HISTORICO

Cuando Fernando Fernindez de Coérdova esctibe sus Me-
morias, al recordar la batalla de Vicilvaro de 30 de junio de
1854, insiste en el caricter inevitable del enfrentamiento, dada
la irreductible postura del gobietno y de los generales suble-
vados: «...para evitarlo —comenta el famoso militar—, no
bastaron por una parte ni los dos dias que dejé transcurrir
el Gobierno, durante los cuales pudieron los generales suble-
vados meditar mis friamente las consecuencias de sus actos,
ni por otra, la declaracién que estos hicieron manifestando
en un documento, ya histérico, que sus intenciones y deseos
se reducian a ‘desterrar la ponzofia del agiotage y de la in-
moralidad administrativa que corroia el pais, agolir la previa
censura condoliéndose de que las Cortes permanecieran mu-
das y cerradas, pero afirmando el principio monarquico y exal-
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¢i6n y Hacienda Piblica» celebradas en la Universidad Menéndez Pelayo de Santander,
los dias 16 al 20 de agosto de 1982.
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tado el trono y la persona de la reina» (1). Los objetivos del
levantamiento en su etapa inicial quedaban asi claramente
definidos: lucha contra la corrupcién, recuperacion de las li-
bertades fundamentales y reconocimiento de la monarquia
como Unica forma de gobierno.

Hacia 1853, en visperas del levantamiento que daria pa-
so al bienio progresista, las condiciones sociopoliticas aparen-
taban una calma que, sin embargo, auguraba profundas con-
mociones. Cuando Bravo Murillo fue nombrado jefe de go-
bierno en 1851 se planted la reforma del texto constitucional
de 1845 en sentido regresivo, inspirado por un fuerte autori-
tarismo; en 1853 el enfrentamiento entre el Senado y el go-
bierno del conde de San Luis, y la denuncia de corrupcidén
en la concesidén de contratas de ferrocarriles, provocaron una
crisis de largo alcance en la vida politica del pais que la pren-
sa contribuy6 a acentuar a través de una interesante y bien
planteada campaiia (2). En 1854, la desintegracién del ali-

(1) F. Ferniandez de Cordova: Mis Memoras intimas, B.AE., Atlas, XVCIII, Ma-
drid, 1966, 11, pag. 266. Fernindez de Cérdova habia sido nombrado director general
de Infantetia por el conde de San Luis; censurado por permanecer en su cargo en la
etapa inmediata al levantamiento y «proseguir al lado de un Gobierno cuya conducta
desatentada comprometiz la existencia de las mismas instituciones que pretendia de-
fender», alega en su defensa la inoportunidad de la dimisién en aquellos momentos
«...yo crei {...), que mi dimisién en aquellas circunstancias habria sido como la seiial
de levantamiento en masa de toda la infanteria, una especie de proclama de la revolu-
¢ién, una insigne deslealtad, y hasta una cobardia en los momentos de peligro. Asi lo
entendi al menos, y por estas razones que juzgué honrosas (...) permanec al lado del
ministerio San Luis, aunque deplorando su conductas, II, 263-264.

La revolucién de 1854 y el bienio progtesista han sido objeto de miltiples anilisis:
desde los apuntes ripides v sugestivos de Marx y Engels, Revolucion en Esparia, Ariel,
Barcelona, 1970, a las investigaciones eruditas de V.G. Kiernan: Lz Revolncion de 1854
en Espana, Aguilar, Madrid, 1970 y Diego Sevilla Andrés: La Revolucion de 1854, Va-
lencia, 1960.

Sobre ¢l tema de la opinién piblica y la desamortizacién ha trabajado Francisco Jar-
que Andrés: «La politica y la opinién piiblica en torno a la desamortizacién de 1855»,
Revista del Instituto de Ciencias Sociales, Barcelona, 1972, pp. 615-654 y 1973, pp.
93-154.

(2) Entré la prensa en una de esas discusiones preparatorias (que preceden 2 las grandes
cuestiones de las cimaras y que tan grande y necesaria hacen la mision del periodismo
en los gobiernos representativos y vino a hacerse patente 2 los ojos de todo cl mundo
lo que ya muy pocos ignoraban: que el empefio del gabinete en que se discutiese con
preferencia el proyecto presentado en el Congreso, nacia de que en aquel proyecto vol-
via a quedar el agio a disposicion del gobierno...», Cristino Martos: La revo/ucion de
sulio de 1854, 1. del colegio de sordomudos y de ciegos, Madrid, 1854, pig. 24. La ley
de ferrocarriles se estaba discutiendo ya en el Senado; discutirla al mismo tiempo en
¢l Congreso rompia las reglas det juego parlamentario; la resistencia de los senadores
y la votacién desfavorable al gobietno provocaron el cietre de las Cortes «sine dies.
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mo gabinete de la década moderada, el. de Sartorius,
era ya un hecho inevitable. Espafia entraba en una di-
namica revolucionaria de consecuencias imprevisibles y la ma-
yoria de los miembros de la clase politica aceptaba como un
hecho incontrovertible esa revolucién. En opinién de Andrés
Borrego, el veterano liberal conservador: «...todo intento y
mucho mis los actos repetidos a privarla [a la nacién] de la-
plenitud de las garantias propias del sistema representativo,
constituyen una verdadera usurpacién, una tirania que con-
denan y contra la cual autorizan a levantarse, la ley divina
segin el texto del viejo testamento, el de los Santos padres
de la Iglesia, y el derecho pablico y de gentes de toé)os los
{)ueblos civilizados» (3). En esta misma linea se expresaba un
iberal como A. Fernindez de los Rios «...las revoluciones vie-
nen —decia—, porque deben venir; porque las provocan las
reacciones; porque las traen los desmanes y atentados del des-
potismo; porque las hacen necesarias la vida de las naciones
y el progreso de la humanidad» (4). La revolucidén de 1854
tenia, como se ha escrito muchas veces, un doble origen: una
conspiracidn militar protagonizada por O'Donnell y una re-
vuelta civil que incluia la insurreccién urbana con barridadas
al estilo de las de Paris de 1848. Pérez Galdés ha descrito con
su fuerza habitual el levantamiento revolucionario de julio
y «el valor de los paisanos» en las barricadas: «se contaban ma-
ravillas —escribe—, del artojo y constancia de los patriotas
en las barricadas de la calle de Montera, en la confluencia de
las calles de San Miguel y Caballero de Gracia, en las Cuatto
Calles y Plaza de las Cortes... (5). La batalla indecisa de Vi-
calvaro y la redaccién del Manifiesto de Manzanares por Ci-
novas del Castillo, constituyen los acontecimientos mis im-
portantes del primer momento de esta revolucién; la difu-
sidn del Manifiesto, los pronunciamientos en diferentes puntos
del pais, la formacién de Juntas populates y la Hlamada a Es-
partero por parte de la reina, culminan el proceso revolucio-

(3) A. Borrego: Espania y la revoluciin o Estudio sobre el caricter de las reformas
que han cambiado el esiado de la sociedad espariols. Origen, sintomas y pronéstico de
/a Revolucion de 1854, Imprenta de Minuesa, Madrid, 1856, pig. 24.

(4) A. Ferndndez de los Rios: Estudic histérico de las luchas politicas en la Esparia
del siglo XIX, Englis y General, editores, Madrid, 1880, T. IL., pig. 321.

(5) B. Pérez-Galdés: «La revolucién de Julios, Episodios Nacionales, Cuarta serie,
Alianza Hernando, Madrid, 1979, pag. 196.




CRRlRnanE I nmRRe e

nario (6). Los progtesistas capitalizaban en su propio prove-
cho un levantamiento que se habia producido a instancia de
los sectores moderados.

El bienio progresista que entonces comienza (1854-1856),
representa un petiodo decisivo en la evolucién del liberalis-
mo espafiol: hacia atris quedaba una etapa de titubeos y de
intentos de consolidacién de las nuevas férmulas politicas que
preconizaban el fin del Antiguo Régimen, hacia adelante, una
interesante perspectiva, frustrada muchas veces por la impa-
ciencia de unos y la intransigencia de otros. En el bienio se
definen las gran‘i,cs lineas de la politica liberal progresista del
futuro y se perfilan los problemas que ser necesario abordar
a lo largo del siglo. La constitucién de 1856 que no llegd a
entrar en vigor, resume las mds importantes aspiraciones pro-

resistas: soberania nacional, limitacién de las atribuciones -

e la Corona, y Senado de eleccién popular; el restablecimien-
to de los jurados de imprenta, la eleccion democritica de los
alcaldes, el reconocimiento de la milicia nacional y la tole-
rancia religiosa, suponian la incorporacién del programa pro-
gresista al texto constitucional (7).

La pugna entre O'Donnell y Espartero se plantea como
‘un juego de fuerzas que tiene un primer momento de triun-

(6) El marqués de Miraflores reproduce en sus Memorias el texto del famoso mani-
fiesto cuya exposicidn programatica transcribimos: «Nosotros queremos la conservacién
del trono, pero sin camarilla que lo deshonre; queremos la prictica rigurosa de las leyes
fundamentales mejorindolas, sobre todo la electoral y la de imprenta; queremos la re-
baja de los impuestos, fundada en una estricta economia, queremos que se respeten
en los empleos militares y civiles la antigiledad y los merecimientos; queremos arrancar
los pueblos a la centralizacién que los devota, dindoles la independencia local necesaria
para que conserven y aumenten sus intefeses propios; y como garantia de todo esto,
queremos y planteamos bajo sblidas bases la medicia nacional.

Tales son nuestros intentos que exptesamos francamente, sin imponerlos por eso a
la nacidn. Las juntas de gobierno que deben itse constituyendo en las provincias libres;
las Cortes generales que luego se redinan en la misma nacién, en fin, fijardn las bases
definitivas de la regeneracion liberal a que aspiramoss. Marqués de Miraflores: Memo-
rias del reinado de Label I, B.AE., Madrid, 1964, T. I, pag. 32.

(7) Las cortes constituyentes reunidas el 8 de noviembre de 1854 desarrollaron una
interesante labor legislativa cuyo caricter progresista representaba para los moderados
un elemento perturbador de la seguridad del Estado, de consecuencias ficilmente pre-
visibles: «El poder ejecutivo —escribia el matqués de Miraflores (...) hallibase forzado
a presenciar semi-impasible a demolicién general de todos los elementos de orden y
estabilidad, y adn ver conmoverse las grandes bases en que reposaba el viejo edificio
de la Monarquia, y en tal situacién, nada mds natural que irse debilitando el poder ¢je-
cutivo hasta liegar a hacerse insuficiente parta contener las pasiones revolucionariass, Me-
morias del reinado..., T. 111, pig. 97.
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fo progtesista con la convocatoria y reunién de las Cortes Cons-
tituyentes en noviembre de 1851 y la promulgaci6n de la ley
general de desamortizacién de Madoz el 1 de mayo de 1855,
]r una segunda fase, en la que se produce la recuperacién de
os sectores moderados.

Las viejas aspiraciones revolucionarias de los hombres de
julio parecen eclipsarse cuando se instala en el poder el parti-
do de la Unidn Liberal. La conflictiva social adquiere enton-
ces unas dimensiones que rebasan el nivel de tolerancia del
gobierno y pasados unos afios provoca el estallido revolucio-
nario de 1868.

2. LA LEY DE DESAMORTIZACION GENERAL DE
MADOZ

a) El Proyecto

El 5 de febrero de 1855, Madoz presentaba en las Cortes
su proyecto de ley de desamortizacién general «declarando
en estado de venta los predios rasticos v urbanos, censos y
foros pertenecientes al Estado, a los puef)los, al clero y a los
establecimientos y corporaciones de beneficencia e instruccion
pablica». Pretenci,ia culminar asi la gran obra iniciada por los

oliticos liberales en 1812, interrumpida en las etapas de go-
giemo moderado. Para Madoz, la desamortizacién era sin6-
nimo de progteso y constituia una pieza clave en el despegue
social, politico y econdmico del pais: «Si a pesar de los con-
tratiempos fatales y de etrores cometidos en una larga serie
de afios —escribia—, la nacién espafiola ha podido reponer-
se de las desgracias consiguientes a la guerra civil; si ha con-
seguido verdaderos progresos materiales y aumentado la ri-
queza distribuida en mejores propotciones, debido es princi-

almente sin duda alguna a la sucesiva desamortizacién de
Fa ropiedad, que iniciada con feliz éxito a fines del altimo
siglo y principios del presente, recibi6 extraordinario impul-
so desde 1826» (8). Como buen liberal burgués, Madoz aso-

(8) «Proyecto de ley, presentado por el St. Ministro de Hacienda...». Apéndice al
n?® 76, Diaric de Sesiones de las Cortes Constituyentes 5-1I-1855, pig. 1909.
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ciaba la continuidad del tégimen a la consolidacién de una bur-
gucsia acomodada que iniciaba su despegue econémico. Al

efender su proyecto desamortizador, Madoz analiz6 de-
tenidamente las ventajas que esperaba conseguir con la ope-
racidén y ofrecid soluciones a sus posibles inconvenientes. Tres
eran los objetivos que pretendia conseguir el ministro de Ha-
cienda con la desamortizacion: comunicat un «impulso po-
derosisimo a la riqueza piblica», proporcionar al Tesoro gran-
des recursos afirmando sdlidamente su situacidén, y llevar a
cabo esta grande obra sin la menor perturbacién y con cono-
cida ventaja de los intereses existentes; en definitiva, equili-
brar el presupuesto de 1855 y conseguir la amortizacidén de
la deuda y la financiacién de obras publicas (9).

b) El Dictamen

La comisién present6 su Dictamen, tras varios dias de de-
liberacién, el 23 de febrero; sus miembros comenzaban ha-
ciendo una larga disquisicion historica en la que pretendian
demostrar las ventajas de la desamortizacién y los inconve-
nientes y peligros de la propiedad amortizada y a continua-
cién, apoyaban de forma categorica el proyecto del gobier-
no: «La comisién no vacila en decirlo; en vano el patriotismo
y sabiduria de las Cortes dotarin a la Patria de una buena
constitucién politica; en vano consagra la Asamblea sus des-
velos a promover los adelantos del comercio y de la indus-
tria, a dgr imputlso a la civilizacién (...) si no asienta el con-
junto de las trascendentales reformas a que esti obligada, so-
bre la ancha y firmisima base de la desamortizacién compie-
ta, absoluta, de la propiedad territorial» (10). Los aspectos
analizados y destacados por los miembros de la comision, en
su Dictamen coincidian con los sefialados en el proyecto: in-
sistian en la necesidad de provocar un cambio en la estructu-

(9) «Proyecto de ley presentado...» Apéndice al n® 76, D.S. 5-11-1855, pag. 1.911.

(10) «Dictamen de la Comisitn sobre el proyecto de ley para la desamortizacion ge-
netal de los bienes de manos muertass, Apéndice al n® 89. Duric de Sesiones de las
Cortes Constituyentes, 23-11-1855, pp. 2.367-2.373.

Formaban parte de la comisidn Antonio Gonzalez, Fernando Madoz, Manuel de la
Fuente Andrés, José C. Sorni, Paciano Masadas, José de Gilvez Cafiero y Patricio de |
la Escosura.




ra de la propiedad de la tierra a partir de la desamortizacién
y de incorporar a la burguesia al programa progresista: «La
Comisién deja al buen juicio de las Cortes calcular el gran
niimero de propietarios, para siempre unidos por el vinculo
de su interés a la causa de la revolucién...». Llamaban la aten-
cion los miembros de la Comision sobre la utilidad pablica
derivada de las operaciones de venta: mejoras materiales, ban-
cos agricolas o territoriales, establecimientos de crédito pro-
vinciales o municipales, y la ejecucion de «las infinitas obras
pablicas que el estado de atraso del pais reclama con urgen-
cia» (11).

c) El debate

El debate sobre el proyecto desamortizador comenzé el
26 de marzo y se grolongé hasta finales del mes de abril. Dos
temas clave se dibujan a lo largo de la discusion: el de la le-
galidad de los decretos desamortizadores y el de las ventajas
o inconvenientes derivados de su aplicacién. En relacién con
el tema de la legalidad se planteaba como principal obsticu-
lo, ademis del reconocido derecho de la Iglesia a poseer bie-
nes, suspendido excepcionalmente —en opinién de Moyano—
en las etapas en que las 6rdenes religiosas fueron suprimidas
legalmente, la cuestién del Concordato vigente, cuyo texto
impedia realizar de forma unilateral la desamortizacién de
bienes del clero: «El Concordato (...) no sélo es ley del Reino
—decia Moyano, autor del mias importante discurso contra
la totalidad del proyecto— porque ley del Reino aunque es
mucho, no serd bastante para decir que somos incompeten-
tes, porque por otra ley podriamos gcrogarlc, y si digo que
SOmos incompetentes es porque s un tratado internacional...»
(12). Escosura, Secretario de la Comisién y uno de los mis
importantes oradores progresistas, aludia al «interés general»
e insistia en que el texto del Concordato coincidia en buena
medida con el contenido de la ley: «...en el Concordato se
mandan vender los bienes del clero, y cuando se le prevenia
a éste que los vendiera, ¢puede oponerse, por ventura, a lo

(11) Dictamen..., pig. 2.370.
(12) D.S. de Cortes, 26-111-1855, pégs. 3.251-3.252.




que la Comisidon propone? ¢En qué se diferencia lo que el
Concordato prescribia de lo que la Comision pide? La dife-
rencia consiste en que por el Concordato se mandan vender
los bienes por manos gel clero, y la Comisién pide que se
vendan por mano del Estado; ¢por qué? Porque el clero no
los vende, y porque es menester que lo establecido en esa ley
del Reino en ese tratado, en ese documento que tanto respe-
ta el St. Moyano, sea una verdad» (13). Ante la dificultad
juridica planteada algunos miembros de la Cdmara se incli-
naron por la modificacion unilateral del texto concordatorio,
y propusieron incluso, como habia hecho Batllés, la-suspen-
s16n de los articulos que pudieran entrar en colisién con los
intereses del Estado hasta que se hiciese un nuevo convenio
con la corte de Roma (14).

Como el tema de la legalidad representaba un obstaculo
de dificil solucién que no permitia esperar unanimidad de
ctiterios, pronto se planted en la Cimara el problema de las
ventajas € inconvenientes derivados de la desamortizacion.
Progtesistas y moderados emitieron sus ya conocidas opinio-
nes, resaltando los pros y los contras de las ventas, sin perder
de vista que ahora se discutia una ley general de desamorti-
zacién que incluia bienes del clero, de beneficencia, de pro-
pios y comunales. El argumento principal de los progresistas
era el de la prioridad de los intereses generales sobre los par-
ticulares, y estaba apoyado por una ex(i)osici()n de las venta-
jas econdmicas, financieras y politicas derivadas de la aplica-
cion de [a ley. Para los diputaufos conservadores las consecuen-
cias desastrosas de la desamortizacién de Mendizibal pare-
cian contradecir los argumentos progresistas; temian las con-
secuencias que en el plano social podia producir el «asalto a
la propiedad privada» y pedian la suspension de las medidas
desamortizadoras relativas a los bienes de beneficencia y a los
municipales (15). El grave problema de la Hacienda, verda-

(13) D.S. de Cortes, 26-I11-1855, pag. 3.261.

(14) D .S. de Corres, 8-1I-1855, pigs. 1.980-1.981.

En opinién de J.M. Cuenca Toribio esa revisidn auguraba la ruptura con Roma: «El
deterioro de la convivencia y el teplanteamiento del tema econdmico —escribe—, entra-
fiaban un claro desafio a los pilares del acuerdo del 51, que debia conducir ineluctable-
mente a una mudanza radical del panoramas, Iglesia y burguesia en la Espania liberal,
Pegaso, Madrid, 1979, pig. 143.

{(15) La intervencién del diputado Bueno en defensa de los bienes de propios fue
quizi la mis significativa. Consideraba que estos bienes no estaban amortizados, des-
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dero mévil de la desamortizacidn obligd al gobierno a reite-
rar de forma contundente sus argumentos para conven-
cer a los miembros mis recalcitrantes de la oposicién como
el marqués del Duero (16): _para los progresistas la ley
tenia multiples ventajas econdmicas y no alteraba la not-
mativa juridica relativa al derecho de propiedad; lo Gnico que
hacia era cambiar la estructura de esa propiedad. El proyecto
preveia la entrega a la Iglesia de los titulos de la deuda con-
solidada del 3% por su valor nominal equivalente al importe
de la venta de sus bienes. La misma operacién se llevaria a
cabo respecto al 80% del valor de los propios.

Los miembros de la Comision utilizaron todo tipo de at-
gumentos en defensa de su proyecto; sobre todo se emplea-
ron a fondo a la hora de defender el principio de utilidad:
«La Comisidén, sefiores, —decia Antonio Gonzilez, su
presidente— ha tenido presente un pensamiento importan-
te que se aplica a todas las disposiciones de la ley, y este pen-

samiento que estd subordinado a la conveniencia general y
ptblica dg pais, lo considero politica, econémica y moral-
mente hablando, en la parte que tiene relacién con la politi-
ca que s¢ propone seguir el Gabinete. Debo llamar la aten-
cidn de todos los Sres. Diputados sobre la inmensa ventaja
y utilidad que politicamente produce la desamortizacién en
Espafia» (17).

El dictamen del lproyecto de ley terminé de discutirse a
finales de abril. La ley se aprobd el 1 de mayo de 1855.

cribia los perjuicios que podian ocasionar a los pueblos las ventas y afirmaba que ¢l go-
bierno no tenfa capacidad juridica sobre ellos «...esta posesién por tan largo tiempo,
esta posesién no interrumpida por tantos afios y siglos ;no da derecho a disponer de
la cosa? (...) ;podemos nosotros de una sola plumada decir que el Estado tiene detecho
a vender esos bienes y abolir el derecho de prescripcién que tienen los pueblos, que
¢s el derecho mas grande que ticne la propiedad?, D.S. 27-111-1855, pig. 3.277.
(16) Su intervenci6n en la Cimara fue muy agresiva contra el dictamen de la Comi-
sién: «No es una ley de pobres. —decia—— (...} y con ella ni se fomentara la riqueza pi-
blica, ni se salvari el Tesoro, ni se nivelardn los presupuestos, ni se levantari el crédito,
ni se crearin intereses en faver de la causa de la libertad», D.S. 19-IV-1853, pig. 3.937.
(17) D.S. 28-111-1855, pig. 3.308.




s

SRR by

d) La ley

La ley de 1 de mayo de 1855 declaraba en estado de ven-
ta «todos los predios riisticos y urbanos, censos y foros perte-
necientes al Estado, al clero, a las 6rdenes militares de San-
tiago, Calatrava, Alcintara, Montesa y San Juan de Jerusa-
1én; a Cofradias, obras pias y santuarios; al secuestro del ex
infante don Carlos, a los propios y comunes de los pueblos;
a la beneficencia, a la instruccién piblica y cualquier otros
pertenecientes a manos muertas ya estén o no mandados ven-
der por leyes anteriores» (18).

Se establecian algunas excepciones en la venta de bienes:
los destinados a servicio pablico, edificios dedicados a ins-
truccion y beneficencia y las viviendas de arzobispos y obis-
pos, las huertas y jardines de las Escuelas Pias, etc. y, sobre
todo, los terrenos de aptovechamiento comin, «previa decla-
racion de serlo, hecha por el gobierno oyendo al Ayuntamien-
to y Diputacién Provincial respectivos».

Se desarrollaba una interesante normativa en relacién con
las subastas y se enunciaban las condiciones de pago que su-
ponian importantes cambios en relacién con las adoptadas por
Mendizibal en 1836. La venta debia hacerse en subasta pa-
blica y el pago sélo podia realizarse en metilico —no se ad-
mitian titulos de la deuda— aunque se aceptaban hasta quince
plazos, el primero de ellos al contado, por el 10 por ciento
del importe. Los titulos II, IIT y IV trataban de la <Redencion
y venta de los censos», de la «Inversién de los fondos proce-
dentes de la venta de los bienes del Estado, del clero y 20
por 100 de propios» y de la «Inversién de los fondos proce-
dentes de los bienes de propios, beneficencia e instruccién
piblica». El gobierno proponia —para justificar su proyecto
de «cambio en la forma de propiedad»— compensar a las en-
tidades afectadas por la enajenacion entregindoles su impor-
te transformado en titulos de la deuda intransferibles al 3%
sobre el valor total en el caso del clero y beneficencia y sobre
el 80% en el caso de los municipios (19).

(18) Colecc. Legislativa, T. LXV, pigs. 5 y siguientes. .

(19) Para un estudio de la desamortizacion desde una perspectiva politico-juridica:
F. Tomis y Valiente, E marco politico de la desamortizacion en Espana, Atiel, Barcelo-
na, 1971, y Francisco Simén Segura: La Desamortizaciin espariola en el siglo XIX, Ins-
tituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1973.
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3. PANORAMA DE LA PRENSA MADRILENA

En 1927 se publicaba la obra de Francisco Pérez Mateos:
La Villay Corte de Madrid en 1850. Cronica retrospectiva de
hace tres cuartos de siglo. En ella el autor reflejaba la vida
y las costumbres de la capital y se detenia con interés especial
en la descripcién de la prensa madrilefia: «Cualquiera que
siga con interés el movimiento petiodistico —escribia— ad-
vierte que nuestra Prensa va realizando sensibles progresos;
aunque dista mucho de parecerse a la francesa sin duda por-
que la espafiola es mis pobre. La informacién de nuestros dia-
rios se hace mis variada y mas nutrida; aumenta la extranjera
merced al setvicio telegtifico de las «<Hojas autdgrafas»; la co-
laboracién de notables escritores ameniza un poco las hojas,
en las que siempre impera la aridez de la politica. En lo que
no cambia es en la forma de confeccidn, tan pesada, tan falta
de matices y de titulares (...). En esto se parecen todos los
periddicos...» (20). En 1850 existian, de acuerdo con la cita
de Pérez Mateos, algunas publicaciones periédicas bastante
elaboradas, sin embargo, el desconocimiento y la falta de con-
trol de las tiradas de esas publicaciones en la primera mitad
del siglo habia sido total, y solo comienza a superarse en 1850
al establecerse como norma obligatoria la publicacién en la
Gaceta del importe del franqueo de los periddicos enviados
a provincias. «Los periddicos de hoy, como los de ayer, como
harin también los de mafiana —comentaba— discuten al-
gunas veces sobre la mayor o menor circulacién de unos y
otros, y jamis se ponen de acuerdo. Cada uno de ellos, cual-
quiera de ellos, es el diario «de mayor circulacidn de Espa-
fias. Pero ahora ha venido la oficina Je Corteos a dar una pau-
ta, que es a la vez prueba clara, contra la cual no caben argu-
cias. Se trata de una inoportuna y enocjosa estadistica de la
cantidad de papel que cacfa periodico lleva a Correos para set-
vir a sus suscriptores en provincias durante el mes de enero»
(21). Aunque ?a valoracién de estos datos referidos al papel,

(20) Francisco Pérez Mateos (Leén Roch): La Villa y Corte de Madrid en 1850. Cro-
nica retrospectiva de bace tres cuartos de siglo. Imprenta Hispénica, Madrid, 1927, pag.
334.

(21) F. Pérez Mateos: La Villa y Corte..., pig. 58.




debe ser seriamente cuestionada, puede hablarse ya de una
cuantificacién aproximada de las tiradas a partir de 1850 (22).
Desde 1854 a 1856 hay una serie de periédicos que ocupan
los primeros puestos de tirada en Madrid: Las Novedades, La
Esperanza, El clamor piblico, La Nacion, La lberia, La Epica
vy La Soberania Nacional, La Espania, La Regeneracion, El Dia-
rio Espariol y La Estrella, son los titulos mds importantes.

Para Francisco Silvela, la prensa de estos afios era «...la
mds viva representacion de todas las pasiones, que significa-
ba y sintetizaba los verdaderos gritos de combate para los par-
tidos y para las ideas» (23). Una prensa apasionada en un mo-
mento historico de pasiones exacerbadas. Los periédicos de
Madrid, fueron, como veremos, uno de los mis importantes
vehiculos de movilizacion del pueblo y un elemento decisivo
en la difusion de la ideologia revolucionaria. En 1854 se pro-
duce un importante despegue publicistico; se incrementan
las tiradas, aumenta el nimero de publicaciones y aumenta
también el niimero de lectores. Al amparo de la legislacion
progresista del 37 los periddicos se recuperan: consolidan y
perfeccionan sus sesiones, elaboran sus editoriales, se ocupan
de las noticias politicas nacionales e internacionales, transcri-
ben fielmente los contenidos de las sesiones parlamentarias,
incluyen folletines famosos y dedican espacios importantes a
la puglicidad: «una prueba del progreso dF;. la prensa —escribia
Pérez Mateos— es el aumento considerable de la publicidad.
Hasta hace poco, apenas publicaban los periddicos anuncios
que llenaban media o una columna. Ahora vemos frecuente-
mente medias palabras y hasta planas completas» (24).

(22) Cfr. M. Cabrera, A. Elorza, J. Valeto y M, Vizquez: «Datos para un estudio
cuantitativo de la prensa madrilefia 1850-1875», Prensa y Sociedad en Esparia 1808-1936,
edic. a cargo de M. Tuiidn de Lara, A. Elorza y M. Pérez Ledesma, Edicusa, Madrid,
1973, pigs. 47-147.

{(23) F. Silvela: «Origenes, historia y caracteres de la prensa espafiola. Mejia, Figato,
Sartorius, Lorenzana y Carlos Rubios, L4 Espasia del siglo XIX, Coleccién de conferen-
cias histbricas, curso 1886-87, T. III. Libreria de D. Antonio San Martin, Madrid, 1887,
T. I, pag. 243.

(24) F. Pérez Matcos: La Villz y Corte..., pag. 334. Las secciones habituales eran
«Seccién politicar, «Crénica parlamentarias, «Cortes Constituyentess, «Correo de pro-
vinciass, «Correo Extranjero», «Cténica de las provinciass, «Crénica de teatross, «Sec-
cién literarias, «Variedadess, «Seccién Industrials, «Anuncioss, etc.




Junto al periodismo de opinidn se consolida un periodis-
mo informativo que alcanza su apogeo en los afios inmedia-
tos al bienio. De 1854 a 1856 periddicos de todas las tenden-
cias debatfan pablicamente los problemas politicos, sugerian
* soluciones y conspiraban. El triunfo de julio habia permitido
el resur(giimicnto de una prensa reprimida en los {iltimos afios

del moderantismo. Entre revolucién y reaccién, los periddi-
cos del bienio presentaban una amplia gama de matices po-
liticos. A la izquierda del progresismo, E/ clamor piblico y
La lberia; el joven partido demdcrata cred sus propios drga-
nos de opinion: Lz Soberania nacional, La Discusion, El Pye-
blo, La Democracia, La Asoctacion, El Adelante y El Tribu-
no, etc., mientras la prensa moderada —La Espasia, E/ Parla-
mento, La Verdad, El Le6n Espasiiol—, convivia con titulos
de clara adscripcion absolutista como Lz Esperanza, La Rege-
neracton o La Estrella.

A principios de 1855, Lz Soberania Nacional hacia una
sencilla clasificacién de la prensa de acuerdo con su adscrip-
ciébn politica: '

a) Partido monirquico puro: La Esperanza, El Catélico,

La Estrella y La Fe.

b) Partido monitquico constitucional: Lz Espa#a, E/ Par-
lamento, El Clamor Piiblico, Ef Diario Espasiol, La Na-
cion, La Epoca, La Verdad, La Union, La lberia, y E/
Iris de Esparia entte otros.

c¢) Partido democritico: E/ Tribuno, La Soberania Nacio-
nal y E/ Litigo (25).

La Soberania Nacional olvidaba la prensa obrera y socia-

lista con titulos como E/ eco de las barricadas de Fernando
Garrido, La Voz del Pueblo de Roque Batcia o E/ Eco de /a
clase obrera en el que colaboraba Pi y Margall.

3. LA PRENSA Y LA REVOLUCION

El endurecimiento de las medidas represivas sobre la pren-
sa a lo largo de 1853 y 1854 desencadend la protesta colectiva

(25) La Soberania Nacional, 2-1-1855.
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de los peri6dicos; el «Manifiesto politico de los escritores pa-
blicos. Los escritores de la prensa periddica independiente a
sus lectores y al pablico», dejaba muy claro ante el pais la
dificil situacién de los editores, sometidos a las constantes pre-
siones del gobierno: «...apenas pasa dia —decian— sin que
el fiscal de Imprenta deje de detener bajo los mis futiles pre-
textos, una, dos o mis ediciones de los periédicos que redac-
tan...» (26).

Los autores del manifiesto se quejaban de la presién in-
soportable de la censura «...se ha tenido, y se tiene, la pre-
tensién de variar el sentido de los articulos editoriales de los
periddicos, suprimiendo palabras o frases enteras, introdu-
ciendo nuevos términos (...) se ha llegado hasta el exttemo
inconcebible de indicar expresamente a las redacciones de los
periddicos que se abstuviesen, so pena de recogida, de tratar
ni esencial ni incidentalmente estos asuntos: cuestién de fe-
trocarriles. Ultima discusion y votacién del Senado. Estadis-
tica y clasificacién de los sefiores senadores que emitieron su
voto contra el gabinete, etc.» (27). El manifiesto encontrd eco
inmediato entre la clase politica y por primera vez aparecie-
ron escritos en los que «las firmas de escritores demdcratas
(aparecian) al lado de las de los conservadores; las de estos,
unidas con las de los progresistas de todas las fracciones...»,
desde E/ Clamor Piblico a La Epoca, La Nacion, Las Nove-
dades, El Diario Espasiol, El Tribuno, F/ Oriente... Periodis-
tas y politicos se reunfan en las plazas, en los cafés y en la
redaccion y en «alta voz» preparaban la estrategia definitiva
para derribar al gobierno.

El medio urbano era el centro en el que los periddicos ejer-
cian su protagonismo revolucionario: «...O’Donnell perma-

(26) Marqués de Miraflotes: Memorias del resnado de Isabel 11, B.A E. CLXXII,
CLXXII, CLXXIV, Atlas, Madrid, 1964, I, pp. 20-23, y en Cristino Martos: La revo-
lucidn de julio en 1854, Imprenta del Colegio de Sordo-Mudos y de Ciegos, Madrid,
1854, pig. 31.

{27) Miraflotes: Memordas..., 1L, pp. 20-23 y Cristino Martos: Lz revolucién..., p.
32. Firmaban el manifiesto los tedactores de Ef Clamor Pétblico, Fernando Corradi, José
de Gilvez Cafiero, Juan Antonio Rascén, Felipe Picon y Angel Batrueta, por Ls Epoca
Diego Coello Quesada, por Lz Nacién José Rua y Figueroa, Antonio Romero Ortiz, Fran-
cisco de Paula Montemar, por Las Novedades, Angel Fernindez de los Rios, Vicente
Barrantes, Le6n Valentin de Bustamante, por el Dizrio Espafiol, Juan de Lorenzana,
Manuel Rancés y Villanueva, por Ef Triburo, Alejo Galilea, Augusto Ulloa, Luis de
Arévalo y Gener y Vicente Gumiera y pot Ef Onente, V.M. Cocifia y Luis de Trelles.
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necia tranquilo en Aranjuez —escribia Fernandez de
Cérdoba—, preparaba su matcha hacia Andalucia, esperan-
do encontrar en ella cooperacion eficaz del duque de Valen-
cia, y los periédicos de Madrid identificados con su politica,
adoptaban una actitud francamente revolucionaria» (28).

La incorporacién de los hombres de la prensa a la conspi-
racién transtormé a los periodistas en testigos-protagonistas
del levantamiento de julio.

Cuando Corradi, Rivero y Salmerdn presentaron z la
Reina una exposicién en la que describian la situacion de la
nacién y exponian un programa politico que reclamaba Cor-
tes constituyentes, milicia nacional, reduccién de los impues-
tos, etc., el mundo de la prensa se vinculaba de forma inexo-
rable a la revolucién. (El documento habia sido redactado por
una comisién formada por «escritores piblicos y sujetos per-
tenecientes a las diversas categorias sociales»).

5. LA PRENSA Y LA LEY GENERAL DE _
DESAMORTIZACION DE MADOZ. LA ESPANA
Y EL CLAMOR PUBLICO

Madoz presentd en las Cortes su proyecto general de de-
samortizacién el 5 de febrero de 1855. Los debates que se de-
sarrollaron en la Camara durante los meses de marzo y abril
de ese afio tuvieron una amplia e inmediata repercusion en
la prensa. Periddicos de todas las tendencias: moderados, pro-
gresistas, absolutistas y demécratas reflejaban en sus paginas
[as discusiones diarias de la Camara. Los periodicos empeza-
ban a valorar ya en toda su dimensién la importancia de su
funcién informativa y al mismo tiempo aspiraban a movili-
zar 2 la opinién publica, como portavoces de grupos politi-
cos de ideologias dispares. Lz Espasia y El Clamor piiblico son
ejemplos muy expresivos de¢ dos tendencias antagénicas —
moderada y progresista— dominantes en la Espaiia de la se-
gunda mitad del siglo XIX. La forma en que estos periédicos
analizan los discursos de los diputados, el enfoque partidista

(28) F. Fernindez de Cotdova: Mis Memorias intimas..., T. 11, pig. 268.



de su contenido, la defensa apasionada de las tesis favorables
a cada ideologia, aclaran, desde dos perspectivas bien distin-
tas el contenido del debate desamortizador. Los editorialis-
tas hacian ademas puntualizaciones a los discursos parlamen-
tarios, afiadian datos y comentarios y emitian juicios sobre
los silencios o las afirmaciones de los diputados. La Esparia
y E/ Clamor péblico son una fuente de especial importancia
para profundizar en el contenido de un proyecto politico que
se habia planteado mis que como un proyecto de Farti o,
como un texto capaz de (éccidir la supervivencia del propio
régimen liberal.

La Espa#ia se definia como un «periédico de Politica, de
Economia Pablica, de Tribunales, de Literatura y Comercio».
Fundado el 18 de abril de 1848 por Pedro de Egafia, prolon-
g6 su publicacion a lo largo de veinte afios, hasta septiembre
de 1868. Segiin Goémez Aparicio: «Era Lz Espasia un periodi-
co moderado y monirquico con algunos repuntes tradiciona-
listas» (29). Segin el propio periddico sus objetivos eran la
defensa de <«los principios fundamentales que hoy constitu-
yen la sociedad espafiola, el trono, la libertad, la religién, la
paz publica, los sentimientos mis caros y sagrados de la hu-
manidad y del pais». El dia 19 de abril, Lz Espasia declaraba
su linea programitica y afirmaba que seria un periédico «de
gobierno no del Gobierno» (30). Entre sus redactores desta-
can F. Navarro Villoslada, José de Selgas y Carrasco, Ceferi-
no Suirez Bravo, Eduardo Gonzilez Pedroso y José Maria Fer-
nindez Bremén entre otros; el editor responsble era D. Ma-
nuel de Liendo.

El precio del periddico era de 12 reales al mes en Madrid,
y 21 en provincias; las secciones en que se dividia su primer’
nGmero eran las habituales entonces: «Esteriors, en primera
pagina, «Interior» y «Actos Oficiales» en la segunda, «Obser-
vaciones meteorologicas de Ayer», «Advertencias y «Arreglo
monetario», en la tercera; la cuarta inclufa un articulo apare-
cido en E/ Siglo del dia anterior y «Revista Critica», «Gaceti-

(29) P. Gémez Aparicio: Historia del Periodismo Espariol, Editora Nacional, Ma-
drid, 1967, T.L., pag. 355.
(30) La Espasia, 19-TV-1855.




llas», «Gacetilla Religiosa» y «Bolsa». El nimero dos cortes-
ponde al 19 de abril de 1848 y en su articulo editorial el autor
denuncia la recogida del nitmero uno: «Desgraciadamente ha
principado nuestra pobre publicacién —decia—. El primer
numero de Lz Esparia ha sido recogido de 6rdenes de la auto-
ridad en los mormentos criticos de entregarse a los repartido-
res, y no ha podido por esta causa distribuirse en la capital
ni ser remitido a las provincias. Ignoramos hasta ahora los vet-
daderos motivos de este desusado rigor. No sabemos si sera
ojeriza inmotivada y prematura del poder, o incumplimien-
to de alguna disposicion legal que hayamos involuntariamente
quebrantado...» (31).

La ideologia de la Espasia conservadora desde sus orige-
nes, derivd progresivamente hacia una postura ultramodera-
da. Su actitud ante el proyecto desamortizador de Madoz es
muy expresiva de esta actitud.

E! Clamor p#blico era un periédico que desarrollaba una
oposicidn sistemitica al moderantismo; un «Periédico Politi-
co, Literario e Industrial»; aparecié su primer niimero el martes
7 de mayo de 1844 y desde el primer momento se integré
en el bloque de la prensa de oposicion progresista al lado de
E! Eco del Comercio de A. lznardi; prolfongé su publicacién
hasta el 27 de octubre de 1864. Fernando Corradi, su direc-
tot, y la propia redaccién del periédico jugaron en algunos
momentos un papel importante en los acontecimientos revo-
lucionarios de juﬁo de 1854: «Serfan las diez de la noche —
escribe Ildefonso Bermejo— cuando un grupo bastante nu-
meroso penettd en la redaccién de E/ Clamor péblico; dos
petsonas que capitaneaban este grupo, rogaron en nombre
del pueblo al director del expresado peri6dico (...que se con-
virtiera desde luego en intérprete dF:e los deseos y votos del
pueblo. El sefior Corradi, parece que en un principio quiso
escusarse (...) pero la insistencia de sus conciudadanos le obli-
g6 a acceder a sus deseos» {32).

Fue un periédico anticlerical, antimilitarista en ocasiones,

(31) La Espania, 19-1V-1848.

(32) Iidefonso Bermejo: Alzamiento popular de 1854, que comprende desde la cues-
t6n de ferrocarriles hasta la entrada del Dugque de la Victoria en Madrid y disposiciones
postertores. Establecimiento Topogrifico de Meilado, Madrid, 1854, pag. 67.



antimonirquico y enemigo declarado de todos los gabinetes
moderados. Se subtitulaba: «Periédico del partido liberal».
Costaba en Madrid la suscripcién 16 reales al mes, y 20 en
provincias e inclufa anuncios y comunicados (33). Ademis de
Corradi redactaban el periédico Gilvez Caiiero, Rascon y Pi-
con y Barruete; la edicién corria a cargo de Gabriel Gil. Las
secciones de E/ Clamor eran generalmente: «Seccién Politi-
ca», «Espiritu de la prensa», «Noticias», nacionales y extran-
jeras, «Variedades» constituida por «Crénica de la Capitals,
«Cronica de provincias» y «Cronica de teatros», una «Seccién
literaria», «Seccién cientifica» o «Seccidn industrial»; en la cuar-
ta pagina incluia las cotizaciones de Bolsa, espectaculos anun-
cios y comunicados.

6. LOS TEMAS DE DEBATE EN LA PRENSA

El primer aspecto que hay que sefialar al analizar la pos-
tura de La Esparia y E/ Clamor piblico ante el proyecto de
Madoz se refiere al problema que planteaba la amplitud y
variedad de los bienes que el gobietno pensaba desamorti-
zar: bienes del clero, de beneficencia, de instruccidén pabli-
ca, de propios y comunes. En general, las posturas de recha-
z0 0 aceptacion de la desamortizacion por parte de los redac-
tores de la prensa se referian al proyecto en su conjunto: Le
Espasia rechazaba el proyecto mientras E/ Clamor le defen-
dia con entusiasmo; sin embargo, en ocasiones se producian
opiniones favorables a las enajenaciones de bienes del clero
y opuestas radicalmente a la venta de los bienes de propios
y beneficencia como habia ocurrido en el Congtreso con el di--
putado Lopez Infantes (34).

El proyecto desamortizador tuvo una acogida entusiasta
entte los sectores progtesistas que vefan en €l Ia culminacién

(33) E/ Clamor piblico, 7-V-1844.

(34) Lépez Infantes habia defendido en la Cimara la venta de bienes del clero sin
compensacién, porque consideraba que el Estado estaba obligado a mantener el culto
y cleto y sin embargo se oponia a la venta de bienes de propios, instruccién y beneficen-
cia alegando las dificultades del gobierno para compensar econémicamente a estas insti-
tuciones. D.S. 27-111-1855, pig. 3.289.
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de la politica de enajenaciones iniciada en los Gltimos afios
del siglo XVIII: «Por fortuna (...) —comenaba E/ Clamor
D#iblico— ha reaparecido en el horizonte politico el princi-
pio de la desamortizacién con mis fuerza que nunca (...); gra-
cias a ese principio no ha perecido la revolucién espafiola a
manos de los reaccionarios (...). No basta con que el princi-
pio de la desamortizacién se consagre en las leyes, es indis-
pensable también que se aplique y desenvuelva, poniendo
en libre circulacién la gran masa de bienes que tocfavia pet-
manece vinculada» (35). Para los progresistas la identificacion
entre la revolucidn y la desamortizacién era, como veremos,
una constante repetida hasta la saciedad a lo largo de estos
meses: «Bajo cualquier aspecto que se considere el proyecto
a que nos referimos —escribia £/ Clamor— es el complemento
de la revolucién, es la revolucién misma. En nuestro sentir

no puede tener una fianza mas fuerte y segura» (36).

Para los moderados, en cambio, la desamortizacién era
una medida politica temeraria: «No sabemos si el sefior Ma-
doz —decia La Esparia— se ha propuesto finicamente fasci-
nar al pais con un pensamiento atrevido; peto si por el con-
trario, y como es de presumir, abriga de buena fe esas espe-
ranzas de que ha querido hacer a todo el mundo participe,
el desengafio tiene que ser mucho mis cruel, que gratas han
sido las ilusiones». A continuacién y ese mismo dia afadia:
«Como alarde revolucionario puede pasar el proyecto de de-
samortizacién; pero como medida econémica de fecundos re-
sultados para el Tesoto y para el pais, parece incteible que
un hombre no ya de los alcances del sefior Madoz sino de me-
diano talento, haya podido concebirla y se haya atrevido a
proponerla» (37).

a) El problema de la legalidad de las desamortizaciones

El tema de la legalidad tenia en las polémicas de la pren-
sa una doble vertiente: no era. lo mismo hablar de bienes del

(35) B Clamor Pablico, 8-11-1855.
(36) Ef Clamor..., 17-11-1855.
(37) La Espasia, 10-11-1855.




clero que de bienes de corporaciones civiles y en este sentido
las discusiones siguieron distintos detroteros. En relacién con
los bienes de la Iglesia el problema de la legalidad presenta-
ba dos escollos dificiles de superar: por una parte el texto del
Concotdato de 1851 que reconocia de forma taxativa el dere-
cho de la Iglesia a poseer y adquirir bienes, y por otro la nor-
mativa tradicional recogida en las leyes, la tradicion y la doc-
trina de los concilios. El texto del Concotdato no dejaba lu-
gar a dudas sobre los derechos de la Iglesia; los editorialistas
de La Espasia insistian en el analisis de los articulos 35 y 38
del Concordato que «tecomendaban» la venta de bienes y con-
version de su importe en suscripciones intransferibles de la
deuda del Estado al 3%, pero que especificaban que la venta
debian realizarla los prelados con asistencia de una persona
«nombrada por Su Majestad». El proyecto de Madoz inter-
pretaba de forma muy peculiar el contenido del Concordato,
sobre todo teniendo en cuenta que el articulo 40 decia que
los bienes de la Iglesia le pertenecian en propiedad. Dispo-
ner de esos bienes suponia infringir el Concordato al privar
a los prelados de la fgcultad de vender por si mismos (38).
Desde el punto de vista de los modetrados la ruptura del acuer-
do produciria un enfrentamiento con Roma, porque se trata-
ba de una ley que como tal, obligaba a ambas partes; el con-
flicto religioso se transformaba asi en internacional y de acuer-
do con Lz Esparia, produciria consecuencias muy negativas:
«como el Concordato ha creado o robustecido grandes inte-
reses que van a quedar desamparados desde el momento en

ue se declare roto, sobrevendri el conflicto econémico poli-
tico...» (39). Para los progresistas, el tema del Concordato se
planteaba también como un obstdculo que era preciso sal-
var; los comentarios de E/ Clamor Piblico partian del supuesto

(38) El art. 41 del texto concordatorio establecia: «Ademds, la Iglesia tendri el dere-
cho de adquirir por cualquier titulo legitimo, y su propiedad, en todo lo que posee aho-
ra o adquiriere en adelante, serd solemnemente respetada «...E. Tierno Galvan: Leyes
Doliticas espaniolas fundamentales (1808-1936), Tecnos, Madrid, 1975, pig. 511. El Con-
cordato de 1851 ha sido estudiado entre otros autotes pot J. Pérez Alhama: «La Iglesia
y el Estado Espaifiol. Estudio histérico-juridico a través del Concordato de 1851» Revista
de Estudios Politicos, Madrid, 1967; y analizado en sus fuentes por J. de Salazar Abris-
quieta «Storia del Concordato de Spagna conchiuso il 16 Marzo 1851, e della Conven-
zione addizionale al medesimo Concotdato. Stipolata il 25 Agosto 1859», Monumantae
Hispaniae Vaticana, Roma, Instituto Espaiiol de Historia Eclesidstica, 1974.

{39) La Espania, 10-1I-1855.




un tanto forzado de que la desamortizacién encajaba dentro
del texto legal, y defendian la misma opinién que habia re-
petido Escosura una y otra vez en las Cortes, afirmando que
el texto del Concordato no se alteraba con la desamortiza-
cién y que el proyecto sdlo modificaba la forma de llevar a
cabo las ventas. Desde las paginas de E/ Clamor se insistia
en el derecho del Estado a disponer de los bienes del clero
y en la necesidad de suspender el Concordato si su «vigencia»
atentaba contra-el interés general: «Bien podriamos (...) en
caso necesario —decia E/ Clamor—, prescindir de esa con-
vencién para desamortizar los bienes cﬁ:l clero como prescin-
dimos de los Concordatos y tratados anteriores para abolir las
comunidades religiosas y los diezmos, y para desamortizar los
bienes vendidos en épocas anteriores, pero ni siquiera hay ne-
cesidad de infringir ese vergonzoso tratado, obra de un go-
bierno débil, reaccionario y fatal» (40). Cuando el marqués
del Duero defendié en la Cimara la necesidad de elaborar
el proyecto desamortizador de acuerdo con el Concordato, E/
Clamor reacciond de forma intransigente y agresiva: «Se co-
noce —decia— que el sefior marqués participa de todas las
preocupaciones del partido moderado, y no comprende que
la Nacidn, en virtud de su soberania, puede y debe hacer to-
das aquellas reformas, siquiera sean desagradables a la Corte
romana, que la opinidn reclame y el interés piablico exija»
(41). Ante la propuesta radical de E/ Clamor dlf): llegar inclu-
so a la ruptura del Concordato, Lz Espasia insistia en que de
acuerdo con el texto, el clero debia vender ciertos bienes e
invertir el dinero conseguido en titulos, mientras Madoz pro-
ponia primero la emisién de estos titulos al 3% y después
su entrega al clero a cambio de los bienes; de acuerdo con
el Concordato el gobierno asistia a las ventas pero no era su
ejecutor directo, en el proyecto sin embargo, el gobierno se

(40) E/ Clamor padlico, 27-111-1855.

(41) Ef Clamor péblico, 20-1V-1855.

«Cuando pueden plantearse las reformas —escribia E/ Clamor— sin necesidad de
romper con las leyes existentes, no hay para qué destruirlas prematuramente y por puso
capricho; pero si surgiera alguna dificultad, si contra lo que es de esperar se ofreciesen
algunos obsticulos al cumplimiento de la voluntad nacional en una materia en que,
como la de desamortizar, solo debe consultar fa Nacibn a su propio bienestar, en tal
caso saldriamos a la defensa de nuestros imprescriptibles e inalienables derechos...», E/
Clantor, 28-I11-1855.




erigia en el autor directo de las enajenaciones: «El sefior Ma-
doz —escribia Lz Espasia— ha dicho en el preambulo de su
proyecto, que se propone finicamente apresurar los efectos
del Concordato, que es lo Ginico que falta; pero por lo visto
el sefior Madoz desconoce ese documento. Sélo asi se conci-
be que haya podido explicarse de un modo tan inexacto» (42).

La reaccion de Roma conocida a través de los comunica-
dos del embajador Pacheco no permitia albergat ninguna duda
respecto a la postura del Papa; el Pontifice no estaba dispuesto
bajo ningiin ptetexto a permitir que se alterase de forma uni-
lateral el contenido del acuerdo. Comenzaba una nueva eta-
ga en las telaciones entre Espafia y el Vaticano en la que ha-

ian de plantearse tensiones que parecian haber desapareci-
do definitivamente tras la firma del texto de 1851. En apoyo
de la ilegalidad de las leyes desamortizadoras, Lz E,:fdﬁa ale-
gaba ademis del Concordato el derecho tradicional de la Igle-
sia a poseer bienes, lo mismo que cualquter persona, socie-
dad o institucion; los bienes del clero procedian de donacio-
nes, compras, trabajo, etc. y tanto las Partidas como el Fuero
Juzgo, la Novisima Recopilacién y las diferentes Constitucio-
nes asi lo habian declarado. La Espasia se esforzaba en de-
mostrar que la Iglesia habia poseido bienes desde Constanti-
no, que era una sociedad «licita» y que por tanto podia con-
servar lo adquirido por las leyes del derecho natural, sin ne-
cesidad de confirmar este derecho ]i>or leyes civiles; la Iglesia
podia adquirir mientras no se establecieran restricciones legi-
timas: «;Queréis llevar a efecto licitamente el proyecto de de-
samortizacién eclesidstica? —escribia L# Esparia—. Suprimid
la Iglesia, y asi pasarin ipso iure sus bienes al dominio del
Estado (...), pero mientras la Iglesia exista, mientras sea una
sociedad autorizada y reconocida por las leyes, no podra ser
desposeida sin que se cometa un atentado contra la propie-
dacfb (43).

En relacién con la desamortizacién de los bienes civiles
—beneficencia, instruccién, ﬁ)ropios y comunes—, el parti-
do progresista argumentaba el principio del bien general por

(42) La Espasia, 10-11-1855.
(43) La Esparia, 14-IV-1855.




encima de los intereses particulares: «Es ciertamente una ver-
dadera aberracion —decia E/ Clamor— si es que no una te-
meridad maliciosa, empefiarse en desconocer la facultad que
tiene la Nacién hasta para expropiar de sus bienes a los parti-
culares o corporaciones cuando el interés del pais lo reclame
como sucede con la desamortizacién de los brenes llamados
del clero, que en realidad no son sino del Estado, que tiene
obligacidn de sostener el culto y sus ministros...» (44). E/ Cla-
mor iba demasiado lejos cuando concedia derechos ilimita-
dos al Estado sobre la propiedad, incluida la de particulares;
éste fue el flanco por el que atacaton con mayor fuerza los
moderados: «La primera invasién —decian— nunca es la al-
tima; la primera invasion pone en peligro todos los derechos
y todos los intereses...» (45).

De poco sirvieron los discursos de Moyano poniendo de re-
lieve la legitimidad de los bienes de propios y comunes, ba-
sados en las «cartas pueblas» que contenian las donaciones y
concesiones reales y la propia Ley Agraria. Para los modera-
dos la impopularidad de la ley de desamortizacidén de pro-
pios y los graves perjuicios que ocasionaba a la pro iedaf co-
munal se puso de manifiesto en las contestaciones ge los pue-
blos a los formularios enviados por €l gobierno en los que és-
te pedia su opinidén sobre el tema, aunque parece que
los resultados j)e la «encuesta» fueron manipulados en uno
u otro sentido de acuerdo con los intereses de los diferentes
grupos politicos (46).

(44) E/ Clamor..., 27-111-1855.

(45) La Espasa, 10-11-1855.

(46) Seglin C. de Castro que ha investigado el régimen municipal de este periodo,
la informaciénn parlamentaria sobte bienes de propios, reunida por una comisién del
Congteso entre 1851 y 1853, resulta fragmentaria ¢ incomplera. Sélo en las provincias
de Badajoz y Logrofio contestan todos los Ayuntamientos al cuestionario enviado por
la Comisién patlamentaria. En los demis o sblo responde una corporacién municipal
o no lo hace ninguna. A veces, el gobernador civil o la Junta de Agricultura envian un
informe global notificando al mismo tiempo la dificultad de obtener respuestas parti-
culares de los Ayuntamientos; parece que estos organismos son los primeros interesados
en ocultar la realidad. Como afirma el Gobernador de Valladolid: «Los bienes de pro-
pios fueron siempte pattimonio de los hombres dominantes, y €l motivo de casi todos
los disgustos que sufren los puebloss; en general eran arrendados por la tercera parte
de su valor a los caciques o sus allegados. Cf. C. de Castro: La revolucitn liberal y los
municipios espaniotes (1812-1868), Alianza Editorial, Madrid 1979.




La Espania en su defensa apasionada de los bienes de los
pueblos compartia los puntos de vista de Moyano y recomen-
daba a sus lectores la atenta lectura de sus discursos: «Reco-
mendamos su discurso a nuestros lectores —decia—. El par-
tido moderado hallari en él (Ferfectamcntc expresadas sus doc-

trinas y dignamente realizada su patri6tica conducta: los pue-
blos verian con gusto la magnifica defensa de su propicgad»
(47). Desde el partido del gobierno, Escosura se emple6 a fon-
do para demostrar la «<inmoralidad» de la administracion de
propios y comunes, insistiendo en que los informes contra-
r10s a las ventas estaban redactados por miembros de ayunta-
mientos «que administraban en tiempos del gobierno mode-
rado». Para Lz Espasia, los argumentos del secretario de la co-
mision carecian del mas minimo rigor y parecian dar a en-
tender que «en tiempo del gobierno moderado, los mismos
concejales progresistas ignoran lo que conviene a sus admi-
nistrados» (48).

b} La vertiente economica de la desamortizacion

Para La Esparia como para E/ Clamor Piblico, hablar del
aspecto econdmico de la desamortizacién equivalia a discutir
sobre las ventajas o inconvenientes que, desde el punto de
vista de la economia se podian derivar para el pais de la apli-
cacidn de la ley. A lo largo de los meses de marzo y abril de
1855 mientras el debate seguia sus propios derroteros en la
Cimara, los dos periddicos se enzarzaton en una ruidosa y
en ocasiones estéril polémica sobre el tema econdmico. Los
datos minuciosos publicados por Lz Espasia que pretendian
demostrar el balance negativo de la desamortizacién fueron
contestados agresivamente desde las paginas de E/ Clamor:
aludia el periédico progtesista a la inexactitud de las cifras
proporcionadas por su colega, a la falta de rigor en la valora-
cién de los bienes del cleto y de los ayuntamientos y a la «in-
justificada» catdstrofe econémica que vaticinaba. Los articu-
los de La Espasia y de E/ Clamor ponen de manifiesto un de-

(47) La Espania, 27-111-1855.
(48) La Esparia, 27-411-1855,




sacuerdo profundo en el plano econdmico consecuencia de
dos posiciones politicas antagdnicas.

Para La Espa#a el proyecto desamortizador debfa anali-
zarse desde la perspectiva econdmica teniendo en cuenta que
la venta de bienes era peligrosa tanto si pecaba por exceso
como por defecto; en el grimcr caso potque el Estado tendria
que emitir gran cantidad de papel para «compensar» y en el
segundo, porque los ingresos resultarian insuficientes para los
cai‘:-ll.llos de Madoz. Ademis los bienes del clero eran insigni-
ficantes en manos del Estado, su calidad era baja porque ya
quedaban sélo las peores fincas, eran «el desecho de la rique-
za que tenian en 1841».

Los bienes todos, religiosos y civiles, perderian buena parte
de su valor al salir juntos al mercado y el inmediato perjudi-
cado por esa depreciacién seria el Estado: <Y ¢quién pierde?
—se preguntaba Lz Espasia—: el gobierno, o sea la Hacienda
que tiene que pagatlos pot todo su valor». Para el cleto, para
la beneficencia y la instruccién piblica, y para los pueblos
los bienes representaban un capital que suponia una renta
—continuaba el periddico moderado—, y el Estado tenia que
pagar con un capital equivalente al enajenado aunque ese ca-
pital hubiera disminuido al pasar a la libre circulacién; des-
de esta perspectiva el Estado perdia la diferencia entre el va-
lor verdadero de las fincas y 5 precio alcanzado en el merca-
do, o sea aproximadamente la mitad: «El gobierno —afirmaba
La Espasia— debe a los institutos que van a ser desposeidos,
una renta igual a la que ahora disfrutan, porque de otro mo-
do no tendtian lo suficiente para levantar sus censos, y no
habria verdadera indemnizacion» (49). A esta desvalorizacién
habfa que afiadir los catorce largos afios de plazo, de tal mo-
do que los ingresos entrarfan lentamente en las arcas del Es-
tado (50).

(49) La Espania, 17-11-1855.

(50} De acuerdo con el proyecto desamottizador, en el caso de los bienes del clero,
el Estado debia emitir titulos por el precio real que tuvieran en el mercado el dia de
la subasta «y como é&ste €s menos de la terceta parte de la subasta del valor nominal
«~subrayaba Lz Esparia— tendri que emitir 300 reales en titulos por cada 100 de fincas
que enajene. En este punto —afiadia— la operaci6n del sefior Madoz se reduce a con-
tratar un empréstito 2 30 & 32 pot ciento, y recibir ¢l dinero en catorce afioss, Lz Espa-
fa, 22-11-1855.




A los inconvenientes econdmicos que producia la desa-
mortizacidn sobre el Tesoro, habia que afiadit, segiin Lz Ejs-
pana, los perjuicios que infligia a los pueblos y a las institu-
ciones que quedarian sin recursos y a metced del cobto de
los intereses de unos titulos de deuda muy poco seguros: «<En
la situacién presente —comentaba Lz Esparia— es imposible
de todo punto atender nuevas obligaciones, puesto que no
pueden cubrirse las que estin ya creadas, quiere decirse que
el clero se quedari sin sus bienes, la beneficencia e instruc-
cién pablica sin los suyos, los pueblos sin los propios, y no
tecibiran en cambio mis que un papel improductivo, una pro-
mesa de pagar que no se realizard nunca, sin que por eso ha-
ya ganado nada la riqueza piiblica que se vera por el contra-
rio abrumada por nuevos impuestos y sufrira las funestas con-
secuencias de la depreciacién a que tiene que venir necesa-
riamente la propiedad» (51). Para Lz Espasia la operacion era
desastrosa, perturbaba la propiedad existente, gravaba el era-
rio pablico echando sobre el tesoro una carga gratuita, aumen-
taba el volumen de la deuda piblica y destruia el crédito de
la nacién.

Las negras predicciones econémicas de Lz Esparia fueron
violentamente rechazadas por su colega progresista E/ Clamor
piblico que no se detenia especialmente en el anilisis finan-
ciero y preferia destacar las ventajas econémicas de la opera-
cién: las ventas supondrian el acceso a la propiedad de mu-
chas familias «reducidas hoy a la clase de proletarios», favore-
cian el desarrollo de la industria, fomentarian la riqueza pa-
blica y conseguirian capitales suficientes para emgrcnder gran-
des obras «que han de abrir nuevas vias de abundancia y pros-
peridad» (52). Frente a los tristes augurios de los moderados,
El Clamor paiblico rechazaba las cifras batajadas pot su cole-
ga, le acusaba de manipulacién y pretendia demostrar algu-
nas irregularidades en la interpretacion de los datos. Para los
editorialistas de E/ Clamor, la desamortizacién podia ademis
ser ventajosa en el plano fiscal, procurando equulibrar los pre-
supuestos con los ingresos procedentes de las ventas, hacien-

(51) La Espana, 18-11-1855.
(52) E/ Clamor..., 10-11-1855.




do posible el desarrollo de interesantes operaciones de crédi- -
to y facilitando el pago de los intereses de la deuda.

Un cierto sentido realista parecia impregnar los comenta-
rios de Lz Esparfia en esta cuestidn econdmica. E/ Clamor pi-
blico preferia, sin embargo, elaborar una interesante y atrac-
tiva teoria de cuya eficacia muy pocos estaban segutos (53).

c) El aspecto politico

Al realizar el anilisis de las consecuencias politicas del pro-
yecto desamortizador, La Espasia y E/ Clamor piblico toca-
ban aspectos tan distintos del problema que, en ocasiones,
parecia que cada uno ignoraba o despreciaba los argumentos
del contrario. Para Ef Clamor piiblico desamortizar suponia
conseguir una libertad mis, la libertad de lpropiedad en el
imbito de otras libertades: «La libertad de la propiedad co-
mo complemento de la libertad politica» (54).

En opinién de los progresistas, por el contrario, las ven-
tas favorecetian la seguridad politica; para E/ Clamor, en con-
creto, revolucion y desamortizacidn aparecian inexorablemente
unidas: «...esa desamortizacion tan combatida por algunos,
que garantiza para siempre el glorioso triunfo de la revolu-
cién de julio, que salva al tesoro de los apuros que le atosi-
gan y que comunicard a nuestras abatidas y casi exanimes fuer-
zas productivas la actividad de que hoy carecen» (55) 6 «Con
la desamortizacidn, la revolucion se salva, sin ella, la revolu-
cién corte riesgos», eran expresiones habituales en las pagi-
nas del periédico.

Cuando se aprobé el proyecto de desamortizacién en las
Cortes, E/ Clamor no pudo contener su alegria: «<Mucho de-
be y puede contribuir a calmar la pablica ansiedad —

(53) «;Qué importan algunos millares de deuda mis, comparados con ese gran mo-
vimiento de actividad y vida que divisamos en lontananza? —escribia E/ Clamor
pithlico——. No son las deudas las que nos asustan, sino la falta de recursos para satisfa-
cetlas, sino una produccion exigua y raquitica aprisionada con trabas odiosas, que la
ahogan...» E/ Clamor..., 10-11-1855.

(54) E! Clamor..., 21-11-1855.

(55) Ef Clamor..., 10-11-1855.
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escribia— la ley de desamortizacién, que simboliza el rom-
pimiento con lo pasado (...) Desde que se sometié el proyec-
to a las Cortes, otorgamos el mis decidido apoyo al pensa-
miento y lo hemos sostenido con todas nuestras fuerzas, pot
l2 persuasidn en que estamos de que es la verdadera revolu-
cion...» (56). -

En opinién de E/ Clamor la desamortizacién facilitaba la
creacién de una base amplia adscrita a las férmulas politicas
liberales: «...serviri eficazmente para consolidar las institu-
ciones liberales —escribfa—, porque comprometeri en favor
de la revolucién a todos los compradores de bienes naciona-
les, haciendo que por interés propio se opongan a los planes
reaccionarios que pudieran atrebatirselos» (57).

La Espasia analizaba el problema de los inconvenientes
politicos de la desamortizacion desde una perspectiva distin-
ta y sefialaba la inoportunidad de la operacién ante la posi-
bilidad de una guerra catlista: «Por eso hemos dicho nosotros
antes de ahora, y con el 4nimo patriético por cierto de conte-
ner al gobierno —escribfa— que entre él y el comprador de
bienes del clero, se interpondtia la bandera carlista» (58). De
acuerdo con este planteamiento la desamortizacién era poli-
ticamente negativa y podia originar graves conflictos que ha-
rian peligrar la estabilidad del régimen. Por otra parte, los
antiguos propietarios que habian tranquilizado sus concien-
cias tras la firma del Concordato de 1851, se inquietarfan,
«se sembraria el desconcierto en las conciencias», y el descon-
tento podtia traducirse en un malestar social y politico. La.
desamortizacion era ademis, desde esta perspectiva contraria
a la politica de descentralizacion municipal propugnada por
el partido progresista, hecho que a todas luces suponia una
contradiccién: «Pues bien —escribia Lz Espaia— este patti-
do descentralizador, que se ha apresurado a restaurar la anir-

uica ley de 3 de febrero de 1823; este partido que ha consi-
gerado el municipio como el primer baluarte de la libertad
(...), ese partido que hizo un pronunciamiento en septiem-
bre de 1840, tomando por pretexto la dignidad de los ayun-

(56) Ef Clamor..., 29-1V-1855.
(57) Ef Clamor..., 20-1V-1855.
(58) Ls Espana..., 10-11-1855.
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tamientos que cteia vulnerada por una famosa ley; ese mis-
mo es el que ahora, amengua el prstigio de las municipalida-
des arrebatindoles sus bienes...» 59).

El aspecto politico mis peligroso de la desamortizacién
era, en opinién de los moderados, la posibilidad de un desli-
zamiento del régimen liberal hacia posturas radicales de sig-
no socialista, en las que la pro iedas privada podia correr un
serio C‘pcligro: «Mafiana por el mismo principio se dira a un
grande propietario: tG no puedes labrar tus tierras, las entre-
gas 2 otras manos, las cuales no las cultivan con canifio y no
sacan de ellas toda la utilidad posible: por consiguiente esas
tierras son mias. Yo te daré papel para que no te quede ni pre-
texto para quejarte» (60). Una vez mis los argumentos de uno
y otro periddico reflejan fielmente dos expectativas politicas
distintas y aparentemente inconciliables. Aunque el tema de
la desamortizacidn no era, ni mucho menos, el punto mais
importante de friccién entre moderados y progresistas, am-
bos habian hecho del proyecto una cuestioén de honor, un ar-
ma de partido (61).

d) Los problemas sociales

E/ Clamor gﬁbﬁco y La Esparia, al analizar el proyecto de-
samortizador de Madoz, coincidian en sefialar como un pro-
blema utgente e inmediato la cobertura de las necesidades

(59) La Espasnia, 17-1V-1855.

(60) La Espana, 21-1V-1855.

{61) Es constante a lo largo de estos afios y en concreto en los meses de marzo y
abril de 1855, encontrar tanto en los Diarios de Sesiones como en la prensa, interpela-
ciones de los progresistas a los moderados acusindolos de actuar hipécritamente, recha-
zando en teoriz la desamortizacién pero beneficidndose en la prictica de las ventas; a
propésito det discurso de Moyano en las Cortes contra el proyecto general de desamorti-
zacidn, Ef Clamor péibiico, de 27 de marzo escribia: «... demostrd el sefiot Moyano (...)
la verdadera incompetencia del partido moderado para poner en tela de juicio la legiti-
midad de una medida que ¢l mismo habfa prohijado y de la cual s¢ habia aprovechado
mis que ningin otro partido». Recordd también el peribdico progresista las ocasiones
en que los moderados habian lievado a cabo —o proyectado— una politica desamorti-
zadora, como en 1834, en que hicieron una especial interpretacion del Concordato de
1831 y los intentos de 1847 de Salamanca o ¢l de Bravo Murillo de 1853,




asistenciales de instruccién y beneficencia y la compensacién
a los habitantes de los pueblos desposeidos de sus bienes de
propios; sin embargo, entre ambos periédicos existian claras
diferencias de criterio a ia hora de analizar el problema y de
sugerir soluciones. Mientras el peribdico moderado adopta-
ba una postura catastrofista, los progresistas intentaban en-
contrar soluciones inmediatas. Lz Espasia se lamentaba del
estado en que quedaban los ayuntamientos: privados de pro-
pios y comunes no tendrian otra opcidén que pasar a depen-
der rfircctamcnte del gobierno, lo que suponia, dada la si-
tuacion del Tesoro, un futuro claramente incierto. Si la poli-
tica asistencial pasaba a depender directamente del gobierno
en relacién con los ayuntamientos y con las instituciones de-
dicadas a beneficencia e instruccién, la situacidn podia ser muy
peligrosa para el régimen, «;Magnifica pespectiva para el pot-
venir liberall>s —exclamaba Lz Espasa—: <«El gobierno
—decia— tendri en su mano la Iglesia, el municipio, la ins-
truccidn, los pobres: el gobierno lo serd todo, lo absorberi
todo...» (62); los moderados estaban seriamente alarmados an-
te la situacidn y culpaban de ella a los progresistas: Pero sde
quién serd la culpa, de quién la responsabilidad —decia La
Espania— si en vez de las ilusiones del gobierno se realizan
los temores del pais y vienen a aumentar el catilogo de nues-
tros males, un clero indotado y un culto desatendido y los
asilos de la orfandad y de la indigencia cerrados, y los pue-
blos luchando con sus necesidades por la incapacidad de sa-
tisfacerlas?» (63).

E/ Clamor también estaba preocupado por las consecuen-
cias de la desamortizacidn sobre la politica asistencial y se ale-
graba de que la comision hubiera mejorado el proyecto ini-
cial, cstalﬁecicndo el pago a los establecimientos afectados
de la misma renta de que disfrutaban «en el dia», a condi-
c16n de que con las cantidades producto de los primeros pla-
zos comptaran inscripciones del 3% (64).

(62) La Esparia, 21-1V-1855,

(63) La Esparia, 28-1V-1855.

(64) E/ Clamor..., 17-11-1855.

En opinién del Clamor piblico los bienes de beneficencia ¢ instruccién asi como
los propios de los ayuntamientos habian sido siempre objeto de especulacién, habian
originado grandes escindalos administrativos y propotcionaban escasos productos; a pe-
sar de todo consideraba que cumplian unas funciones que no podian ser desatendidas.
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E/ Clamor p@blico insistia ademis en que el 80% de los
bienes de propios podia emplearse, no en titulos a cargo del
Estado «sino en cualquier otra especulacién segura y garanti-
zada a voluntad de los mismos Ayuntamientos y oyendo a
las respectivas Diputaciones provinciales, sin que entre en po-
der del Gobierno ni un solo real perteneciente a dichas cor-
foraciones» (65). Para el periddico progresista estaba claro que
a beneficencia nunca quedaria desatendida «...porque no es
probable —afiadia— exista un gobierno que desatienda tan
sagradas obligaciones, y se olvide de sus deberes hasta el punto
de condenar a un criminal abandono a los desdichados que
se encuentran bajo el amparo de la caridad pablica en dichos
establecimientos. Tal cosa no puede suceder, porque la Na-
¢cién no lo consentiria, porque no hay ni habra un gobterno
que quiera deshonrarse con semejante suspensions.

7. UN COMENTARIO FINAL

Los debates parlamentarios y las polémicas en la prensa
sobre el proyecto desamortizador, movilizaron y dividieron
a la opini6én piblica y suscitaron miltiples comentarios. El
tema de creacién de bancos agticolas, el planteamiento de
excepciones para bienes de propios, ensefianza y beneficen-
cia entre otros, fueron presentados como enmiendas al pro-
yecto y rechazados en su mayoria, y provocaron el desconten-
to de amplios sectores de opinidn.

La protesta de la jerarquia de la Iglesia desarrollada en
pastorales y representaciones, tuvo como principales prota-
gonistas a los obispos de Osma, Barcelona, Vich y Urgell y
produjo una violenta reaccién del gobierno y de los sectores
progresistas comprometidos. El destietro y confiscacién de bie-
nes del Obispo de Osma tuvo un reflejo inmediato y apasio-
nado en las Cottes y en la prensa.-La postura que adoptan
E/ Clamor pitblico y La Espasia ante el problema no hace mis
que confirmar sus diferentes adscripciones politicas. Para La
Espana, las sanciones del gobierno contra el obispo de Osma
aparte de las consideraciones de tipo religioso y social que sus-

(65) El Clamor pablico, 28-111-1855.



citaban, atentaban contra el principio de libertad de expre-
si6n y en concreto contra el de representacién: «...el crimen
del obispo de Osma consistiria (...) en haber hecho uso del
derecho de peticién, y no contra una base constitucional —
escribia— no contra una ley, aunque asi y todo el derecho
de peticion es respetable y licito, sino contra un proyecto de
ley, contra un pensamiento ministerial que podria muy bien
set desechado por las Cortes (66).

Para E/ Clamor, las protestas reflejaban una politica obs-
truccionista por parte de la oposicién; en ese sentido la ac-
tuaci6n del obispo de Osma respondia a un plan preconcebi-
do, «contrarrevolucionario»: «Mil hechos aseguran —opinaba
E/ Clamor— que ciertas representaciones, ora contra la base
segunda, ora contra el proyecto de desamortizacién no nacen
de actos particulares espontineos y aislados, sino que se deri-
van de un acuerdo previo, de un plan combinado para com-
batir las consecuencias legitimas o indeclinables de la revolu-
cidn de julio» (67). El gobierno debia pues mantener la du-
reza frente al obispo si queria conservar su_propia estabili-
dad: «Si quedara impune el exceso cometido por el obispo
de Osma —insistia E/ Clamor— si se tolerara que los prela-
dos espafioles pudieran consultar a las Cortes poniendo en
duda su autoridad (...) la Nacién perderia su independen-
cia, el poder temporal se degradatia...» (68).

La actitud del gobierno frente al obispo de Osma era va-
lorada por los progresistas como un elemento que permitia
asegurar la estagiiidad politica del pais, mientras que los mo-
derados consideraban que atentaba contra los principios po-
liticos en que deberia asentarse esa estabilidad, se trataba,
en opinidn de estos tltimos, de una postura claramente
desestabilizadora.

(66) La Esparia, 14-1V-1855.
(67) El Clamor pitblico, 13-1V-1855.
(68) E/ Clamor piblico, 13-1V-1855.




RESUMEN

Este trabafo sobre opinin piblica y desamortizacion trata de analizar Ia respuesta
de la prensa de la época ante el proyecto de desamortizacion general, presentado por
Madoz en el Congreso el 5 de febrero de 1853 y aprobado comoe Ley el 1 de mayo del
mSTRO 470,

Tras una aproximacion al contexto histbrico en ef que se desarrolia la politica desa-
mortizadora y el estudio de los testimonios de algunos de los mis importantes periodis-
tas, politicos e bistoriadores de la segunda mitad del siglo XIX: Fernindex de los Rivs,
Cristino Martos, Andrés Borrego, Ferndndez de Cordova, el Margqués de Miraflores, etc.
se desarrolla de forma breve el contenido del proyecto de Ley y su evolucion en la Cima-
ra hasta la aprobacion definitiva: Proyecto, Dictamen, Debate y Promulgacion.

Posteriormente se entra en el estudio de las respuestas de la prensa a la mencionada
Ley, mediante el andlisis detenido de dos de los periédicos representativos del momen-
¢0: La Espaiia, prototipo de peribdico de tendencia ultramoderada y El Clamor piiblico,
destacado portavoz del progresismo liberal.,

RESUME

Ce travatl sur opinion publique et désamortissement essaie d'analyser la répligue de
la presse de 'époque face au projet de désamortissement général, présenté par Madoz
au Congrés le 5 Février 1855 et approuvé comme Lot le 17 Mai de la méme année.

Aprés une approximation au contexte historique dans lequel se développe la politi-
que de désamortissement et !'étude des témoignages de quelques-uns des plus impor-
tants journalistes, politiciens et historiens de la seconde moitié du XIXe™ sidcle: Fer-
nandez de los Rios, Cristino Martos, Andrés Borrego, Fernindez de Cordova, le Mar-
quis de Miraflores, etc..., on développe d'une fagon bréve le contenu du profet de Loi
et son Evolution dans la Chambre jusqu’d ['approbation definitive: Projet, avis, Débat
et promulgation.

Par la suite on entre dans ['étude des réponses de la presse 3 la loi mentionnée, mo-
yennani 'analyse minutieuse de deux des journalistes les plus représentatifs du mo-
ment: La Espafia, prototype de journal de tendance ultramodérée et El Clamor piiblico,
remarquable porte-parole du progressisme libéral,

SUMMARY

This study on public opinion and forfeitable property tries to analyze the media res-
ponse of that time to the general forfeitable propersy bill, submitted to the Congress by
Madoz on February 5th, 1855 and passed on May 1st of the same year.

After approaching the historical context in which the forfestable property policy de-
veloped and studying the declarations of the most important founalists, politicians and
bistoricians of the second half of the nineteeth century —Fernindez de Cordova, Mar-
qués de Miraflores, etc.—, the content of the bill and its evolution in the Congress until
it was finally passed is briefly developed: Project, Report, Debate and Promulgation.

Further on, the responses of the media to this law are studied through a detailed
analyses of the two most representative newsparpers of the time: La Espaiia, profotype
of the ultra-modern tendency, and El Clamor Pablico, the outstanding spokesman of li-
beral progressism.




