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Eduardo Sevilla Guzman*

El campesinado:
Elementos para su
reconstruccion teorica
en el pensamiento social *¥*

0. INTRODUCCION

A lo largo de la década de los afios sesenta comienza a
gestarse, dentro del pensamiento social, una corriente inte-
lectual que, con cardcter interdisciplinario, se ocupa del
analisis sistemdtico del campesinado. Aun cuando la apor-
tacion inicial a esta nueva corriente proviniese de la antro-
pologia, sociélogos, historiadores, economistas y, en general,
todo tipo de cientificos sociales se incorporan a la misma
preduciendo un fenomeno intelectual peculiar y atipico en
el panorama académico actual. Mas adelante exploraremos
las raices econdmicas, politicas y sociales del extraordinario
crecimiento que, a partir de los afios setenta, se produce en
este tipo de estudios sobre el campesinado. De momento,
basta con decir que «esta copiosa literatura cientifica, pro-
veniente de muy distintas disciplinas sociales, aborda el
andlisis del campesinado desde muy andlogos postulados
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tedricos. Estos parten de la asuncion de que el campesina-
do, como sector social con una especifica forma de vida vin-
culada a una propia concepcion del mundo, no ha de desa-
parecer ineluctablemente en el camino del desarrollo eco-
nomico» (1).

Pero, ademas, esta «nueva tradicion de estudios campe-
sinos» pretende, como otros de sus rasgos esenciales, recu-
perar el legado tedrico de la rica tradicion europea del siglo
XIX y principios del XX sobre el campesinado. En cierto
sentido puede considerarse como una continuacion de
aquella «antigua tradicion que estaba involucrada en los
problemas campesinos de su tiempo» (2), y de la que «son
buenos ejemplos Haxthauser y Maurer en Alemania, Maine
y Seebohm en Gran Bretaifia, Kovaleski y Chayanov en Ru-
sia y Costa en Espafia. Sin sus contribuciones no es posible
siquiera comenzar a pensar sobre la problematica del cam-
pesinado vy su teoria» (3). El foco de mayor vigor intelectual
de la antigua tradicion europea de estudios campesinos se
encontraba en Rusia. Y esto no es casual, ya que fue en este
pais donde arraigan con mayor fuerza las teorias de Marx,
en las que juega un papel clave el enfoque conflictivista y la
dimension critica de la realidad social; caracteristicas ambas
que, como veremos mas adelante, son notas esenciales de la
pesquisa teorica de los estudios campesinos. Aun cuando
Marx no se ocupa especialmente del campesinado, su teoria
de los modos de produccion, por un lado, y su analisis espe-
cifico sobre el capitalismo, por otro, dejarian una profunda
huella en esta corriente intelectual. El, junto a Lenin y
Kautsky (en su intento de llenar el vacio tedrico de su pen-
samiento sobre el campesinado), han de insertarse igual-
mente como figuras relevantes dentro de la vieja tradicion
de los estudios campesinos, aun cuando su praxis social,
dentro de la del interés marxista por la cuestion campesina,
tomara una dinamica diferente de intereses.

(1) Eduardo Sevilla Guzman: Prdlogo a la edicion castellana de la obra de Bogus-
law Galeski Sociologia del campesinado. Peninsula, Barcelona, 1977, pags. 5-19, pag. 7.

(2) Eduardo P. Archetti and Svein Aass: «Peasant Studies: an Overview», en Howard
Nebwy (ed.): International Perspectives in Rural Sociology. John Wiley & Sons, Chiches-
ter, 1978, pags. 107-129; pag. 107.

(3) Angel Palerm: Aatropologia y marxismo. Nueva Imagen, México, 1980, pag. 148,
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Las paginas que siguen pretenden mostrar la situacion
actual de conocimientos sobre el campesinado en las cien-
cias sociales. Esto se hard, empero, tratando de insertar el
marco teorico actual en el contexto intelectual en el que
surge historicamente. Y ello, al menos, por dos motivos.
Primero, porque de esta forma el lector podra disponer de
un marco histérico en el que situar el contenido tedrico so-
bre el campesinado, obteniendo asi unas coordenadas bdsi-
cas con las que percibir criticamente las distintas aportacio-
nes que conforman, en un proceso de acumulacion teodrica,
el acervo conceptual hoy existente. Y segundo, porque la
evolucion de las construcciones tedricas en torno al campe-
sinado en el pensamiento social es un ejemplo paradigmati-
co de las interrelaciones que se producen entre la teoria so-
cial y el contexto sociopolitico en que ésta se desarrolla. Su
exposicion permitira, a su vez, reflexionar sobre la naturale-
za y validez del proceso de acumulacién cientifico de la teo-
ria social. ’

1. APROXIMACION AL CONCEPTO
DE CAMPESINADO

Existe una general aceptacion, dentro de la literatura so-
bre el campesinado, en situar en 1948 el punto de partida .
de la «nueva tradicidn de los estudios campesinos». Fue
entonces cuando Kroeber caracterizé a la sociedad campesi-
na en los siguientes términos: «LL.os campesinos son, definiti-
vamente, rurales a pesar de vivir en relacion con los merca-
dos de las ciudades; forman un segmento de clase de una
poblacion mayor que abarca generalmente centros urbanos
y, a veces, hasta capitales metropolitanas. Constituyen so-
ciedades parciales con culturas parciales. Carecen del aisla-
miento, la autonomia politica y la autarquia de los grupos
tribales; pero sus unidades locales conservan su vieja identi-
dad, integracion y apego a la tierra y a los cultivos» (4). Aun
cuando en esta definicion se encuentren ya los elementos
claves que seran posteriormente utilizados para definir al
campesinado, de hecho fue Robert Redfield quien inicia

(4) A. L. Kroeber; Antropology. Harcourt Braceco, New York, 1948, pag. 284.




36

realmente este nuevo proceso de acumulacion tedrica. Asi,
Redfield lleva a cabo un estudio de varias comunidades
campesinas mexicanas, centrando su analisis en los cambios
que en ellas tienen lugar como consecuencia de las interre-
laci]ones existentes entre ellas y la sociedad urbanoindus-
trial (5).

Desde un punto de vista teorico, Redfield dedico sus es-
fuerzos a la formulacion de un tipo ideal de sociedad cam-
pesina que ha pasado al pensamiento social, como la Folk-
society. Este tipo ideal es una sociedad que se caracteriza
por ser «pequeiia, aislada, sin educacion formal, homogé-
nea, y por tener un fuerte sentido de solidaridad de grupo.
Las formas de vida han adoptado un caracter convencional
dentro de ese sistema coherente que llamamos “una cultu-
ra”. El comportamiento es tradicional, espontdneo, acritico
y personal; no existe legislacion o habito de experimenta-
cion y reflexion con miras intelectuales. La afinidad, y mas
concretamente sus relaciones e instituciones, son las catego-
rias-tipo de la experiencia, y el grupo familiar es la unidad
de accion. Lo sagrado prevalece sobre lo secular; la econo-
mia tiene mas que ver con el starus que con el mercado» (6).
Sin embargo, los elementos claves, que serian posteriormen-
te recogidos por la tradicion teorica de los estudios campesi-
nos para caracterizar el campesinado, son aquellos que se-
fialara Kroeber y que Redfield, tomandolos de éste, formuld
con mayor claridad. Estos son:

a) Su caracter de segmentos de clase de una sociedad
mayor («Part-society» con «Part-culture»).

b) Su relacion con los mercados de las aldeas y ciuda-
des a pesar del autoconsumo de la unidad familiar.

(5) Redfield estudia primero, en compaifiia de su mujer e hijos, una poblacion azteca
préxima a México (Teopoziand a Mexican Village: A Study of Folk Life, 1930), y des-
pués (ayudado por quien mds tarde seria su discipulo y colega, Alfonso Viilas Rojas, en-
tonces maestro rural) cuatro comunidades yucatecas /(Chan Kom: 4 maya Village, 1934, y
The Folk Culture of Yucatan, 1941. Publicados todos ellos en The University of Chicago
Press).

(6) R. Redfield: «The folk Society», en The American Journal of Sociology. volu-
men LII, nim. 4, enero 1947, pags. 293-308. Sobre su caracter de modelo teérico, cf.
«The Natural history of the Folk Society», Social Forces, vol. XXXI, num. 3, marzo
1953, pags. 224-228:




¢) Su interdependencia con la «otra sociedad y cultu-
ra», con la que mantiene «una relacion de status» que toma
distintas formas a lo largo de la historia y que se concreta en
una forma de subordinacidn a la élite externa, con quien
mantiene una relacion de «gobernador y gobernado o explo-
tador y explotado» (7).

Esta conceptualizaciéon abrid un largo debate, todavia
inacabado, sobre la definicién del campesinado. Dicho de-
bate se inicid a mediados de los afios cincuenta en la comu-
nidad antropoldgica (8), adquiriendo dos décadas mds tarde
el cardcter interdisciplinario ya mencionado.

El pluralismo tedrico de la antropologia originé que la
reaccion que produjeron los trabajos de Redfield en los an-
tropologos, tanto en Latinoamérica como en otras regiones
del mundo, presentara una gran variedad de enfoques con
muy diversas perspectivas, que van desde las corrientes psico-
logistas de «cultura y personalidad» hasta el funcionalismo
de la antropologia social britanica (9). No obstante, los estu-
dios mas relevantes a la hora de analizar la estructura social
del campesino partieron del grupo vinculado a Julian A. Ste-
ward, cuya tradicion teorica se conoce como evolucionismo
multilineal o ecologia cultural. Junto a Steward, cabe sefia-
lar como figuras mas relevantes a Sidney Mintz, Eric Wolf,
Karl A. Wittfogel, Robert Adams y Angel Palerm, entre
otros muchos. La perspectiva de estos autores rompe, por
un lado, con la limitada vision de analizar los aspectos di-
namicos internos, tanto estructurales como funcionales, de
la comunidad campesina como variables independientes vy,

(7) Robert Redfield: Peasant Society and Culture. The University of Chicago Press,
1956, pags. 29-30 y 64-68.

(8) F. G. Friedman organizé en la Universidad de Arkansas (Philosphy Department)
un seminario permanente sobre el campesinado, que desde 1954 hasta 1957 intercambio
materiales entre un gran numero de investigadores que confrontaban sus experiencias en-
tre si y con las de Redfield. Una sintesis de algunos de estos trabajos puede encontrarse en
F. G. Friedmann (ed.): The Peasani: 4 Symposium Concerning the Peasant Way and
View of Life. University of Arkansas: mineografiado y publicado, al menos, en ocho edi-
ciones.

(9) Un trabajo clave en este proceso de acumulacion es el de George M. Foster
«What is a Folk Cultures: American Anthopologest, vol. LV, num. 2, 1953, pagi-
nas 159-173. A €l se uniria un largo nimero de autores que desde distintos enfoques tedri-
cos analizan diversas comunidades campesinas. Lopreato, Banfield, Bailey, Kaplan, Ben-
nett, Kennedy y Leslie, entre otros muchos, son autores involucrados en esta tarea.
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por otro, con la mera descripcion de los elementos de la so-
ciedad mayor, como factores condicionantes de aquélla. Por
el contrario, se reconoce la comunidad campesina como
parte de un todo interconectado en el que el cambio se de-
termina por factores economicos y tecnologicos de la estruc-
tura social global (10). Para este enfoque materialista cultu-
ral lo relevante ya no es la caracterizacion de la sociedad
campesina a través de su cultura, sino la consideracidén de
su economia como determinante de aquélla. Asi, esta co-
rriente tedrica no ve el problema de la diferenciacion cam-
pesino-no campesino en términos de una comparacion en-
tre «lo folk» y lo urbano, sino entre el pequefio productor
agricola y el terrateniente, ¢l funcionario gubernamental y
el conjunto de agentes que actian como poderosos foraste-
ros al someter a las sociedades campesinas a manejos y con-
troles. Tales élites politicas y econdmicas se apropian del
excedente de la produccién campesina y establecen unos
vinculos estructurales y funcionales con la comunidad cam-
pesina, creando sobre ella una forma de dominacidn econo-
mica, politica y cultural. Junto con esta forma de dependen-
cia, lo que caracteriza al campesinado es su forma de explo-
tacion de los recursos naturales a través de una tecnologia
simple, pero adaptada al medio ambiente, un alto grado de
aprovechamiento de la energia natural y del medio.

La mds completa caracterizacion del campesinado den-
tro de esta corriente tedrica {11) se debe a Eric Wolf. Este
no solo recoge los elementos mas interesantes de la aporta-

(10} Cf. J. H. Steward: «Area research: Theory and practice», en Social Research
Council Bulletin, num. 63, 1950, .

En este sentido tiene gran importancia el proyecto que Steward y sus colaboradores lle-
varon a cabo en Puerto Rico (cf. Julian H. Steward: «Culture patterns of Puerto Ricow, en
Annale of the American Academy of Political and Social Science. Philadelphia, enero
1953, paginas 95-102; en él pretenden aislar una serie de subculturas, «culturas tipo», si-
guiendo el esquema tedrico estewardiano), asi como las tesis doctorales de varios autores
vinculados con la corriente teorica. Cf. Sidney Mintz: Cafiamelar: The Contemporary
Culture of a Rural Puerto Rico Proletariat, y Eric Wolf: Culture Change and Culture Sta-
bility in a Puerto Rican Coffee Community, ambas Ph. D. dissertations (New York: Ann
Arbor Columbia University Microfiims, 1951).

(11) Un resumen y evaluacion de los primeros anilisis de comunidades campesinas
realizados con este enfoque ecolégico cultural, asi como del surgimiento de la literatura
antropolégica sobre el campesinado, puede verse en Bernal Siegel {ed.): Biennial Review of
Anthropology (Stanford University Press, [962); articulos de Clifford Geertz (pégs. 1-41), y
Ernestine Frield (pags. 276-306), ambos con el titulo de «Studies on Peasant Life».
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cion de sus compaiieros, sino que ademads incorpora a su
analisis relevantes aspectos de la antigua tradicién de los es-
tudios campesinos. En general, la conceptualizacion que
Eric Wolf hace del campesinado estda considerada como la
primera formalizacion tedrica completa realizada sobre el
mismo (12). Mas adelante, al analizar cada uno de los ele-
mentos centrales del campesinado, consideraremos algunos
aspectos especificos de la aportacion de Wolf, De momento
basta con adelantar que su sintesis tedrica ofrece una pano-
ramica relativamente completa del campesinado desde el
enfoque ortodoxo de los estudios campesinos (13). Conside-
ra éste que el campesinado esta integrado por dos rasgos ba-
sicos. Por un lado, por un sustrato econdomico en el que la
familia campesina, como unidad de produccién y consumo,
actua con una dinamica propia relacionada con una estruc-
tura demografica y el tamaifo de las explotaciones. Estas va-
riables determinan el grado de autoexplotacion de la fuerza
de trabajo familiar, asi como su nivel de autoconsumo o,
por el contrario, la intensidad de su relacion con el merca-
do (14). Por otro lado, aparece el sustrato social del campe-
sinado, como complemento imprescindible del econémico,
que se refiere a la naturaleza de las relaciones sociales de la
unidad familiar, a 1a determinacidén de las posiciones y rela-
ciones sociales de sus miembros en el seno de la comunidad,
y al caracter marginal y dependiente del campesinado en re-
lacion con el resto de la sociedad. Este enfoque ortodoxo
hace énfasis en el cardcter parcelario de los campesinos y
considera a los jornaleros o braceros como un grupo margi-
nal respecto al campesinado.

El hecho de que en muchas sociedades campesinas el
proletariado rural constituya una amplia mayoria, asi como
la existencia de una fuerte diferenciacion interna dentro del

(12} Eric R. Wolf: Peasants. Prentice-Hall, London, 1966.

(13) E. Sevilla Guzman y M. Pérez Yruela: «Para una definicién sociolégica del cam-
pesinadown, en Agricultura y Sociedad, nim. 1, octubre-diciembre 1976, pags. 15-39
y 19-25.

(14} El artifice de esta conceptualizacion fue, como veremos mas adelante, Alexander
V. Chayanov: The Theory of Peasant Economy. 1.2 ed., Moscli, 1925 (Homewood: The
American Economic Association. Richard D. Ipwin, Inc., 1966). Hay una edicién caste-
llana, traducida directamente del ruso, con el titulo de La organizacion econdémica cam-
pesina. Nueva Vision, Buenos Aires, 1974,




campesinado parcelario, ha llevado a varios autores a am-
pliar el Ambito conceptual de esta definicion, incluyendo en
la misma a los campesinos sin tierra. En realidad, la utiliza-
cion de una u otra perspectiva viene determinada por los
objetivos de la investigacion y el marco tedrico global en el
que se inserte €l campesinado, que normalmente, en este ul-
timo caso, suele ir unido a un enfoque sociopolitico (15).
No obstante, a efectos de nuestra exposicidn, que pretende
pasar de un nivel microsocioldgico (en el que se considera-
ran los elementos internos de la estructura dinamica del
campesinado) a otro macrosocioldgico (en el que explorare-
mos basicamente su relacion con la sociedad global), partimos
del enfoque ortodoxo, para mas adelante ir introduciendo
en €l nuevos elementos. Asi, el campesinado ha de conside-
rarse como una entidad social que actua a través de unida-
des de produccion y consumo como un agente de interac-
¢ion social en distintos marcos de referencia. De esta forma,
siguiendo a Shanin, en una primera aproximacién, para no-
sotros el «campesinado consiste en pequefios productores
agricolas que, con la ayuda del trabajo de sus familias y un
equipo simple, producen principalmente para su propio
consumo y para atender a las obligaciones que tienen para
con quienes detentan el poder politico y econdmico» (16).
Esta definicion implica una especifica relacion, por un lado,
con la explotacidn agricola familiar, que se materializa en
una caracteristica estructural ocupacional, y por otro, con
la comunidad campesina, que posee una particular influen-
cia del pasado y unas especificas pautas de organizacion so-
cial, como unidades basicas de interaccion social. En las pa-

(15) Uno de los mds relevantes pioneros en la utilizacion de este enfoque hererodoxo
sobre el campesinado fue Juan Diaz del Moral: «Historia de las agitaciones campesinas
andaluzas», enRevisia de Derecho Privado, Madrid, 1929. En este trabajo, que ya quedé
concluido en 1923 a pesar de su posterior publicacion, Diaz del Moral analiza el movi-
miento campesino «desde unos supuestos tedricos en los que el campesinade adquiere la
perspectiva de sujeto mostrando las acciones de clase que éste lleva a cabo en Andalucia y
su enfrentamiento al nuevo orden capitalista entonces emergente». E. Sevilla-Guzman:
«Noticia sobre un homenaje campesino a Juan Diaz de Moral y aproximacion a su fun-
cién histérica como intelectual», en AXERQUIA. Revista de estudios cordobeses. num. 1.
octubre 1980, pag. 325. Para una exposicion detallada de este enfoque heterodoxo, dentro
de la tradicion de los estudios campesinos, cf. E. Sevilla Guzman y M. Pérez Yruela: Para
una nueva definicion sociolégica... Op. cit., pags.15-39.

(16) Teodor Shanin {ed.): Peasants and Peasant Societies. Hardmondsworth, Per-
guin, 1971, pag. 240. Hay una traduccion castellana en México: F. C. E., 1979.
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ginas que siguen analizaremos tales unidades basicas: la ex-
plotacion agricola familiar come unidad econémica caracte-
ristica del campesinado y la comunidad campesina como
marco relacional, por un lado, y como condicionante de los
comportamientos campesinos, esto es, como cultura, por
otro.

2. LA FAMILIA CAMPESINA COMO UNIDAD
ECONOMICA

Ya hemos adelantado que se debe a Alexander V.
Chayanov la construccion tedrica a través de la cual se pre-
tende explicar el comportamiento econdmico del campe-
sinado. Aun cuando ¢l modelo chayanoviano posee una
doble perspectiva macro y microeconomica, tan sélo nos
centraremos aqui en esta ultima (17).

Para Chayanov, los conceptos elaborados por la teoria
econdmica tradicional no son aplicables al campesinado.
Esto se debe a que aquélla analiza todos los fendmenos eco-
nomicos desde una perspectiva capitalista. Las categorias
analiticas de renta, capital, precio y otras muchas se han
elaborado en un marco tedrico en el que el trabajo asalaria-
do, por un lado, y la maximizacion de los beneficios, por
otro, operan como variables presentes en el desenvolvi-
miento de la actividad econémica. La logica econdmica del
campesinado, por el contrario, se basa en la existencia de
una fuerza de trabajo familiar y en la satisfaccion de las de-
mandas de la unidad econdmica familiar campesina, por lo
que los mecanismos a través de los que operan son esencial-
mente diferentes a los de la economia capitalista.

Para Chayanov, «el volumen de la actividad econémica
familiar, tanto en la agricultura como en la artesania y el

(17) Mas tarde, al considerar, dentro de la dimension histérica del campesinado, el
debate en torno a la posible existencia de un modo de produccién campesina, analizare-
mos la perspectiva macroeconémica de Chayanov. Una buena seleccion de la teoria mi-
croeconomica del campesinado puede verse en A. V. Chayanov (Tschaianoff): «The So-
cio-Economic Nature of Peasant Farm Economy», en P. A, Sorokin, Carle C. Zimmer-
man y C. Galpin: A systematic Source Book in Rural Sociology. Russell & Russell, New
York, 1965, 1.2¢ed., 1931, vol. 2, pags. 144-147.
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comercio», no responde a la busqueda de ganancias (no pre-
tende acumular), sino que esta sujeto al producto total obte-
nido, tanto en la cosecha como de las actividades no agra-
rias. Asi, «el producto neto del trabajo estd determinado por
el incremento anual de los valores materiales que llegan a la
explotacion y que son obtenidos como resultado de su tra-
bajo anual» (18). Es decir, lo que determina el empleo de un
nivel de fuerza de trabajo familiar no es la retribucion a
ésta, ya que para el campesinado no existe el concepto de
salarlo El campesinado —para Chayanov— mide subjeti-
vamente los insumos de su trabajo: son las necesidades que
hay que satisfacer las que originan la organizacion econémi-
ca de la produccion en el campesinado. Asi, ésta viene de-
terminada por el tamafio y composicion de la familia; el nu-
mero de miembros activos de la misma, la fuerza de trabajo
famihar y sobre todo por el grado de autoexplotacién ac-
tual, es decir, por el esfuerzo y fatiga a que se ven sometidos
sus miembros. El grado de autoexplotacion de la fuerza de
trabajo familiar es percibida por la unidad campesina desde
una doble perspectiva. Por un lado, desde la de su significa-
do para el consumo. Y por otro, desde la del esfuerzo y fati-
ga que produce cada incremento del producto. De esta for-
ma, «la remuneracion, expresada objetivamente, por unidad
de trabajo sera considerada ventajosa o desventajosa por la
familia campesina segun el estado de equilibrio bésico entre
la medida de la satisfaccidon de las necesidades de consumo
y la fatiga y dureza del trabajo» (19). Para cada incremento
del producto este segundo componente se incrementa de tal
forma que decrece la valoracidn subjetiva del consumo. Asi,
pues, «en cuanto se alcanza el punto de equilibrio el conti-
nuar trabajando carece de sentido para el campesino o ¢l ar-
tesano, ya que los gastos de trabajo se hacen mas duros de
soportar que las consecuencias de no trabajarm (20).

(18) Alexander V. Chavanov: The Theory of Peasant Economy... Op. cit., pag. 70.

(19) Alexander V. Chayanov: The Theory of Peasant Economy... Op. cit., pag. 87.
Para una excelente discusion sobre el concepto chayanoviano de «tiagosmost» traducido
como fatiga y dureza en el trabajo, no sélo en su dimension fisica, de esfuerzo, sino tam-
bién en su dimensidn mental como aburrimiento y desgana, cf. Angel Palerm: Modos de
produccion y formacion sociceconémica. Edicol, México, 1976.

(20) Ibidem, p. 145,




43
O A ——
O

Sin embargo, el nivel de autoexplotacion de la fuerza de
trabajo campesina no viene solamente determinado por la
satisfaccion de sus necesidades de consumo familiar. El
campesino ha de producir tanto para satisfacer sus necesida-
des en lo que se refiere a su conservacion y de los suyos,
manteniendo asegurada su produccién y consumos futuros
(fondo de reemplazo); a sus obligaciones sociales impuestas
por las necesidades culturales de caracter social, de paren-
tesco o amistad o religioso, entre otras (fondo ceremonial);
como al cumplimiento de la transferencia de excedente que
le exige la sociedad global (fondo de renta)(21). Existe,
pues, una parte de la produccién campesina que es absorbi-
da por los sectores no campesinos de la sociedad. Este exce-
dente no consiste solo en las rentas por una posible tenencia
indirecta de la tierra (arrendamiento, aparceria y otras for-
mas), sino también, y sobre todo, en las transferencias que
a través de los mecanismos del mercado el campesinado se
ve obligado a realizar. Este fenomeno, que sera analizado
mas adelante al considerar la relacion de dependencia del
campesinado, forma parte de la integracidon que, tanto en
términos econdmicos y sociales como politicos, se da entre
el campesinado y la sociedad global, y es consecuencia de
las relaciones asimétricas que se establecen entre ambas
como consecuencia de la distribucion del poder econémico
social y politico de la sociedad.

Aun cuando el modelo tedrico de Chayanov posee una
indudable fertilidad analitica, tiene determinadas caracteris-
ticas que dificilmente son aplicables en su conjunto al cam-
pesinado actual. Un claro ejemplo lo constituye la rigidez
del mercado de la tierra que el desarrollo del capitalismo in-
troduce. Ademas, el proceso general de integracion de la
agricultura en el sistema econémico global opera, en gene-
ral, en contra de dicho modelo, que si bien puede ser apli-
cable en grandes areas de las sociedades subdesarrolladas,
encuentra serias dificultades a la hora de caracterizar las
formas de organizacién agraria en las sociedades «mas mo-
dernizadas y desarrolladas» (22). Teniendo en cuenta todo

(21) Eric Wolf: Peasants... Op. cit., pags. 4-10.
(22) En este sentido, ¢f. James R. Millar: «4 Reformulation of A. Chayanov's Theory
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esto, y desde una perspectiva microsocilégica, la familia
campesina como unidad econdmica puede caracterizarse
por los siguientes rasgos (23):

a) Es una unidad de produccion y consumo basada en
el trabajo familiar, siendo la actividad principal de su sus-
tento el cultivo de la tierra y/0 la cria de ganado. El que se
defina como unidad de produccion y consumo no quiere de-
cir, en absoluto, que la satisfaccion de las necesidades bdsi-
cas familiares tenga un cardcter de exclusivo autoconsumo.
Sin embargo, una parte de su produccidn tiene este cardcter,
aunque la importancia de la misma varie de unas socieda-
des a otras de acuerdo con el desarrollo econémico global,
lo cual es una expresion de la heterogeneidad campesina.
Consecuencia de ello es que en la vertiente de la produc-
cion, la familia constituye una pequeiia empresa con un
mayor grado de autonomia que el resto de las empresas ba-
sadas en la explotacion agricola y ganadera.

El grado de autonomia varia con la diversificacion de la
produccion y, por tanto, con las condiciones especificas del
contexto determinado en que se desenvuelva. Asi, aun
cuando las actividades econdmicas esenciales sean las relati-
vas a la labranza de la tierra y la cria de animales, existen
otras actividades insertas en la agricultura familiar, tales
como la carpinteria, construccion y otros muchos oficios. El
desarrollo de estas actividades no agrarias depende de varios
factores especificos. De igual forma, la artesania y el comer-
cio, que en sociedades preindustriales eran actividades basi-
cas, pierden importancia con el desarrollo del capitalismo.
Sin embargo, pueden, en mayor o menor medida, existir de
acuerdo con la especificidad determinada por los factores
que crean la heterogeneidad de las sociedades agrarias y que
consideramos mas adelante.

of the Peasants Economy», en Economic Development and Cultural Exchange, 18, 1970,
paginas 219-229, y Mark Harrison: «The Peasant Mode of Production in the Work of A.
V. Chayanov: Journal of Peasant Studies, nim. 4, vol. IV, 1977, pags. 323-336.

(23) Cf. B. Galeslki: Sociologia del campesinado. Op. cit., pags. 110-131, y Teodor
Shanin: «The Nature and Logic of the Peasant Economy», en The Journal of Peasan: Stu-
dies, vol. I, nim. 1, 1973, pdgs. 62-80. Hay version castellana en Anagrama, Barcelo-
na, 1976, pags. 7-19.
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b) La explotacion agraria familiar constituye el niucleo
bdsico de su identificacién personal solidaridad social y
cooperacion econdmica. Ello determina que los individuos
se encuentren mas frecuentemente arraigados y subordina-
dos a la familia, El hombre encabeza la familia, es el jefe.del
grupo doméstico y actua también como administrador o di-
rector de la explotacion. La division del trabajo esta basada
fundamentalmente en la estructura de la familia por la edad
y sexo. Y los lazos que unen a la familia con la explotacion
agricola dan a ésta una mayor estabilidad.

En definitiva, existe una unidad esencial entre las estruc-
turas econémicas y estructura social del grupo. En €l se ge-
neran, por un lado, los comportamientos sociales, patrones
de conducta, formas de interaccidon y valores que determi-
nan la vida social de los individuos y, por otro, las activida-
des laborales con la distribucidon de papeles del equipo de
produccion que constituyen la empresa. La unidad familiar
determina la organizacion bdsica, tanto de la vida economi-
ca como de la vida social del grupo.

¢) La colectividad social en que se realiza la agricultura
familiar constituye una unidad de accion social econémica.
En efecto, la comunidad rural es un marco relacional en el
que las dimensiones social y econdmica de la vida colectiva
constituyen, en cierta forma, una prolongacién del entorno
familiar. Existen formas de cooperacion vecinal, tanto de
tipo laboral como social, que permiten satisfacer deter-
minadas necesidades de la unidad familiar agraria. Algu-
nas de ellas pueden estar vinculadas a la existencia de
tierras comunales y otras a la existencia de instituciones
de cooperacion tradicional vinculadas a los ciclos agrarios
o al cuidado del ganado. Pero, en definitiva, suele existir
una dimensioén comunal en la agricultura familiar de coo-
peracion econdmica, y a veces social, que de nuevo toma
distintas formas de acuerdo con la heterogeneidad campe-
sina.

El enfoque macrosocioldgico sobre el campesinado pre-
senta un panorama conceptual en el que el elemento clave
determinante de la validez de cualquier generalizacion lo
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constituye, por un lado, la heterogeneidad campesina y, por
otro, su consideracion historica (24).

3. LA COMUNIDAD CAMPESINA

La comunidad campesina es una de las unidades sociales
basicas de la organizacion social del campesinado, que per-
mite identificar a éste como una entidad social, cuyas simi-
laridades justifican empiricamente su conceptualizacion.
Muchos autores han atribuido los rasgos culturales especifi-
cos de los campesinos a las caracteristicas de la comunidad
como marco relacional, en el que se insertan sus comporta-
mientos sociales. Una conceptualizacion pionera en este
sentido se debe a Thomas y Zhaniecki, quienes caracterizan
el «ambiente social del campesinado» en base a su partici-
pacion como miembro activo de los diferentes grupos socia-
les a los que pertenece. «Fuera de la familia, su medio social
puede dividirse en dos partes distintas y disociadas: 1) una
organizacion politica y social en la que no juega un papel
activo y en la que no se siente como miembro, y 2) una co-
munidad de la que es un miembro activo y que esta consti-
tuida por un cierto numero de grupos cuya unidad interna
se debe al intercambio social v a una identidad de actitu-
des» (25). Los diferentes marcos administrativos, sociales y
politicos, que van desde el pais en que nos encontremos

(24) Con la expresion heterogeneidad campesina no nos referimos al problema de los
distintos grupos sociales que integran el campesinado. Ni tampoco a los procesos de pola-
rizacién y nivelacion a que la estructura social del campesinado estd sometida como con-
secuencia del impacto de agentes externos que transforman en manifiesta la diferenciacion
interna, latente en la propia naturaleza del campesinado. Por el contrario, nos referimos a
la diversidad de sociedades campesinas existentes. La heterogeneidad campesina viene de-
terminada basicamente por dos factores: 1) la posicién que ocupa en la economia mundo
(Immanuel Wallerstein, The Modern World System, New York, Academic Press, 1974:
hay traduccidn castellana en Madrid; Siglo XXI, 1979)..., el pais del que vamos a estudiar
el campesinado, y 2) la diversidad regional existente en dicho pais. La especificidad de la
heterogeneidad campesina hace necesario situar a la agricultura campesina en ¢l contexto
histérico que se realiza, Este aparece segiin las formas bdsicas que toma la concreta evolu-
cidn del campesinado, de acuerdo con la direccion e intensidad que adquieren los proce-
sos de cambio ocurridos en las distintas zonas y en las distintas etapas historicas. El enfo-
que macroeconomico sobre el campesinado, asi como su historia, se consideran mas ade-
lante.

(25) William 1. Thomas and Florian Znaniecki: The Polish Peasant in Europe and
American. Octagon Books, New York, 1974, 1.2 ed., 1918-1920, vol. 1, pag. 140.
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hasta la provincia o el municipio, pueden ser percibidos por
los campesinos con mayor o menor solidaridad, pero el «am-
biente social» con que el individuo y la familia se identifi-
can como miembros activos de cuya vida cotidiana participan
es lo que constituye la comunidad campesina. Sus limites,
aun cuando tengan una expresion geografica, que considera-
remos mas adelante, estan determinados por la «opinion so-
cial» que establece el circulo de la comunidad y su unidad
social. Es éste, la opinion social, «el factor comun que man-
tiene a la comunidad unida por encima de todas las particu-
laridades que unifican sus distintas partes». Aunque tales
particularidades se presentan como agentes de homogenei-
dad entre individuos y grupos sociales, es, en definitiva, la
opinion social el «inico factor indispensable» a la hora de
establecer el vinculo que determina la comunidad campesi-
na. Aun cuando «ocasionalmente se genere algun tipo de
interés comun, normalmente de naturaleza econémica», que
provoque formas de accion social colectiva, con caracter
mas o menos organizado, esto no significa sino nuevos ni-
veles de referencia en la evolucion social de la comunidad
campesina que de hecho ya estaba presente y que subsistio
durante siglos sin tales tipos de organizacion ni siquiera en
forma transitoria. «L.a forma en que la opinién social man-
tiene la comunidad unida se examina facilmente. Cualquier
suceso extraordinario se convierte por un cierto tiempo e€n
foco de atencidon de todos los miembros de la comunidad,
desarrollandose hacia €l una actitud idéntica, y cada miem-
bro de la comunidad es consciente de que participa de la ac-
titud general o de que su actitud es compartida por el resto
de la comunidad. Estos son los tres elementos originarios del
mecanismo de la opinidn social: el suceso, la identidad de la
actitud y la consciencia de esta identidad» (26).

Esta caracterizacion de la comunidad campesina poseia
ya los elementos claves del concepto tal como ha sido desa-
rrollado posteriormente por la nueva tradicion de los estu-
dios campesinos. El punto de partida de la misma (27) se

(26) Ihidem, pag. 145.

(27) Existe, ‘ademds de la conceptualizacién de Thomas y Znaniecki hasta ahora pre-
sentada, una importante literatura sobre este concepto en la «antigua tradicion europea»,
donde ya aparecen los clementos esenciales del concepto de comunidad campesina. Los
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encuentra en los trabajos de Robert Redfield sobre la «pe-
quefia comunidad». Esta es definida a través de cuatro ca-
racteristicas basicas: a) la especificidad, que permite a un
observador externo percibir donde comienza y termina la
comunidad, y que tiene su expresién en la conciencia de
grupo de sus miembros; b) el tamario reducido, que poten-
cia la interaccidn social entre sus miembros, haciendo de la
comunidad una unidad de observacidn personal; ¢) la auto-
suficiencia en el abastecimiento, por la que la comunidad
satisface a sus miembros de cuantas necesidades éstos po-
sean, y d) la homogeneidad, como caracteristica de un cier-
to equilibrio social en el que el sexo y la edad son los crite-
rios basicos de diferenciacién de las posiciones sociales de
los miembros que se transmiten de una a otra generacion.
«Asi entendida la homogeneidad, es equivalente a débil
cambio...» Estas caracteristicas —especificidad, tamaro re-
ducido, autosuficiencia y homogeneidad— definen un tipo
de comunidad humana que se realiza en mayor grado en las
aldeas rurales, pero que esta presente en ellas en diferen-
tes grados» (28). En efecto, no puede hablarse en rigor de la
pequenia comunidad como caracteristica del campesinado,
ya que tanto en la actualidad como en diferentes etapas
historicas del pasado existen y han existido comunidades
campesinas de gran tamafio. Algo parecido puede afirmarse

trabajos de Kovalevsky (Modern Custons and Ancient Laws of Russia, London, 1891,
Maine (Village communities in the east and West. New York,1876), v F. Seebohm ( The
English Village Community, London, [890), son tan sélo una muestra de una larga [ista
de trabajos en los que se analiza la persistencia histérica de la comunidad campesina. Una
breve seteccion puede verse en Pitirim A. Sorokin, Carl C. Zimmerman and Charles J.
Galpin: A Systematic source Book in rural sociology. Russell & Russell, New York, 1963,
l.2ed., 1930, pdgs. 335-361. P. Kropotkin, en una sugerente interpretacion de la génesis de
la comunidad campesina, basdndose en la acumulacion tedrica de esia literatura, afirma
que muchas tribus no ruvieron fuerza para resistir la desintegracion perdiéndose para la
historia. Pero las mds vigorosas no se desintegraron. Estas surgieron de la prueba con una
nueva estructura soctal, la comunidad aldeana, que las mantuvo unidas durante los quin-
ce siguiente siglos 0 mds aln. La concepcidn de un territorio comun apropiado o protegi-
do por esfuerzos comunes sustituyo a la de la descendencia comiin, que ya se extinguia.
Los dioses comunes perdieron paulatinamente el caracter de ancestros adquiriendo una
nueva naturaleza local y territorial. Se convirtieron en dioses o santos de una cierta locali-
dad. La tierra pasé a identificarse con sus habitantes. P. Kropotkin: Mutual Aid. McClure.
Phillips & Co., New York, 1902, pags. 119-120; hay version castellana en ZYX, Ma-
drid, 1970.

(28) Robert Redfield: The Little Community. The University of Chicago Press, 1955,
pagina 4.
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respecto a las caracteristicas de homogeneidad y autosufi-
ciencia.

Respecto a la homogeneidad, aun en el caso de que una
comunidad campesina esta basada fundamentalmente en
unidades socioecondmicas de organizacién familiar, ello no
quiere decir que no existan diferentes grupos sociales en la
misma. Por el contrario, éstos existen casi siempre y «la na-
turaleza de cada grupo deriva de las relaciones de produc-
cion generadas en los diferentes tipos de explotaciones agra-
rias» (29) y del tamaifio de sus explotaciones. Pero ademas
de estos sectores rurales-agrarios de la poblacion de una co-
munidad existen también diversas categorias rurales no
agrarias que complementan el sistema local de estratifica-
cion social. La forma que adquiere éste se debera al tipo so-
cial prevalente, asi como al grado de diferenciacion interna
que exista en la misma, que, como veremos mas adelante,
originara la clase de sociedad campesina a que pertenece di-
cha comunidad.

Existe, por tanto, una clara heterogeneidad dentro del
sistema de desigualdades de las comunidades campesinas. El
tépico de la sociologia rural americana de que «los grupos
sociales de la ciudad son mdas numerosos y completos que
los del campo» (30) puede ser verdad en términos absolutos,
pero si se utilizan términos relativos respecto al tamafio de
la comunidad, esto no ha de ser necesariamente cierto. En
cualquier caso, tal afirmacion parece ser mas el producto
ideologico de la visidon de un hombre de ciudad que preten-
de analizar el campo que el resultado del analisis de la reali-
dad misma.

El haber tratado en ¢l apartado anterior las caracteristi-
cas del campesinado en lo que respecta al autoconsumo, asi
como a otros aspectos preferentes a sus necesidades y activi-

{29) Eduardo Sevilla-Guzman: «The peasantry and the Francoist Regime», in Paul
Preston (ed.); Spain in Crisis. Harvester, Brighton, 1976, pags. 101-124 y 296-303; pagi-
na 102. Para un intento de tipologia de empresas agrarias como factor de diferenciacion
social, Cf. Arthur L. Stinchcombe: «Agricultural enterprise and rural class relations», in
Reinhard Bendix and Seymour M. Lipset: Class, Status and Power. Routledge & Kegan,
London, 1967, pags. 182-190.

(30) T. Lynn Smith and Paul E. Zopf.: Principles of Inductive Rural Sociology. Davis,
1970, Philadelfia, 1970, pag. 29.
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dad economica, nos exime de refutar la autosuficiencia
como atributo genérico imputable a las comunidades cam-
pesinas.

En la situacion actual de conocimiento existe una gene-
ralizada aceptacion respecto a que puede definirse como
una comunidad campesina a «la totalidad de habitantes de
un determinado territorio en la medida en que... estan uni-
dos por un sistema de lazos y relaciones sociales; por intere-
ses comunes, pautas compartidas de normas y valores acep-.
tados; por la conciencia de ser distintos a los demas grupos
definidos de acuerdo con el mismo principio» (31), y cuyos
miembros dedican la mayor parte de su fuerza de trabajo a
la agricultura.

Asi, pues, la pertenencia a la comunidad viene, basica-
mente, delimitada por la «autopercepcion» de los miem-
bros de la colectividad sobre la comunidad, asi como por
los lazos con ella y con la superficie en la cual se asienta fi-
sicamente su red de relaciones sociales. Existe también, por
tanto, una dimension fisica en su identificacion social. Tal
identificacion social de la comunidad, asi como la percep-
cion de los limites de una comunidad campesina, es la ex-
presidn en un momento dado del proceso historico de apro-
piacidon, que ha llegado a determinar el sistema de propie-
dad juridico-legal existente. La forma en que dicho proceso
tuvo lugar es, sin duda, un factor de suma importancia en
tal percepcion. Esto no obsta para que en muchos casos las
divisiones administrativas de menor tamafio —el munici-
pio, en Espafia, la parish en Inglaterra, etc.— tengan una re-
lativamente alta coincidencia con los limites de la comuni-
dad, ya que junto a la conciencia historica campesina exis-
ten otros elementos que a lo largo del tiempo actuan como
variables cambiantes de dichos limites. Tal es el caso de las
obligaciones de tipo administrativo, que actiian como factor
importante a la hora de delimitar o modificar la percepcidon
de la comunidad. Es innegable el papel estructurante que el

(31) Boguslaw Galeski: Basic Concepts of Rural Sociology. Manchester University
Press, 1972, pag. 76. La versidn castellana de este importante libro, ampliada con poste-
riores investigaciones del autor sobre agricultura colectivizada, tiene el titulo de Sociolo-
gia del Campesinado. Peninsula, Barcetona, 1977; v ya ha sido citada con anterioridad.




Estado realiza en este sentido, modificando la estructura de
los sistemas de pertenencia y creando conflictos y contradic-
ciones culturales en las comunidades sociales.

Sin embargo, lo que determina con mayor intensidad el
area geografica percibida como base ecoldgica de la comu-
nidad lo constituye el que los miembros de la misma traba-
Jjen directamente en ella. El concepto clave es, por tanto, el
trabajo habitual. En este sentido, la comunidad campesina
constituye un todo inseparable de su paisaje. Los miembros
de la comunidad, su sistema de relaciones sociales y el terri-
torio —pueblo mds tierra del mismo— es percibido por és-
tos como la auténtica comunidad inseparable (32).

4. CULTURA Y SOCIEDAD CAMPESINA

Ya hemos considerado anteriormente el concepto de
Folk Society que formulara Robert Redfield, después de
analizar multitud de estudios campesinos en zonas tan dis-
tintas como China, la India, el Oriente Medio y Latinoamé-
rica. «La cultura y sociedad campesina tienen algo genérico
en ellas mismas. Es una suerte de establecimiento de la hu-
manidad con varias similaridades en todo el mundo» (33).
Obviamente, el modelo de Redfield es cuestionable, en mu-
chos de sus elementos tedricos, y ya vimos antes la contro-
versia que en torno al mismo se suscitd en los circulos an-
tropolégicos y de la que surgid el interés del evolucionismo
multilineal o ecologismo cultural por los campesinos (34).
Sin embargo, no es esta la primera construccion teorica que
pretende caracterizar globalmente la cultura y sociedad que
configuran las comunidades campesinas o rurales. Pitirim
A. Sorokin y Carle C. Zimmerman construyeron, en la se-
gunda mitad de los afios veinte, el concepto del continuum
rural-urbano como un conjunto de rasgos diferenciales de
los «mundos rural y urbano» en los que éstos constituyen

(32) Cf. Salvador Giner y E. Sevilla-Guzman: «The Latifudio as a Local System of
Class Domination», en fberian Studies, vol. VI, num. 2, 1977, pag. 49.

(33) Robent Redfield: Peasant Society and Culture. The University of Chicago Press
1965, pag. 25.

(34) Verpiesde pagina 9, 10y 1.
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una dicotomia elaborada en base a una combinacién inter-
conectada de aquellos rasgos (35).

El concepto de sociedad rural que se desprende de esta
elaboracion tedrica no es sino una aplicacidn estatica de las
tipologias dinamicas construidas para explicar el paso a la
«modernidad» por los clasicos del pensamiento social (36).

La importancia del continuum rural-urbano radica mas
que en su fertilidad tedrica en que, por una parte, es el pri-
mer esfuerzo en la tradicion intelectual de la vida rural
americana (37) por construir una conceptualizacion que
permitiera explicar la sociedad rural y sus transformaciones,
y, por otra parte, en que su elaboracion se realizé tratando
de introducir en la sociologia rural la antigua tradicion de
los estudios campesinos europeos (38).

Aun cuando este ultimo intento fracaso, es decir, la so-
ciologia rural ignoré totalmente el legado tedrico europeo;
el continuum rural-urbano alcanzé una total aceptacion
por los socidlogos rurales, hasta el punto de que ésta es
practicamente la tinica elaboracidn tedrica global que hoy
en dia posee su acervo conceptual.

(35) Pitinim A. Sorokin and Carle C. Zimmerman: Principles of Rural Urban Socio-
logy. Holt, New York, 1929, pags. 13-15.

(36) Asi, Maine habla de siaius frente a contrato: Herbert Spencer de «lo militam»
frente a «lo industrial»; Ferdinand Ténnies (Gemeinschafl-Gesellschaft); E. Durkheim (so-
lidaridad orgdnica-solidaridad mecanica) y Weber de «lo tradicional» frente a «lo racio-
nal» en las acciones sociales, entre otros muchos autores.

"(37) Para un anilisis de la evolucidn tedrica de esta tradicion intelectual, que generd
la Sociefogia Rural actual, asi como de las distintas escuelas dentro de esta corriente de
pensamiento; ¢f. Eduardo y J. Luis Sevilla-Guzman: «La tradicion sociologica de la vida
rural: El large camino al funcionalismow, en Primer Congrese de la Federacion de Asocia-
ciones de Sociolegia del Estado Espariol. Zaragoza, 24-27 de septiembre de 1981.

(38) Sorokin llegd a la Universidad de Minnesota después de sufrir un encarcela-
miento y condena a muerte, que le fue conmutada por el exilio durante la revolucion rusa.
A pesar de estos antecedentes, cuando traté de imprimir, como consecuencia del semina-
rio que dio junto a Zimmerman en 1924, una coleccion de articulos de autores europeos.
se bloqued su publicacién hasta 1930, en que aparece con un nuevo autor que, sin duda,
tuvo que ver en esta demora. Este trabajo contenia una amplia coleccion de estudios cam-
pesinos desde los clasicos romanos y griegos hasta aquel entonces, y entre ellos, se encon-
traban varios teéricos rusos, como M. J. Tugan-Baranowski, Lenin, Karraiski, Nusinoff y
Tschaianoff (va citado ampliamente en este trabajo como Alexander V. Chayanov). El li-
bro en cuestidn es Pitirim A. Sorokin, Carle C. Zimmerman and Charles J. Galpin: A Sys-
tematic Source Book in Rural Scciology. Russell & Russell, New York, 1965, 1.2 ed..
1930, tres tomos.
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El enfoque de esta construccion tedrica consiste en con-
siderar que «la transicion de una comunidad puramente ru-
ral a una urbana... no se realiza en forma abrupta, sino de
una manera gradual», de tal suerte que «no hay una linea
fronteriza absoluta que mostraria una clara divisidon entre
una comunidad rural y una urbana» (39). Sin embargo, cla-
ramente aparece una serie de constantes que a lo largo de
la historia se han caracterizado como las diferencias mas
importantes entre el «mundo social rural» y el «mundo so-
cial urbano» y que en forma esquematica pueden resumir el
concepto de sociedad rural —siguiendo a Sorokin y Zim-
merman— como sigue: el mundo social rural puede identi-
ficarse por la prevalencia del trabajo agrario; el pequeiio ta-
marno de las comunidades; la baja densidad de la poblacién;
la poca heterogeneidad y diferenciacion social en los gru-
pos; la escasa movilidad social, tanto vertical como hori-
zontal, asi como las relaciones personales y duraderas basa-
das en una interaccion primaria (40). Junto a estos intentos
macrosociologicos. (no muy afortunados, ciertamente) de ca-
racterizar la cultura y sociedad campesinas existe un gran
numero de trabajos, algunos realmente valiosos, que preten-
den mostrar aspectos parciales de la organizacion social
campesina abstrayendo de estudios concretos rasgos con po-
tencial de generalizacion.

Uno de los mas interesantes trabajos en este sentido lo
constituye los estudios de Fei sobre la estructura social del
campesinado chino. En sus trabajos, este autor muestra
cdmo una estructura productiva genera con la mediacién de
los sistemas politicos e ideoldgicos una sociedad de clases en
la que la situacion del campesinado chino es recreada en
nuevos contextos sociopoliticos (41). Aun cuando la rele-
vancia de la aportacion de Fei radique en su andlisis del pa-

(39) P. A. Sorokin y Carl C. Zimmerman: Principles of .. Op. cit., pag. 14.

(40) Un excelente resumen del continuum rural-urbano, que fue formulado en el
Principles of Rural Urban Sociology, puede encontrarse en P. A. Sorokin, C. C. Zimmer-
man y C. J. Gaipin: 4 Systematic... Op. cit., pags. 186-242. Para un analisis sugerente de
esta construccién tedrica, cf. Gwyn E. Jons: Rural Life. Logman, London, 1973, pagi-
nas 9-21.

(41) Hsiao-Tung Fei: Peasant Life in China: 4 Field Study of Country Life in the
Yangize Vally. Kegan Paul, London, 1939; v, sobre todo: China’s Gentry. University of
Chicago Press, 1953.




pel mediador que la clase terrateniente juega en la mudanza
historica del campesinado chino al realizarse a través suya
la extraccidn del excedente mediante el sistema de impues-
tos, su descripcidn de la diversificacion tradicional entre ac-
tividades agrarias y no agrarias de la fuerza de trabajo fami-
har campesina, asi como de las actitudes campesinas hacia
el trabajo han llevado a que se le considere como teorizador
de elementos culturales campesinos. En este sentido, la ca-
racterizacion del contexto social agrario chino como deter-
minante de un «conformismo campesino» que acepta el
«bajo nivel de comodidad material», en que vive por ausen-
cia de oportunidades econémicas alternativas y el perjuicio
que a los miembros de su comuna les supondria una com-
petencia econémica en la escasez (42) ha sido interpretado
como una actitud econdémica generalizable a otros contextos
y atribuible como rasgo universal campesino (43). Sin em-
bargo, parece claro que cuando las circunstancias cambia-
ron, el campesino chino buscé un mayor grado de bienestar
para su unidad economica mediante nuevas formas de di-
versificacion de su fuerza de trabajo familiar (44).

Por otro lado, un ambicioso intento de conceptualizar
globalmente la totalidad de la cultura campesina lo consti-
tuye la muy conocida teoria de la imagen del bien limitado,
que desarrollara M. Foster. Este, en un intento de caracteri-
zar la dimension dominante en la orientacion cognoscitiva
de las sociedades campesinas, constituyo un modelo para
explicar el comportamiento campesino (45).

Para Foster, amplias dreas del comportamiento campesi-
no estin modeladas por esta percepcion del universo socio-
cultural. Tal percepcion consiste, en sintesis, en una vision
a través de la cual todo aquello que es deseado y valioso
para el campesino (como la amistad, la riqueza, la salud, el

(42} Hsiao-Tung Fei and Chih-1 Chang; Earthbonnd China. A Study of Rural Econo-
my in Yunnan. University of Chicago Press, 1945, pigs. 82-44.

(43) George M. Foster, «Peasant Society and the image of limited good», in Ameri-
can Anthropologist. Vol. 67, num. 67, nim. 2, 1965, pags. 293-315.

(44) H. T. Frei: «Peasantry and Gentry», The American Journal of Sociology, vol. I,
1946, p. 153.

(45) George M. Foster: «Peasant Society and the Image of limited good», en Ameri-
can Antropoligisis, vol. 67, nim, 2, 1965, pags. 293-315.




poder y cuantas otras cosas son ambicionadas) existe, en su
mundo, en una cantidad escasa y limitada. Pero, ademas,
todo bien es finito y no existe manera posible de ser incre-
mentado en cantidad disponible por los campesinos. De
esta forma todo incremento en ¢l bienestar de una unidad
campesina supone, de alguna manera, una pérdida relativa
de ese bienestar por parte de los demds miembros de la co-
munidad. Como consecuencia de ello, el logro del éxito per-
sonal es, para Foster, algo ausente de las sociedades campe-
sinas en las cuales «las virtudes anglosajonas del trabajo
duro y el ahorro vistas como determinante del éxito econo-
mico no tienen sentido» (46). Al ser el universo social de los
campesinos percibido desde una perspectiva en la que toda
satisfaccion personal se torna en insatisfaccion colectiva,
como resultado de la cantidad, limitada v sin posible expan-
sion, de los bienes sociales, el orden social campesino sera
consecuentemente reflejo de tal orientacion cogroscitiva.
Asi, dentro de una concepcion funcionalista de la sociedad,
Foster concluye que todas las instituciones sociales, el com-
portamiento social € incluso los valores y actitudes de los
campesinos, seran modelados como funciones de esta orien-
tacidon cognoscitiva. Desde el momento en que el logro per-
sonal se realiza a expensas de otro, ello constituye una ame-
naza que es necesaric combatir para preservar la posicion
relativa de cada campesino dentro de su orden social tradi-
cional. La reaccion de tales amenazas tiene dos expresiones.
Por un lado, [a maxima cooperacién o el comunismo como
forma de solucidon para la nivelacion y permanencia de las
posiciones sociales, o por otro, el individualismo extremo
en el que el mutuo recelo es la postura generalizada.

No es este lugar para intentar falsar la validez de dicha
teoria, cosa que en buena medida ya ha sido realizada por
otros autores (47), pero si de subrayar las orejeras urbanoin-
dustriales de gran numero de antropologos y sociologos que,
aun cuando lleven a cabo valiosas aportaciones en otros te-

(46) Ibidem, pag. 307.

(47) Cf. John G. Kennedy: «Peasant Society and the Image of Limited Good’s a Criti-
quew, en American Anthropologist, vol. 68, pags. 1212-1225; John Bennett: «Further Re-
marks on Foster’s Image of Limited Good», en American Anthropologist, vol. 68, pagi-
nas 206-210.




rrenos (48), se empeifan en desarrollar a los campesinos in-
troduciendo en ellos la tecnologia y sistema de organizacién
agraria propia de los paises occidentales produciendo una
occidentalizacion cultural que, como algo ajeno a su propia
organizacion social, rechazan. Aun cuando Foster reconoz-
ca que no es posible explicar el comportamiento campesino
sin recurrir a la historia y a la estructura y cultura de la so-
ciedad nacional, al ser tanto lo rural y campesino como lo
urbano e industrial partes de la definicidon de un tipo socio-
cultural, su intento de describir las barreras sociales y psico-
légicas al cambio que ofrece el campesinado (49), por un
lado, y su esfuerzo por generalizar actitudes especificas de
una comunidad afirmando que los campesinos se ven en lu-
cha continua y sin tregua con sus compafieros, como conse-
cuencia de que los «bienes sean escasos» (50), asi como su
intento de construir un modelo de orientacidon cognoscitiva
que explique el comportamiento campesino («The Image of
Limited Good»), por otro, distan mucho de seguir sus orien-
taciones metodologicas iniciales.

Algo parecido sucede con Banfield, quien examina «los
factores que imponen una accion corporativa en una cultu-
ra campesina» que en «varios aspectos es bastante similar a
los mundos mediterraneo y levantino» (51) para elaborar
una teoria del «ethos campesino». No vamos a entrar en la
posibilidad de generalizar esta teoria al mundo similar al de
la unica comunidad del sur de Italia que estudiara para ela-
borar su sofisticada conceptualizacion del «familismo amo-

(48) George M. Foster fue, como va hemos sefialado (cf. pie de pagina 9), unc de los
mas relevantes impulsores de la nueva tradicion de los estudios campesinos al criticar la
dicotomia tipoldgica propuesta por Redfield, en la que incluia todas las sociedades «pri-
mitivas» en la categoria de la «Folk-Society», situando a las tribiis primitivas junto a los
campesinos de las sociedades avanzadas. El concepto de campesinado como segmento de
una sociedad mayor en la cual esta estructurada tanto vertical como horizontalmente, y
en una continua interaccion espacial y temporal, se debe en gran medida a este relevante
autor. Cf,, por ejemplo, J. M, Potter, G. M. Foster and M. M. Diaz (eds.): Peasant Socie-
ties: 4 reader. Little Brown, Boston, 1967; asi como sus importantes aportaciones a la an-
tropologia médica.

(49) George M. Foster: Traditional Cultures and the Impact of Technological Chan-
ge. Harper & Brothers, New York, 1962; hay version castellana en F. C. E., México, 1964,

(50) George M. Foster: Tzintzzunizan Mexican Peasants in a Changing World. Little
Brown, Boston, 1967, pag. 134; hay version castellana en F. C. E., México, 1972.

(51) Edward C. Banfield: The Moral Basis of a Backward Society. The Free Press,
New York, 1958, pag. 9.




ral»; nos limitaremos tan solo a describirla, aun en forma
harto esquematica.

Para Banfield, la cultura campesina puede ser explicada
«en gran medida (aunque no totalmente) por la inhabilidad
de los miembros de la comunidad para actuar conjuntamen-
te por su comun bienestar o, ciertamente, por algun fin que
trascienda el inmediato interés material de la familia nu-
clear». Esta inhabilidad para concertar la actividad mas alla
de la familia inmediata surge de un ethos (en sentido sum-
meriano), el del «familismo amoral» (52). Para Banfield,
todo el comportamiento de los campesinos montenegresi
puede explicarse si se tiene en cuenta que actian maximi-
zando las ventajas materiales de su familia nuclear a corto
plazo, como consecuencia de que se asume que todos los
demas actian asi. El comportamiento familistico amoral
«sigue la regla de actuar sin moralidad sélo en relacién con
una persona fuera de la familia, respecto a los miembros de
la familia aplica criterios de correcto o erroneo» (53).

Aunque Banfield reconozca que la coincidencia entre
sus descripciones y las derivaciones logicas que obtiene de
su teoria no la prueba, argumenta que su teoria explica, y
en gran medida hace inteligible y predictible, gran parte del
comportamiento de los campesinos al no ser negada por
ninguno de los «hechos» por €l obtenidos. Asi establece una
serie de proposiciones logicas que se articulan en una cons-
truccion teorica que es fundamentada empiricamente, a su
entender, por la realidad. Realidad que él mismo recrea y
en la que se basa para construir su teoria, en una suerte de
causalidad circular del mds puro y refinado funcionalis-
mo (54).

Aun cuando el autor perciba que su familismo amoral
pueda existir en otras sociedades, y quizd mads en aquellas
de tipo urbano del mundo moderno, afirma que el familis-
mo amoral es una parte o sindrome y el hecho de que una
sociedad muestre alguno de los elementos que lo consti-
tuyen no significa su existencia, ya que ésta requiere que

(52) fhidem, pag. 10,
(53} [bidem, pag. 83.
(54} Ibidem, pags. 83-101.




aparezcan todos juntos. Lo cual parece que sucede en el
«mundo campesino mediterraneo y levantino» (55).

De este ultimo tipo de trabajo descrito podria encontrar-
se una larga lista de estudios de comunidades campesinas, la
mayor parte de ellas dentro de la corriente antropoldgica
del funcionalismo, tanto de tipo psicoldgico (americano)
como sincronico (britdnico). Nosotros agui sdlo hemos que-
rido presentar una muestra de los trabajos que nos parecen
mads relevantes, algunos de los cuales se encuentran en los
inicios de la nueva tradicion de los estudios campesinos (56),
que han pretendido mostrar aspectos parciales de la cultura
campesina.

Existe, sin embargo, otro tipo de estudios que, dentro
igualmente de la perspectiva tedrica funcionalista, han que-
rido construir teorias mertonianas de alcance intermedio
para modernizar al campesinado. El ejemplo paradigmatico
de este tipo de investigaciones lo constituye el trabajo de
Everett M. Rogers, que, dentro de la mas pura tradicion
tedrica de la sociologia americana de la vida rural (57), ana-
liza el campesinado colombino. Sin embargo, los «hallazgos
obtenidos en asentamientos similares le permiten hacer
comparaciones interculturales a partir de sus generalizacio-
nes» y como «solo una minoria de lectores de su libro se in-
teresara exclusivamente por la modernizacion en Colom-
bia». Incluye «datos comparativos de India, Kenia, Brasil y
Turquia y otros paises, al objeto de testar sus generalizacio-
nes y hallazgos» (58). De esta forma, Rogers realiza, reco-

(55) Algunos autores no exentos de ingenuidad han pretendido aplicar este modelo
teorico a las sociedades campesinas mediterraneas. Para un ejemplo de los menos inge-
nuos, cf. Ignast Terrades: Antropologia del campesinado catalan. Del modo de produceion
Jeudal al capitalismo. Redondo, Barcelona, 1973, pags. 67-74.

(56) Es necesario incluir aqui el clasico estudio de Oscar Lewis: Life in a Mexican
Village Tepoztlan: Re-Studied. University of Illinois Press, Urbana, 1951, que al repetir
afios después la investigacion de Redfield abrio una de las polémicas mas interesantes so-
bre el analisis de las comunidades campesinas estimulando multitud de trabajos de cam-
po, que determinaron una profunda mutacion en la orientacion teorica de este tipo de es-
tudios y en lo que Steward y los campesinologos neoevolucionistas tuvieron mucho
que ver.

(57) Cf. Eduarde y J. Luis Sevilla-Guzman: La tradicion socioldgica de la vida ru-
ral... Op. cit., pags. 54 y 55.

(58) Everett M. Rogers: Modernization among Peasants. Holt, Reinehart and Wins-
ton, Inc., New York, 1969, pags. VII y VIII; hay traduccion castellana en F. C. E., Méxi-
co, 1973,




giendo el legado de la tradicion antropolégica funcionalista
de estudios de comunidades campesinas antes descrita, la
mas ambiciosa y «occidentalista» construccion teorica de la
cultura campesina. Para este autor, los campesinos son des-
confiados en las relaciones personales; perceptivos de lo
bueno como limitado; hostiles a la autoridad gubernamen-
tal; familisticos; faltos de imaginacidn; faltos de espiritu
innovador; fatalistas; limitativos en sus aspiraciones; no
ahorradores por carecer de satisfacciones diferidas y por ser
impuntuales y localistas tienen una vision limitada del
mundo (59). No vamos a extendernos aqui para analizar
cada una de estas caracteristicas que son presentadas con un
aparato tedrico y conceptual de aparente gran refinamiento
y con una enorme apoyatura empirica procedente siempre
de estudios puntuales de comunidades rurales (60). Baste
con sefialar que algunas de estas caracteristicas parciales
han sido analizadas anteriormente en su propio contexto
tedrico y metodoldgico y que de ese andlisis, que por otro
lado ya han realizado en forma mucho mas extensa, precisa
y documentada otros autores, surgia una duda razonable
respecto a su posible generalizacion.

Concluyendo, existe una acusada pobreza tedrica respec-
to al concepto de Cultura y Sociedad campesinas en lo que
respecta a su caracterizacion como categoria universal. En
realidad, «cada continente y cada region tienen sus propias
clases de comunidades campesinas y, en ultima instancia,
por supuesto, cada una de ellas es unica» (61), aun cuando
la utilizacidn de categorias tedricas adecuadas permita esta-
blecer generalizaciones, algunas de las cuales obviamente
son modelos validos para su aplicacion universal a la hora
de comprender «lo genérico de ella misma» que Redfiel per-
cibio de la cultura y sociedad campesina. Sin embargo, es
imprescindible la «jubilacion de multitud de concep-

(59) Ibidem, pags. 24-36.

(60) Una excelente critica a cada una de eslas caracteristicas puede verse en José Luis
Sevilla: Campesinos rurales y agricultores en el sisterna capitalista. Universidad de
Madrid, Facultad de CC. PP. y Sociologia. Tesina presentada en el curso 1978-1979, pagi-
nas 41-63.

(61) Sol Tax: Perny Capitalism. Chicago University Press, 1963, pag. IX.
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tos» (62) que no tienen en cuenta la dimension histérica del
campesinado, por un lado, y sobre toda la heterogeneidad
campesina a la que ya nos hemos referido con anterioridad.
Empero, este concepto de sociedad rural o sociedad campe-
sina como una generalizacién universal para caracterizar lo
privativo, en cuanto organizacién social y elementos cultu-
rales propios, del campesinado, como abstracciones tedri-
cas, es una de las posibles acepciones del concepto de Cul-
tura y Sociedad campesinas.

Otra acepcion que goza igualmente del consenso tedrico
lo constituye la identificacion de cultura y/o sociedad cam-
pesina con el conjunto de comunidades rurales que, como
consecuencia de un proceso de configuracion histérica co-
mun, poseen una estructura social y organizacion socio-
cultural propias. A veces, a este concepto de sociedades
campesinas se le denomina también sociedades agrarias o
sociedades rurales y se le identifica como «lo rural» de co-
munidades nacionales (63), de zonas o regiones cultural e
histéricamente diferenciadas dentro de una comunidad na-
cional mayor (64) o incluso se le identifica con una o varias
comunidades que constituyen una unidad de observacion
sociologica diferenciable en términos econdmicos (sistema
de propiedad, cultivos), culturales (identidad de autopercep-
cidn) y sociales (sistemas de desigualdades) (65). El elemen-
to clave caracterizador de las diferentes sociedades agrarias,
al que generalmente se le incorporan otras caracteristicas
complementarias, lo constituye el tipo de relaciones sociales
de produccién prevalentes en las unidades de explotacion
predominantes en cada tipo de sociedad agraria. En este
sentido, la tipologia que Stinchcombe (66) establece sobre

{62) Teodore Shanin; «Definiendo al campesinado: Conceptualizaciones y descon-
ceptualizaciones», en Agricultura v Sociedad, num. 11, 1979, pags. 9-52 y 47.

(63) Cf. Rodolfo Stavenhagen: Las clases sociales en las sociedades agrarias. Si-
glo XXI, México, 1969, passim.

(64) Cf. E. Sevilla-Guzman: La evolucion del campesinado en Espaiia. Peninsula,
Barcelona, 1979, passim, y J. H. Steward: Culture Patterns of Puerto Rico... Op cit., entre
otros muchos,

(65) Cf Juan Martinez Alier: La estabilidad del tatifundismo. Ruedo Ibérico, Paris,
1968, y J. Cutileiro: 4 Portuguese Rural Society. Clarendon Press, Oxford, 1971, por
ejemplo.

(66) Arthur L. Stinchcombe: «Agricultural Enterprise and Rural Class Relations», en
American Journal of Sociology, vol. 67, 1961-1962, pags. 165-176, reproducido en
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las distintas formas de explotaciones agrarias es realmente
valioso. Diferencia este autor entre cinco distintas formas de
orgamzac1on del trabajo agrario que generan diferentes rela-
ciones de clase entre las personas implicadas en las mismas.
Aparecen asi el sistema de hacienda, caracterizado por pe-
quenas parcelas campesinas para la subsistencia junto a la
gran explotacion para el mercado; el sistema de tenencia de
tamanrio familiar, formado por campesinos no propietarios;
el sistema de propiedad familiar, andlogo al anterior, pero
en régimen de propiedad; e/ sistema de plantacion, consti-
tuido por empresas para la produccion agraria a gran escala
con empleo de fuerza de trabajo asalariado y el sistema de
rancho, en el que se desarrolla la ganaderia a gran escala,
también con trabajo asalariado. Otro ejemplo de interés es
la tipologia de subculturas latinoamericanas que proponen
Charles Wagley y Marvin Harris (67), siguiendo la tradicidon
iniciada por J. Steward y colaboradores en el proyecto de
Puerto Rico ya citado, como marco en el que puedan inser-
tarse los estudios de comunidades campesinas en aquellos
paises. Lo relevante de esta segunda acepcion de Cultura y
Sociedad campesinas es que se utiliza para su aplicacion a
diferentes unidades de analisis y que, desde una perspectiva
comparada, se pretende establecer distintos tipos de socie-
dades agrarias.

Quiza pueda tener interés, al objeto de aclarar esta se-
gunda acepcién de sociedades agrarias y mostrar asi la plas-
ticidad analitica de este concepto, poner un ejemplo referi-
do a Espaiia (68). Desde una perspectiva tedrica, es posible
diferenciar en nuestro pais una gran variedad de sociedades
agrarias. Una primera diferenciacion sélo util desde una
perspectiva macrosomolog]ca es la distincién que, movién-
donos al mas amplio nivel de generalidad en que uno pueda

R. Bendix and S. M. Lipset: Class, Status & Power... Op. cit. Hay edicién castellana de
este ultimo libro de Euroamérica, Madrid, 1972,

67) American Anthropologist, vol. 57, num. 3, pags. 428-451.

(68) La raiz tedrica de esta diferenciacion se encuentra en Salvador Giner: Continuity
and Change. The Social Structure of Spain. University of Reading, 1967; revisado y am-
pliado en Marganet S. Archer y Salvador Giner (eds.): Contemporary Europe. Class Status
and Power. Weidenfeld and Nicolson, London, 1971. Para una aplicacion y desarrello de
esta tipologia, cf. E. Sevilla-Guzman: La evolucion del campesinado en Espafia. Peninsu-
la, Barcelona, 1979,
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situarse, permite diferenciar entre sociedades agrarias inte-
gradas y sociedades agrarias no integradas.

Por sociedades agrarias integradas entendemos aquel
conjunto de comunidades rurales que poseen una distribu-
cion de la propiedad de la tierra relativamente homogénea
(independientemente de que esta semejanza en las explota-
ciones se base en un menor o mayor tamario). Ello determi-
na, y siempre bajo la hipdtesis de una prevalencia agraria,
que existe en ellas una escasa diferenciacion interna. Como
variable vinculada a ésta aparece una escasa polarizacion de
clases sociales y un débil nivel de conflictividad. Igualmente
poseen estas comunidades una fuerte cohesidn interna sobre
la base de una acentuado control social en el que tienen
gran peso valores culturales de tipo tradicional y religioso.
Una importante caracteristica de este tipo de sociedades
agrarias es la aceptacion del orden social existente en todos
aquellos aspectos que no afectan a la propia existencia de su
organizacion social. Tal es el caso de la oposicion a la Ad-
ministracion publica en aquellas formas de intervencion
que lastiman sus intereses; a la industria como sector econo-
mico que disfruta de especiales ventajas y origina sentimientos
de «privacion relativa» y a cuantos agentes externos tratan
de violentar sus formas de organizacion econdomicas, socia-
les y culturales.

Los sistemas agrarios, vinculados o no al regadio y sus
disponibilidades agrondmicas, determinan, por otra parte,
un mayor o menor grado de integracion al sistema econdomi-
co global. Esto permitiria diferenciar, dentro de las socieda-
des agrarias integradas espafiolas, unas de cardcter campesi-
no y otras basadas en la agricultura familiar de caracter mas
comercial. Entre las primeras se encontrarian diversas so-
ciedades campesinas cantabricas y castellanas, por ejemplo,
y entre las segundas determinadas sociedades agrarias de los
paises cataldn y valenciano y la costa oriental andaluza. En-
tre ambos aparecen diversas formas intermedias de agricul-
tura de montafia con un mayor caracter campesino en las
zonas mas deprimidas.

El tamafio de las explotaciones ha hecho que las socie-
dades campesinas mas desfavorecidas hayan sido las que




primero han sufrido la crisis de la agricultura tradicional,
con lo que la emigracion, en particular, y la forma en que se
ha llevado la industrializacion y el proceso de desarrollo
econémico global, en general, han creado en ellas una fuerte
desorganizacion social en muchos aspectos ya irrecuperable.
No obstante, desde un punto de vista material y humano,
con independencia de las consecuencias sociologicas anteriores,
éste ha sido un tipo de organizacién social mds beneficiado
si se compara con el de las sociedades agrarias espafiolas no
integradas debido a su mayor capacidad de subsistencia. La
diversificacién del cultivo de autoconsumo ha dado, sin
duda, al campesino una mejor dieta y su tipo de explotacién
de la tierra ha permitido una cierta capacidad de ahorro
que, en general, han repercutido en el nivel de instruccion y
la posibilidad ocupacional de sus hijos.

Las sociedades agrarias no integradas se encuentran en el
sur de Espafia y sus rasgos genéricos presentan el extremo
opuesto de las integradas. Asi, la fuerte concentracion de la
propiedad origina unos rigidos y diferenciados sistemas de
estratificacion social en los que se percibe un claro enfrenta-
miento de clases. La estructura social de este tipo de socie-
dades agrarias posee una fuerte conflictividad latente que se
torna en manifiesta ante cualquier agente incentivador.
Como caracteristica esencial a este tipo de organizacion so-
cial se encuentra la no aceptacion por parte de la clase
mayoritaria del orden social vigente, cuya conciencia histo-
rica no permite su legitimacion real. Se produce asi el fend-
meno socioldgico de dos universos socioculturales que co-
existen, pero no conviven al no aceptar mutuamente sus
radicales y diferenciadas concepciones del mundo (69). Esta
primera clasificacion de sociedades agrarias en Espafia per-
mite, al descender el nivel de analisis, diferenciar formas de
organizacion social agrarias a las que la configuracion histo-
rica ha dotado de una unidad cultural; caso de las socieda-
des agrarias de las nacionalidades y regiones. Incluso dentro
de cada una de ellas, mediante las caracteristicas de homo-

(69) Un esbozo de caracterizacion teorica de este tipo puede también encontrarse en
un trabajo de Victor Pérez Diaz que aparece en el num. 2 de la Revista Agricultura y So-
ciedad, donde se encuentran observaciones muy valiosas al comparar diversas sociedades
agrarias con la castellana que él analiza.




64

geneidad agraria ya utilizadas, o bien introduciendo otros
criterios mds especificos, podrian diferenciarse mds especifi-
cas sociedades rurales como unidades de observacién y and-
lisis sociologicos.

5. LA MUDANZA HISTORICA
DEL CAMPESINADO

Hasta ahora, nuestro analisis se ha centrado basicamen-
te, aunque no en forma exclusiva, en una consideraciéon mi-
crosocial del campesinado. A partir de este momento pre-
tendemos orientar nuestro discurso dentro de una perspecti-
va macrosocial, aunque utilicemos determinados elementos
de lo hasta aqui expuesto, combinando asi en los momentos
necesarios ambos enfoques (70).

Una gran parte de las definiciones analiticas del campe-
sinado han quedado invalidadas por no haber sido capaces
de resistir la prueba histdrica de éste; es decir, por omitir las
pautas especificas del desarrollo de la sociedad campesina,
desconociendo el caricter dinamico inherente al mismo.
Esto ha llevado a muchos autores a presentar al campesina-
do, de forma errénea, como un sector estatico, estancado en
la sociedad industrializada. Una relevante excepcion en este
sentido constituye el trabajo de Eric Wolf en torno a lo que
él llama ecotipos campesinos, es decir, los sistemas princi-
pales de obtener alimentos y excedentes del suelo (71). No
obstante, con ser ésta una excelente herramienta dista mu-
cho de resolver el problema. Otro relevante trabajo enca-
minado a obtener suficiente generalidad en la definicidon

(70) Los andlisis macro y microsociales pueden permitir encarar el problema del es-
tudio de las condiciones de reproduccidn social y cambio social al combinar ambas pers-
pectivas, Este enfoque de andlisis ha dado caracteristicas especificas a los Estudios campe-
sinos, originando un nuevo campo en el que antropélogos, historiadores, socidlogos y eco-
nomistas interactuan trascendiendo los limites de sus respectivas disciplinas. Asi, a través
de los estudios campesinos, «el problema de las diferentes técnicas de investigacion, pecu-
har del desarrollo histérico de las ciencias sociales, puede ser superado si somos capaces
de conducir nuestros estudios por esta vian. E. P. Archetti y S. Aass: «Peasant Studies: an
overview», en Howar Newby (ed.): International Perspectives... Op. cit., pags. 106-129
y 114,

(71) Cf. este trabajo dentro del mas puro evolucionismo multilineal en Peusanrs...
Op. cit., pags. 19-50.
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analitica del campesinado lo constituye su consideracion
como estructura social (72). Sin embargo, ello tampoco re-
suelve ¢l problema de estudiar los diferentes contextos his-
tdricos en los que se ha ido desarrollando el campesinado a
fin de dilucidar su verdadero significado y las transforma-
ciones experimentadas en su seno como consecuencia de los
cambios habidos en los modos de produccién de la socie-
dad. Teodor Shanin diferencia, en este sentido, tres fases en
la evolucion histérica del campesinado. Para ello parte de
que éste «no es sélo un grupo social diferenciado, sino un
modelo general de vida», cuyo significado y expresividad
evoluciona a lo largo de la historia. Asi, en la sociedad tri-
bal aparece como un sector diferenciado de la misma, con
un caracter de nomadismo, para luego, en un periodo poste-
rior, que podrd denominarse como sociedad de pequefios
productores, manifestarse como prototipo de dicho periodo,
historicamente diferenciado. Mas tarde, en la sociedad in-
dustrial, el campesinado aparece de nuevo relegado a ser no
solo un sector de la misma, sino ademas un sector marginal.
Fue la «revolucion agricola», que precedidé a la revolucion
industrial, la que cred las bases de un asentamiento estable,
de la division de la tierra y de un alza revolucionario de la
productividad, posibilitando la existencia de un excedente
en las explotaciones agrarias. Esta posibilidad marcé la apa-
ricién de un patron de vida nuevo en la sociedad rural, ca-
racterizado por la presencia, ya definitiva, de los pequefios
agricultores (73). Tampoco esta diferenciacion nos permite
llegar a resolver el problema de la mudanza histérica del
campesinado. Esto solo se conseguira cuando dispongamos
de herramientas tedricas que nos permitan definir, primero,
distintos tipos de campesinos especificos; segundo, clases
de sociedades campesinas concretas, y, tercero, los estadios
de desarrollo historico en que se encuentran unos y otros y
como se produce los cambios que modifican estas formas.

El primer trabajo en este sentido pertenece a lo que he-

(72) Cf. Boguslaw Galeski: Sociologia del campesinado... Op. cit., pags. 163-205.
Una adaptacion del modelo de Galeski para su aplicacion a Espana puede verse en E. Se-
villa-Guzman: La evolucion del campesinado en Espafia. Peninsula, Barcelona, 1979.

{73) Teodor Shanin: The Awkward Class. Clarendon Press, Oxford, 1972, pagi-
nas 207-210.
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mos llamado la antigua tradicion de los estudios campesi-
nos y se debe a Alexander V. Chayanov, quien traté de con-
ceptualizar un modo de producciéon campesino, siguiendo
las huellas que trazara Marx al esbozar una reoria general
de los modos de produccion. Cuando Marx construyo los
modelos tedricos de modo de produccion y formacion so-
‘cioeconomica (74), escribié un prélogo, que no incluye en
aquella publicacion, ya que segun él «anticipaba resultados
que estaban todavia por demostram »(75). Este prélogo,
conservado en manuscritos hasta después de la muerte de
Marx, forma parte de lo que hoy se conoce como los Grun-
drisse. Estos «textos revisten un extraordinario interés, no
solo porque contribuyen a complementar la teoria general
de los modos de produccion..., sino también porque plan-
tean, por primera vez, ¢l problema de la articulacion entre
diversos modos de produccion dentro de una misma forma-
cidn socioecondomica» (76), que mas adelante formularia
Rosa Luxemburg (77) para explicar el desarrollo capitalis-
ta en el nuevo contexto imperialista. Marx, en el prdlogo
recuperado de su Critica de la economia politica, dice clara-
mente que en «todas las clases de sociedad existe una espe-
cifica forma de produccion que es superior a las demas. Las
relaciones que ésta posee asignan rangos ¢ influencias a las
demads formas de produccion y a sus relaciones... Es una es-
pecie de iluminacion general que bafa todos los colores y
modifica sus particularidades. Es como un éter particular
que determina la gravedad especifica de cada existencia que
s¢ ha materializado en su interior» (78). Asi, Marx acepta
en su esquema teorico general la existencia de distintos mo-
dos de produccién en una formacion social, asi como su ar-

(74) Estos conceptos, nucleo de la teoria general de Marx del modo de produccion-
formacién socioecondmica, son formulados con extraordinaria claridad y concisidn en su
Contribucion a la critica de la economia politica. Comunicacion, Madrid, 1970. No obs-
tante, el concepto de modo de produccion que es el que aqui nos interesa en forma especi-
fica, no fue elaborado tedricamente en forma extensa y detallada, sino que, por el contra-
rio, fue directamente aplicado para explicar la «formacion social burguesa» en Ef Capital.

{75) Marx: Early Writings, X111, pag. 7, en Martin Nicolaus, prologo a Karl Marx:
Grundrisse. NLR-Penguin Books, Londres, 1973, pag. 38.

(76) Angel Palerm: Modos de produccion y formaciones socioecondmicas. Edicol,
Meéxico, 1976, pags. 20y 21.

(77) Cf. La acumulacion de capital. Grijalbo, México, 1976,

(78) Karl Marx: Grundrisse... Op. cit., pags. 106-107.




ticulacién en torno a un modo dominante. Esto es lo que
induce a Chayanov a formular, desde una perspectiva eco-
ndémica, su teoria de un modo de produccion campesino, el
cual estaria vinculado, junto a otros, en las distintas fases
del desarrollo histérico. Para Chayanov, «el futuro de la
teoria economica consiste, no en construir una sola teoria
universal de la vida economica, sino en concebir una serie
de sistemas tedricos adecuados al rango de los érdenes eco-
nomicos del presente y del pasado, y que nos permitan des-
cubrir las formas de su coexistencia y de su evolucion» (79).
En la actualidad, existe un interesante debate en torno al
problema de la articulaciéon del campesinado en el modo de
produccion capitalista (80). Aunque, en general, en este de-
bate no se plantea a nivel teorico el problema de la existen-
cia o no de un especifico modo de produccidn campesino,
la aparicion de varios relevantes trabajos (81), que aplican
el modelo chavanoviano, esta replanteando indirectamente
el problema.

Sin embargo, lo que nos interesa aqui mostrar (al hilo
del concepto de modo de produccion campesino que esbo-
zara Chayanov) es como el proceso de acumulacion teérica,
que origina el avance de la ciencia, no puede entenderse
fuera de los marcos sociales concretos en que se produce. La
actividad de la ciencia social incluye factores tales como la
coyuntura histdrica, el contexto intelectual y la praxis so-
cial de quienes la producen. Todo ello constituye un feno-
meno social que, para su analisis, requiere la aplicacién tan-
to de la teoria como del método cientifico. En efecto, la

(79) A. V. Chayanov, «textos» en A. Parlem: Modos de produccion... Op. cit., pagi-
na 149.

(80) Cf. Nicos Mouzelis: «Capitalism and the Development of Agriculture», en Jour-
nal of Peasant Studies. Vol E, num. 4, julio 1976. Kosta Vergopoulos: «Capitalism and
Peasant Productivity», en The Journal of Peasant Stidies. Vol. 5, num. 4, julio 1978, y
mas tarde el interesante trabajo de Harriet Friedmann: «Household Production and The
National Economy: concepts for the Analysis of Agrarian Formations», en The Journal of
Peasant Studies, vol. 7, nim. 2, enero 1980.

(81) Entre elios, cabe destacar Diana Hunt: «Chayanov’s Model of Peasant House-
hold Resource Allocation», en The Journal of Peasant Studies, vol. 6, num. 3, abril
1979, y Svein Aass: «The Relevance of Chayanov's Macro Theodory to the Case of
Javan, en E. J. Hobsbawm, W. Kula, A. Mitra, K. N. Rajand, 1. Sachs (eds.). Peasants
in History. Essays in honor of Daniel Thorner. Oxford University Press, 1980, pagi-
nas 221-248.
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ruptura que se establece en la evolucion del pensamiento
social sobre el campesinado, que ha originado la existencia
de una «antigua» v «nueva» tradicion de los estudios cam-
pesinos, tiene mucho que ver con las interrelaciones que se
producen entre la ciencia y la sociedad como consecuencia
de que ambas forman parte de «una totalidad cultural en
evolucion» (82).

La naturaleza politica de los procesos de desarrollo eco-
nomico ha quedado evidenciada a lo largo de su evolucion
como consecuencia de las decisiones estratégicas que altera-
ron el curso historico de las sociedades que alcanzaron «el
desarrollo». La revolucion industrial inglesa, por un lado, al
ser el laboratorio que utilizara Marx para construir su mo-
delo «puro» de capitalismo, y la via soviética al desarrollo,
por otro —al insertarse en dicho proceso el contexto inte-
lectual y la coyuntura historica de la obra chayanoviana—,
son los procesos que interesan a nuestro discurso (83).

Si la acumulacion capitalista privada britanica es el
ejemplo paradigmatico para el modo de produccion capita-
lista, la acumulacidn socialista soviética, que se lleva a cabo
a través del Estado, puede ser igualmente el paradigma del
«modo de produccion» del socialismo real (84), sobre todo

(82) Angel Palerm: Historia de la etnologia. Tvior v los profesionales britdnicos.
C. 1.S. -1 N. A. H., México, 1977, pag. 14. En los tres volumenes aparecidos hasta hoy de
este relevante trabajo del malogrado profesor Palerm —los dos primeros estan dedicados a
Los Precursores y Las evolucionistas, respectivamente—, se formula en forma embriona-
ria un esquema tedrico de interpretacion de la evolucién del pensamiento antropologico
que yo utilizo aqui para analizar la evolucion de la teoria del campesinado en el pensa-
miento social. Sobre la aportacion tedrica de Angel Palerm a los estudios campesinos,
cf. E. Sevilla-Guzman: «Payesos y marxisme en I'obra de Angel Palerm», en Quadernes
de UIstitut Catald d’Antropologia. 1981, y «El evolucionismo multilineal en los estudios
campesinos», en If Congreso Espasiol de Antropologia. Universidad Auténoma de Ma-
drid, 6-10 de abril de 1981, de proxima publicacion en las Actas del Congreso. Una nota
biografica aparecio en Agricuftura v Sociedad, nim. 17, octubre-diciembre, 1980.

(83) Para un andlisis mds detenido de este argumento, cf. E. Sevilla-Guzman: Ef evo-
tucionismo multilineal en los... Op. cit., pags. 111-117.

(84) EI vnico estudio marxista que analiza el conjunto de circunstancias historicas
que configuraron la especificidad del «modo de produccion» del socialismo real fue
I. Preobrazhensky, si bien su aportacion se limita al proceso de acumulacion socialista
primitiva. Empero, su aportacion ha de ser inscrita en el contexto historico de las dificul-
tades de la fase del comunismo de guerra y de los fracasos de la fase de la Nueva Politica
Econdmica Soviética, y sobre todo dentro del debate tedrico con Bujarin. El desenlace de
esta polémica origind la politica de colectivizacion obligatoria de la agricultura y la indus-
trializacion acelerada que desembocd en el terrorismo burocrdtico stalinista. Para Preo-




si se tiene en cuenta el impacto y las repercusiones que éste
tiene sobre el campesinado. «El contexto ruso de mecanis-
mo de cambio social rural fue siempre poderosamente in-
fluido... por el Gobierno, el Estado y, después de la revo-
lucién, por el partido». Las diferencias politicas seguidas
«representaron, entre otras cosas, elecciones conscientes de
diferentes vias hacia la industrializacién» (85). En cualquier
caso, si analizamos las divergencias entre los procesos de in-
dustrializacion de todos aquellos paises que han experimen-
tado tal cambio, las semejanzas (sobre todo en lo que se
refiere al campesinado) en los paradigmas «oriental» y «oc-
cidental» son tan estrechas que nos obligan a pensar en una
«imitacion consciente, aunque infortunada, del modelo his-
torico inglés, segun la descripcion de Marx y las interpreta-
ciones de Lenin y Stalin». Para Parlem, «la ideologia oficial
de la dictadura burocratica exige que los campesinos sean
considerados como un vestigio del pasado, un grupo social
condenado a la extincién, una fuerza reaccionaria y una
amenaza para la construccion del llamado socialismo» (86).

Durante mas de medio siglo, los cientificos sociales no
solo rechazaron abiertamente la posible existencia de un
modo campesino de produccion, sino que alejan de su pes-
quisa tedrica cualquier andlisis sobre el campesinado. Por el
contrario, la Mass Society, por un lado, y la clase obrera in-
dustrial, por otro, son el foco de atencién de sus reflexiones
teoricas, las cuales se ven siempre tefiidas por una ideologia
de la «agonia del campesinado». Esta surge, por una parte,
de la aceptacion acritica de las versiones dogmaticas y muti-
ladas que les presentaba la ortodoxia estalinista con el coro-
lario de la ineluctable desaparicion del campesinado y, por

brazhensky, la economia socialista habia de pasar por el periodo de acumulacién primiti-
va, de igual manera que el capitalismo hubo de pasar para que «pudiera demostrar sus
ventajas sobre la produccion artesanal», por un «necesario periodo de pequefia produc-
cion». Cf. E. Preobrazhensky: The New Economics. Claredon Press, Oxford, 1965, pdgs.
82-83. Un sugestivo analisis sobre la evolucién de las bases tedricas del marxismo desde
su humanismo prometeico hasta el despotismo modemo stalinista acaba de aparecer en
castellano, Cf. Leszek Kolakowski: Las principales corrientes del marxismo. Alianza, Ma-
drid, 1980.

(85) Teodor Shanin: The Awkward Ciass. Clarendon Press, Oxford, 1972, pdg. 27.
Para un excelente analisis del dualismo social citado, of. pags. 24-26.

(86) Angel Palerm: Antropologia y marxismo. Nueva Imagen, México, 1980, pagi-
na 165,




otra, por la mera ignorancia del problema ante la acepta-
cion de que los procesos de desarrollo econémico han de se-
guir indefectiblemente las distintas etapas de un proceso
que se asume secuencial y taxonomicamente unico (87). De
esta forma, la «antigua tradicién» europea de los estudios
campesinos queda paralizada. En la Europa occidental,
como consecuencia del anacronismo que supone el analisis
de un grupo social que comienza a ser un mero vestigio del
pasado (88), y en la Europa oriental, como consecuencia de
los trabajos de Lenin y Kautsky (89), por un lado, y la
represion de la burocracia estalinsta para imponer una orto-
doxia unificadora, por otro. Tal consenso teodrico solo em-
pieza a cuestionarse con el conocimiento de los textos inédi-
tos de Marx al publicarse su Grundrisse vy los Cuadernos
Etnologicos. Es entonces cuando el evolucionismo multi-
lineal, desde la antropologia, y la tradicion intelectual pola-
ca, desde la sociologia, inician la corriente tedrica que, con
caracter interdisciplinario, reinicia {en la década de los se-
senta) y adquiere una cierta madurez tedrica (en la de los se-
tenta) el estudio del campesinado, creando asi la «nueva
tradicion» de los estudios campesinos. Esta tradicion inte-
lectual ha llevado a un cierto numero de investigadores a re-
considerar la aportacion de Alexander V. Chayanov en su
intento de construir una teoria especifica del modo campe-
sino de producciodn y su articulacidn en el sistema capitalis-
ta, y a restablecer ante la historia su figura intelectual.
«Chayanov colabord por varios afios con las autoridades so-

(87) Un analisis mas detallado de esta ideologia, asi como de sus raices intelectuales
en la teoria social, puede verse en 8. Giner y E. Sevilla-Guzman: «The Demise of the Pea-
sant some Ideological Inroads into Social Theory», en Sociologia Ruralis, vol. XX, nime-
ros 1/2, 1980, pdgs. 13-27.

(88) Curiosamente, Espafia puede considerarse como una excepcion, ya que los tra-
bajos de Juan Diaz del Moral, C. Bernaldo de Quiros y Julio Senador Gémez, entre otros,
aunque desiguales en la relevancia de sus aportaciones, han de considerarse, por sus asun-
ciones y enfoque tedrico dentro de esta tradicion intelectual. Sobre Diaz del Moral,
of aparie de su excelente y unica obra relevante (Historia de las agitaciones campesinas
andaluzas. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1929), Victor Pérez Diaz: Pueblos y cla-
ses sociales en el campo espaiiol. Siglo XXI, Madrid, 1974, pags. 7-35. Cf. también nota a
pie de pagina 15. :

(89) Los trabajos clave de estos autores en la formulacién de la teoria de la desapari-
cion del campesinado bajo el capitalismo fueron ambos publicados en 1899, Existe ver-
sién castellana de ambos. V. I. Lenin: E! desarrolle del capitalismo en Rusia. Ariel,
Barcelona, 1974, y K. Kautsky: La cuestion agraria, Ruedo Ibérico, Paris, 1970, y Laia,
Barcelona, 1974, en traduccion de Miguel de Unamuno.
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viéticas en la solucion de los problemas de la agricultura
rusa, a pesar de su falta de simpatia por la dictadura bolche-
vique. En 1930 fue arrestado durante una de las grandes
purgas estalinistas y enviado a un campo de trabajos forza-
dos. Se dice que murié en 1939. Las causas politicas de la
prision y muerte de Chayanov estan en estrecha relacion
con su teoria del modo campesino de produccion y su con-
siguiente oposicion a la politica de Stalin de colectivizacion
obligatoria y general de la agricultura. Pero nada esta mas
lejos de la verdad que la version propagada por el estalinis-
mo sobre sus posturas contrarrevolucionarias. Chayanov
pertenece a la tradicion revolucionaria del populismo ruso
y estaba fuertemente influido por el pensamiento tedrico de
Marx, al que siguid de manera critica y nunca servil» (30).
El debate en torno a la validez del concepto marxista de
modo de produccién para el analisis del campesino conti-
nua aun abierto. El problema radica en si esta construccion
tedrica es valida para explicar la insercion del campesinado,
por un lado, en la sociedad y, por otro, en la historia,.

Aun cuando, como ya hemos adelantado, Marx no defi-
niera explicitamente el concepto de modo de produccién, la
aplicacion que de éste hace a su modelo ideal de capitalis-
mo permite una clara delimitacion conceptual de aquél.
Las relaciones socioeconomicas, por un lado, v las formas
de Estado, por otro, no pueden entenderse sino a través de
la exploracién de la forma en que estan enraizadas en la so-
ciedad civil (91). Las relaciones especificas en que entran los
hombres al integrarse en la produccion social situan a éstos

(90) Angel Palerm: Modo de produccién... Op. cit., pags. 138 y 139. Su intento de
formulacion de un modo de produccién campesino estd en el ya citado trabajo Alexander
V. Chayanov: The Theory of Peasant Economy, 1.2 ed., 1925 (Homewood: The American
Economic Association, 1966). Existe una versidn castellana traducida directamente del
ruso con el titulo de La organizacion de la unidad economica campesina. Nueva Vision,
Buenos Aires, 1925. En ella falta ¢l ensayo titutado «Sobre la teoria del sistema economi-
co no capitalista», de gran importancia para comprender su postura sobre un modo de
produccion campesino. Palerm incluye una excelente seleccion de textos de este ensayo en
su trabajo Modos de produccidn y._. Op. cit., pags. 140-149.

(91) Marx entiende por sociedad civil: «La verdadera fuente y teatro de toda la histo-
ria... (que) abraza toda la interaccién material de todos los individuos dentro de una etapa
concreta del desarrollo de las fuerzas productivas.» K. Marx vy F. Engels: The German
Ideology. Lawrence and Wishart, London, 1970, pag. 57. Para un andlisis de este concepto
en ¢! pensamiento de Marx y las cuestiones tedricas que plantea, cf. Kolakowski and
S. Hampshire (eds.): The Socialist Idea: A. Reapprisal. Basic Books, New York, 1974,
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en una dinamica en la que su voluntad es independiente del
proceso en que se ven inmersos y que constituye, global-
mente considerado, la estructura econdémica de la sociedad.
Esta es el substrato real sobre el que se elevan las formas ju-
ridicas y politicas, a las que corresponden formas definidas
de conciencia social. Ello permite el analisis de la naturale-
za y especificidad de cada sociedad, por un lado, y de cada
época historica, por otro. Asi, pues, €l concepto de modo de
produccidn (si se nos admite tan arriesgada simplificacion,
desprovista del nmbombante ropaje estructuralista) posee en
su raiz heuristica una doble dimension: estatica y dinamica.

La cuestidon es si tanto en una etapa historica como en
una sociedad especifica coexisten (como intuyera Marx va
desprovisto de sus orejeras occidentalistas) distintos modos
de produccién, i{qué papel juega el modo campesino en la
sociedad, per una parte, y en la evolucion de ésta, por otra?
Se ha tratado de responder a esta pregunta mediante los
conceptos de «modo» sectorial y «secundario» de produc-
cion, entre otros (92), Esto es, como un modo de produccion
siempre articulado a otro que lo domina. Este tipo de cons-
trucciones teoricas, no exentas ciertamente de fertilidad
analitica, plantean muchos problemas tedricos, entre otros
motivos por negar al campesinado la capacidad de generar
una estructura econdémica propia, como modo dominante, y
una especifica conciencia social. Teodor Shanin considera
que el concepto de modo de producciéon campesino «es pro-
bable que posea demasiadas limitaciones heuristicas como
para que sea incluido o definido» (93) para el analisis del
campesinado. Sin embargo, el debate continua abierto y en
el centro de las pesquisas de indagacion tedrica sobre el
campesinado.

En mi opinidn, el problema, y hasta que nuevos hallaz-
gos permitan de nuevo su reconsideracion, puede obviarse

(92) J. Tepicht: «Economia contadina e Teoria marxistan, en Critica Marxista,
numero 1, 1967; S. Cardoso: «On the Colonial Modes of Production of the Americas», en
Critique of Anthropolegy. nums, 4 y 5, 1975. Cf. una mds amplia bibliografia en E. P. Ar-
chetti and S. Aass: Peasant Studies. Op. cit., pags. 118-119, y T. Shanin: «Definiendo al
campesinado: Conceptualizaciones y desconceptualizaciones. Pasado y presente de un de-
bate marxista», en Agricultura y Sociedad, pags. 9-52 y 30-36.

(93) Ibidem, pag. 36.
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mediante la busqueda de conceptos que permitan dar cuen-
ta de la especificidad social de los diferentes tipos sociales,
que sirvan para caracterizar a los campesinos en distintas
etapas historicas. En este sentido, Sidney Mintz propone
una estrategia especifica para analizar el campesinado en
base a la construccion de tipologias historicas de sociedades
campesinas. Tales tipologias requeririan la construccion de
definiciones de alcance intermedio del campesinado; para
ello se requeriria caracterizar la diferenciacion interna del
campesinado; es decir, los distintos estratos campesinos, la
relacion de éstos entre si y con otros grupos rurales no cam-
pesinos, asi como la especifica cultura y comunidad campe-
sinas que se corresponde con la situacion social histdrica
analizada (94). Sin embargo, no es ésta la unica estrategia
seguida por las distintas corrientes tedricas de los estudios
campesinos; en efecto, Kula plantea el problema con ex-
traordinaria nitidez al afirmar que «parece cierta la tesis
marxista de que la mayor parte de las leyes econdmicas...
tienen un alcance limitado en el tiempo y en el espacio, cir-
cunscrito generalmente a un determinado sistema socioeco-
nomico (95). Su teoria econdmica del feudalismo presenta
materiales muy importantes para entender el papel del cam-
pesinado en este tipo historico de sociedad. Asi, cuando
Kula define el sistema econémico feudal como un régimen
agrario en el que la explotacion campesina se limita a una
parcela de subsistencia (con lo que satisface sus necesidades
basicas y lo necesario para continuar la reproduccion sim-
ple), mientras que las tierras de la hacienda del sefior produ-
cen el excedente que pasa integramente a manos de éste,
estd en cierta forma describiendo la forma de articulacion
del campesinado en dicho sistema (96).

Aun cuando, como ya adelantabamos y fuera del debate
en torno al modo de produccion, el analisis del campesina-
do en los diferentes sistemas socioecondémicos esta aun por

(94) Sidney Mintz: «A Note on the Definition of Peasantries», en The Journal of
Peasant Studies. Vol, I, nim. 1, 1973, pags. 91-106 y 92.

(95) Witold Kula: «Textos», en A. Palerm: Modo de produccién y... Op. cit., pigi-
nas 1537-166 y 157.

(96) Witold Kula: Teoria econémica del sistema feudal. Siglo XXI, Madrid, 1974,
1.5 ed. polaca, 1962, passim. Cf. la reciente traduccion castellana Las medidas y los hom-
bres. Siglo X X1, Madrid, 1980.
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hacer, sin embargo ya existen importantes materiales para
su exploracion. En este sentido tiene especial interés las
aportaciones de Karl Polanyi respecto a su diferenciacion
entre las acepciones «sustantivas» y «formal» que da al tér-
mino economia (97). Asi, tienen especial relevancia sus in-
dagaciones, dentro de su enfoque sustantivista de la econo-
mia, respecto al hecho de que las leyes de ésta son las de la
naturaleza y la reciprocidad; la redistribucion y el intercam-
bio son las formas de integracién que dan unidad y estabilidad
a las formas econdmicas. Tales mecanismos de integracién
surgen como consecuencia de dispositivos institucionales que
hacen posible el funcionamiento del sistema econdmico (98).
Polanyi proporciona asi unas herramientas de gran utilidad
para el analisis de las sociedades precapitalistas.

Se combinan asi en la dimension historica de la explora-
cidn tedrica actual de los estudios campesinos ambas estra-
tegias de investigacion. Por un lado, los andlisis de tipos de
campesinado y de sociedades campesinas concretas y, por
- otro, la indagacion de periodos historicos en los que aqué-
llos y éstas puedan inscribirse.

6. BREVE REFLEXION FINAL

Los distintos marcos tedricos utilizados como herra-
mientas de andlisis para la conceptualizacion del campesi-
nado como categoria universal: unidad familiar campesina
(con o sin tierra), comunidad campesina y cultura y socie-
dad campesinas, han sido presentados a través de una pers-
pectiva genética. Perspectiva que ha pretendido mostrar las
aportaciones de algunos de los mas relevantes artifices de la
tradicién intelectual de los estudios campesinos.

Somos conscientes de que, dadas las limitaciones de este
trabajo, hemos dejado sin considerar un gran nimero de te-

(97) Cf. K. Polanyi: «The Economy as istituted process», en K. Polanyi y
H. W. Pearson (eds.): Economics in History and Theory. Glencee Illinois, The Free Press,
1957. Existe version castellana de este trabajo en Maurice Godelier (ed.): Antropologia v
Economia. Anagrama, Barcelona, 1976, pags. 155-178.

(98) Karl Polany: The Great Transformation. Beacon Press, Boston, 1957, 1.® ed.,
1944, pags. 47-52.




75
B ———————

mas de gran relevancia tedrica que, aunque hayan sido se-
fialados en forma puntual, merecian haber sido tratados con
amplitud y profundidad. Tal es el caso de cuantos proble-
mas estan relacionados con el campesinado y la estructura
social. Asi, temas tales como la diferenciacion interna del
campesinado, su intercambio asimétrico, su presencia como
fuerza politica, su posicién dentro del sistema economico
mundial y sus caracteristicas en las sociedades avanzadas
solo han tenido breves referencias. El analisis tedrico que
hemos pretendido hacer del acervo de conocimientos acu-
mulados sobre el campesinado se presenta, pues, bastante
incompleto. No obstante, creemos haber aportado un anali-
sis comprensivo sobre el nicleo central de los elementos
teéricos de la tradicidon intelectual de los estudios campe-
Sinos.

Empero, existe en la actualidad un debate tedrico al que
queremos hacer una breve alusion final: se centra éste en la
validez tedrica de estas categorias tradicionales para su utili-
zacion universal en el mundo moderno. El impacto general
que los procesos de cambio estan produciendo sobre el cam-
pesinado en el mundo actual estd exigiendo a éste formulas
de readaptacion que en buena medida suponen la desapari-
cién, aparente o real, de varias de las caracteristicas que
fueron utilizadas para su definicién teorica tradicional. El
andlisis del campesinado no puede prescindir del origen real
de tales caracteristicas y, en lugar de recrearlas, ha de hacer
hincapié en las modificaciones introducidas en los procesos
de adaptacién a que se encuentra sometido. Asl, pues, ¥
como consecuencia de las cuestiones planteadas al conside-
rar la mudanza histérica del campesinado, comienza a pro-
ducirse una renovacion tedrica que parte del analisis de los
procesos de interaccion entre el campesinado y el resto de la
sociedad en el contexto del sistema econdmico mundial y
de las pautas globales del cambio. Estas podrian subsumirse
en una tendencia general de integracion de la agricultura en
el sistema econdmico global. Los procesos de desarrolio
econdmico, sean de indole socialista o capitalista, subvier-
ten, aunque en formas diferentes, algunos de los rasgos tra-
dicionales del campesinado. El desarrollo de la economia
mundial en sus dos versiones, oriental y occidental, estd va-
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ciando de contenido varias de las construcciones tedricas
hasta ahora utilizadas sobre el campesinado. El campesina-
do se encuentra cada vez mds integrado al funcionamiento
de este sistema corporativo e impersonal, el cual utiliza su
modo de explotacion y en especial la peculiar productividad
de su fuerza de trabajo en sus mecanismos de desarroilo.
Esto no quiere decir que el campesinado esté siendo recons-
truido por el sistema, sino que ciertamente estd tomando
nuevas posiciones de subordinacion para cuyo andlisis no
disponemos en la actualidad de un bagaje tedrico suficiente
en la tradicion tedrica de los estudios campesinos. Lo que
estd claro es que los esfuerzos de indagacidn tedrica impli-
cados en este debate de renovacidn conceptual, que parece
comenzar a dar fructiferos resultados, no deberia olvidar en
su modo de exploracion tedrica su memoria historica. Asi,
la reconstruccion tedrica de la teoria del campesinado en la
evolucidn del pensamiento social nos parece una cuestion
urgente a la que hemos pretendido aportar, dentro de nues-
tras claras limitaciones, estos elementos.

La propia naturaleza de esta tradicion intelectual nos ha
llevado a plantear el problema de las interrelaciones que se
producen, dentro de la renovacién tedrica del pensamiento
social, entre la actividad cientifica y la sociedad. La exis-
tencia de una antigua y nueva tradicion en los estudios
campesinos es producto, entre otros factores, de las incur-
siones ideoldgicas que, como consecuencia de esta interrela-
cion, se producen en el pensamiento social. El que un gran
numero de intelectuales del campesinado hayan estado vi-
vamente involucrados con los problemas que estudiaban,
deseando al mismo tiempo (como objetivo legitimo de la
ciencia social) transformar la realidad social, se encuentra,
sin duda, en la raiz de este fendmeno. No se trata, por su-
puesto, de interpretar la evolucion de la teoria del campesi-
nado en el pensamiento social como un nuevo reflejo de las
1mposiciones y exigencias de las clases dominantes en la so-
ciedad, sino, por el contrario, de aceptar que la actividad
cientifica forma parte de una totalidad cultural y que el ana-
lisis de su evolucion tedrica no puede hacerse fuera de los
marcos sociales en que se produce. Y que, aunque existe un
cierto grado de autonomia de la actividad cientifica, su ana-
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lisis requiere introducir junto a ésta el contexto intelectual y
la coyuntura historica como variables explicativas. Solo asi
se podra comprender el objetivo dltimo de la ciencia social:
transformar el objeto mismo de su estudio.
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resumen las aportaciones de los autores seleccionados. Especial interés
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RESUMEN

En este trabajo se pretende, como su titulo indica, delimitar los conceptos
tedricos clave, a través de los cuales se ha ido configurande la tradicion tedrica
que se conoce como Estudios Campesinos. Asf se considera la génesis y desarro-
o tedrico del concepto genérico del campesinado para mas tarde considerar sus
elementos centrales: la familia campesina, la comunidad social en que aguélla
se inscribe y las cultura y sociedad que configuran. El objetivo bdsico del estudio
radica en insertar el contenido de 1ales aportaciones en el contexto intelectual en
que surgen, configurando asi el marco tedrico de tal corriente de pensamienio.

RESUME

Dans ce travail, on prétend, comme son titre Uindique, délimiter les con-
cepts théoriques clés, a travers lesquels s'est formée la tradition théorique que
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l'on connait comme Ftudes Paysannes. Ainsi 'on considére la genése et le déve-
loppement théorique du concept générique du paysannat pour considérer ensui-
te ses éléments principaux: la famille paysanne: la communauté sociale qui la
circonscrit; et la culture et la société qu'elles configurent. L'objectif basique de
cette étude est celui d’insérer le contenu de ces apports dans le contexte intellec-
tuel d’on ils surgissent, en configurant ainsi le cadre théorique d'un tel courant
de pensée.

SUMMARY

This research, as indicated by its title, attempts to delineate the key theore-
tical concepts through which the traditional theoretical framework of Peasant
Studies has been formed. Thus, it first considers the origin and theoretical deve-
lopment of the generic concept of the peasantry so as to later consider its central
elements: the peasant family, the social community around it, and the society
and culture which these form. The basic objective of this study is to insert these
concepts into the intellectual context from which they originate, so as to compose
the theoretical framework of this school of thought.




