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Politica de precios agricolas
en los paises del Este

En las economias de los paises del Este, el sector agrario
tiene, en todos los dmbitos —también en el de los precios—,
una problemdtica absolutamente diversa a la del sector in-
dustrial (1) debido a la diferencia fundamental de que la
agricultura no ha sido absorbida por la propiedad estatal,
como sucedid en la industria. Por el contrario, en ella pre-
domina la propiedad cooperativa y sigue habiendo manifes-
taciones de propiedad individual (en muchos casos, parcelas
privadas de los miembros de las cooperativas, anejas a és-
tas): las granjas colectivas ocupan del 60 al 75 por 100 de la
tierra cultivada en todos los paises del Este, con la excep-
cién de Polonia, donde el total de tierra socializada, estatal
mas cooperativa, no llega al 15 por 100 (2). Las tendencias

(™) En prensa ya el presente nimero de «Agricultura y Sociedad», recibimos la noti-
cia de la muerte en accidente de Camilo Tejera, autor de este articulo.

Licenciado en Derecho y Doctor en Economia, Camilo Tejera fue también Profesor
Agregado Interino de la Universidad de Sevilla. Trabajé en las Universidades de Paris y
Budapest y fue miembro del Grupo E. R. A. Su tesis doctoral, «La formacién de los pre-
cios en los paises socialistas», leida en Sevilla en 1978, estd actualmente en prensa.

«Agricultura y Sociedad» quiere expresar desde aqui su sentimiento por la pérdida de
su colaborador y amigo.

(1) Para un estudio comparativo de los precios industriales y otros sectores de precios
en las economias pianificadas, véase la tesis doctoral de! autor, Los precios en la planifi-
cacién socialista: la reforma hingara, Universidad de Sevilla, 1979, en cuyos epigrafes
II%, 3 v VII, 3 se basa este articulo.

() Cf J. Wilczynski: The economics of socialism, Allen and Unwin, Londres, 1970,
pagina 115.
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ultimas parecen ser, ademas, de reforzamiento de Ias explo-
taciones familiares privadas —ésta es la linea principal del
«programa alimentario» del XI Plan Quinquenal soviéti-
co (3) —dado su papel esencial en la satisfaccion de las ne-
cesidades de abastecimiento.

Estas caracteristicas pensamos que refuerzan el interés
de los temas de economia agricola del Este para los estudio-
sos del Oeste, puesto que nos encontramos ante relaciones
basicamente andlogas a las occidentales: el Estado actuando
con medios indirectos de politica econdmica sobre propieta-
rios privados, individuales o colectivos. La analogia no se
extiende, sin embargo, a las granjas de propiedad estatal (los
sovjoses soviéticos), que son dirigidas de modo directo por
el Estado, es decir, por instrucciones de orden administrati-
vo, no desempefiando en ellas los instrumentos de regula-
cién econdémica strictu sensu pricticamente papel alguno.
Por otro lado, esas caracteristicas explican que la agricultu-
ra haya sido el sector menos afectado por las reformas eco-
nomicas que aplicaron los paises del Este de Europa en los
afios sesenta. En realidad, la agricultura ya estaba «reforma-
da», ya que el objetivo esencial de las reformas de los se-
senta era justamente trasladar al campo de las empresas in-
dustriales los métodos de regulacién econdmica indirecta,
que desde hacia tiempo venian aplicindose en la agricultura,
a fin de suprimir, en gran parte, el método de instrucciones
directas que se habia mostrado sobradamente ineficaz. Por
ello, en la panordmica de la problematica de los precios
agricolas, que abordamos a continuacion, no ha sido nece-
sario referirse de forma sistemdtica a ninguna operacion de
reforma general. En todos los paises del Este la politica de
precios agricolas se utiliza de modo similar; cumpliendo en
nuestra exposicién la Unidn Soviética y Hungria el papel de
referencias concretas, justificado por la importancia cuanti-
tativa del primer pais y la cualitativa del segundo, donde en
1968 se implanté la reforma econdmica de mayor profun-

(3) Vid. A. Giroux: «Les possibilités de réformes structurelles dans I’agriculture so-
viétique», Le Courier des Pays de I’Est, junio 1981, pags. 3-16. Las parcelas privadas,
que ocupan s6lo un 3 por 100 de la superficie cultivada de la Union Soviética, aportan
mis del 25 por 100 de la produccion agraria bruta total, cubriendo mas del 80 por 100 de
los productos ganaderos.
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didad de todas las vigentes en los paises europeos del
C.OM.E.C.O.N. :

1. FUNCIONES DE LOS PRECIOS
EN LAS AGRICULTURAS DEL ESTE

Mientras que las granjas estatales, como acabamos de
decir, se rigen por los mismos principios de funcionamiento
que las empresas industriales de propiedad estatal y, en con-
secuencia, los precios que se les aplican tienen el mismo pa-
pel limitado que los precios industriales —una funcion casi
meramente contable, ya que la produccién viene determina-
da por las 6rdenes directas—, los precios a los que el Estado
compra los productos de las granjas colectivas tienen, como
en Occidente, un papel asignador; es decir, afectan al volu-
men de produccion, que no es controlable totalmente por el
Estado, y tienen también una influencia directa en la distri-
bucion de la renta, ya que los miembros de las cooperativas
no perciben unos salarios garantizados como los obreros in-
dustriales, sino que su remuneracién esta en funcioén de los
rendimientos econémicos de las explotaciones, que se re-
parten en proporcién a las jornadas de trabajo aportadas
por cada miembro. Las funciones asignativa y distributiva
estdn, como es obvio, estrechamente interconectadas, te-
niendo una importancia particular en este sentido €l hecho

" de que los miembros de las cooperativas disfrutan también

de parcelas individuales, cuya produccién pueden dedicar al
autoconsumo o a la venta directa a los consumidores en
mercados de libre formacion de precios (mercados coopera-
tivos o koljosianos). Es claro que la relacion entre los pre-
cios de compra estatal y los precios obtenibles en el merca-
do libre determinara la proporcién de tiempo de trabajo que
los miembros de las granjas cooperativas dedicardn al cul-
tivo del area colectiva y, consiguientemente, el nivel de
produccion de que podra aprovisionarse el Estado.

Las complicaciones que entrafia para la politica de pre-
cios la interconexion de los objetivos de asignacion y distri-
bucion se agravan por su frecuente caracter contradictorio,
especialmente en el periodo inicial de construccion del so-
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cialismo, en el que las necesidades de la industrializacién
acelerada plantean la exigencia de extraer una considerable
proporcion del excedente agricola para la financiacién de la
acumulacion industrial, Durante toda esta etapa, y en me-
nor grado también con posterioridad, el establecimiento de
un determinado reparto de la renta entre la agricultura y la
industria es el punto de partida para la construccion del sis-
tema de precios agricolas. Por esta razdn, en la politica de
precios agricolas adquiere una relevancia central la cuestion
del nivel de precios (en relacién con el nivel de los precios
industriales), mientras que la determinacién de los precios
relativos de los distintos productos sélo puede abordarse
tras la decisidn sobre aquél.

Aunque el establecimiento del nivel de precios depende
fundamentalmente de la politica de distribucidn de rentas y
el de los precios relativos, de la politica de produccién, nivel
y relaciones de precios estdn tan interconectados como los
objetivos respectivos. Porque las relaciones de rentas sélo
pueden ser influenciadas por los precios si se mantiene la
estructura de produccién: si el agricultor no cultiva un pro-
ducto cuyo precio ha sido variado, sus rentas no se veran
afectadas por los movimientos de precios; y si lo produce, la
influencia en las rentas sera sdlo en la proporcion que su-
ponga el producto en el out-put total de la granja. Para el
Estado representa un problema importante esta incertidum-
bre de que, al modificar los precios, no puede estar nunca
seguro de si sus medidas tendran un efecto redistributivo o
alteraran la estructura de la produccién.

Esto explica que el Estado no pueda limitarse a una poli-
tica de precios y tenga que utilizar conjuntamente otras me-
didas de politica de produccién y de rentas. Como dice Po-
horille, «la necesidad de armonizar la politica de precios
con otras formas de influir en la produccién agricola
—impuestos, créditos, ayudas a la produccidn, organizacién
del mercado— nace de la posibilidad de que se produzcan
contradicciones entre diferentes objetivos de la politica de
precios» (4). Muchos economistas opinan que, para evitar

(4} M. Pohorille: «Precios agricolas», en O. Lange (Ed.), Problemas de economia po-
lftica del socialismo, F. C. E., México, 1974, pag. 219,
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las dificultades de esta armonizacion, la distribucion de ren-
tas no deberia instrumentarse por los precios, sino por me-
dio del sistema fiscal. Pero el sistema impositivo ha tenido
un desarrollo histérico adaptado a las exigencias de la de-
traccion de las rentas industriales y se manifiesta ineficaz
para una detraccion completa y conveniente de las rentas
agricolas. Por eso la separacion de funciones ha sido impo-
sible.

Aun nos queda por seiialar otra peculiaridad del sector
agricola que también contribuye a la complejidad de su po-
litica de precios: la influencia decisiva de las condiciones
naturales de suelo y clima, que determinan considerables
diferencias de productividad entre las distintas zonas y ex-
plotaciones, asi como fluctuaciones imprevistas en el out-
put. En relacién con los precios, esto da origen a toda la
problematica de la renta de la tierra o renta diferencial: los
ingresos superiores que obtienen, a igualdad de gastos de
trabajo, las explotaciones mas favorecidas por la fertilidad
de su suelo o la cercania de los mercados. En los paises del
Este, el debate sobre la renta diferencial se centra basica-
mente sobre si el Estado debe o no apropiarse la renta en su
totalidad v por qué medios, si soélo por los precios o tam-
bién con otros. ‘

Tras este necesario preambulo, podemos pasar ya al
estudio concreto del sistema de precios agricolas de tipo
soviético y su evolucidn, estudio que vamos a realizar al
hilo de una consideracién mas detallada de los tres temas
centrales recién apuntados: En primer lugar, la naturaleza
especifica de las relaciones productivas en la agricultura nos
obliga a sefialar el problema de la determinacién de los cos-
tes y, en consecuencia, la peculiaridad de la relacién pre-
cios/costes con respecto a la habitual en la industria. En se-
gundo lugar, la cuestién de las relaciones agricultura/indus-
tria, usualmente reducida a la de las «tijeras» de precios
agricolas e¢ industriales, nos permitird enlazar con la des-
cripcién de la multiplicidad de sistemas de adquisicién de
productos agricolas por parte del Estado, con la correspon-
diente multiplicidad de precios. Finalmente, haremos una
breve referencia al debate sobre la renta diferencial y sus
consecuencias practicas.
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2. LA INDETERMINACION DE LOS COSTES
DE PRODUCCION

Aunque el Estado quisiera fundamentar los precios
agricolas en el mismo principio racional que los precios in-
dustriales, sobre los costes de produccién (5), se ve imposi-
bilitado de hacerlo por dificultades de orden contable que
hacen inviable su calculo. Mientras que la contabilidad de
las empresas industriales est4 reglamentada especificamente
para permitir la estimacion de los costes, las cooperativas
agricolas llevan una contabilidad sumaria que el Estado
puede extrapolar s6lo burdamente para utilizarla en la for-
macion de los precios. :

Pero la incertidumbre de los costes no se debe sdlo a fa-
lios en la técnica contable, que serian superables, sino sobre
todo al problema de la evaluacién de los gastos de mano de
obra. En razén de que el sistema de remuneracion del traba-
jo en las cooperativas esta basado en las jornadas-trabajo
(en ruso, trudoden) de sus miembros, puede afirmarse que
«la categoria econdmica que son los costes de produccion
no aparece de forma directa» (6). El sistema trudoden hace
depender la remuneracién de cada trabajador agricola del
montante de las rentas disponibles de la cooperativa a fin de
afio (después que la cooperativa haya cumplido todas sus
obligaciones con el Estado) y del trabajo efectivamente su-
ministrado por el campesino a la cooperativa. La cantidad
de trabajo efectuado se mide segiin la unidad convencional,
el trudoden o jornada-trabajo, dando una ponderacién
mayor a los trabajos complejos o fatigosos. El valor de la
unidad convencional sera funcién de las rentas disponibles
de la cooperativa (tanto en dinero como en especie) y varia-
ra, por tanto, segun las explotaciones v los afios. En conse-
cuencia, el fondo de remuneracién del trabajo bien incluird
una parte mas o menos considerable del beneficio, bien sera
parcialmente el resultado de las pérdidas de la explotacion
cooperativa. Por ello, si se incluye en los gastos productivos

(5) Los precios industriales suelen determinarse afiadiendo a los costes medios de la
rama industrial en cuestién un excedente imputado, alternativamente, sobre la base de los
mismos costes medios, del capital o del capital mas la masa salarial.

(6) B. Minc, L'économie politique du socialisme, Masperd, Paris, 1974, pag. 483,
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de la cooperativa la retribucién del trabajo en forma de jor-
nadas-trabajo, no obtenemos los costes de produccién: de lo
contrario obtendriamos el resultado paraddjico de que se-
rian las cooperativas mejores las que tendrian los costes mas
altos, al tener un valor mayor su trudoden, y a la inversa, las
cooperativas que trabajaran en condiciones peores parece-
rian tener unos gastos de produccion inferiores.

A fin de resolver esta dificultad, ha habido numerosos
intentos de bisqueda de una formula que permita determi-
nar el equivalente de los costes de trabajo. Por ejemplo, el
Manual de Economia Politica de la U. R. S .S. propone que
el pago del trabajo de los miembros de las cooperativas se
estime tomando como base el nivel de la remuneraciéon del
trabajo de los obreros de las granjas estatales (7). Desde lue-
go, esto puede tener una cierta validez para el analisis eco-
némico de los costes, pero seria una magnitud convencional
de gastos que no reflejaria en modo alguno las diferencias de
gastos reales. En realidad, el problema no podra resolverse
hasta que las cooperativas disfruten de una remuneracién
fija y garantizada como en las granjas estatales, aunque lue-
go haya un cierto reparto de los excedentes. Se han dado ya
pasos en esta direccion, pero hasta ahora sdlo las explota-
ciones mas desarrolladas pueden permitirselo.

En cuanto a la relacion precios/remuneracion del traba-
jo, debe tenerse en cuenta, ademas, que el sistema de las jor-
nadas-trabajo sélo determina una fraccion de la renta de los
campesinos, la que obtienen por su participacion en la eco-
nomia colectiva de la cooperativa. Pero ésta no es suficiente
y la completan con lo que consiguen con las ventas de los
productos de su parcelas privadas en el mercado libre, a
precios superiores a los precios de compra estatal. El Estado
se beneficia de esta remuneracion de apoyo (8), que le per-
mite fijar los precios de los productos agricolas a un nivel
relativamente inferior, en cuanto los gastos de mano de obra
se ven de esa forma reducidos.

(7) Academia de Ciencias de la U. R. S. S., Manual de economia politica, Grijalbo,
Barcelona, 1975, pdg. 585, i

(8) Que representa, por ejemplo, hoy en la U. R. 8. S. un 25 por 100 de las rentas de
los miembros de las cooperativas, Cf. A. Giroux, op. cit.
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A esta dificultad bdsica en la estimacién de los costes se
afiaden otras, entre las que podemos citar (9):

a) La interconexion orgdnica de las distintas ramas in-
dividuales de la produccién agricola. El resultado definitivo
de la actividad econdmica dependera en gran medida de la
adecuada asociacién de las ramas productivas.

b) Los costes unitarios dependen no sélo de los gastos,
sino también del volumen de cosecha, que a su vez depen-
de de la rotacion de las cosechas.

¢) En la agricultura se da no sélo la produccién combi-
nada, sino también la actividad econdmica combinada. El
tiempo en que se ejecutan diferentes tareas econdémicas jue-
ga un papel importante en la determinacién del volumen de
la cosecha y en la utilizacién de la fuerza de trabajo.

d) Muchas partidas contables tienen un caricter con-
vencional, como el reparto de los gastos en los casos de pro-
duccién combinada o la estimacién de la parte de la pro-
duccion dedicada al autoconsumo.

e) Las grandes diferencias de costes segiin las diversas
caracteristicas de las explotaciones plantean el problema de
qué costes tener en cuenta para la fijacidn estatal de los pre-
cios.

En este estado de cosas, las estimaciones de costes no
pueden servir hoy directamente como base para la fijacion
de los precios agricolas. Es necesario, sin embargo, crear las
condiciones que posibiliten una evaluacién correcta de los
costes, pues es indispensable tener datos que permitan ana-
lizar la rentabilidad de los distintos productos agricolas para
poder establecer relaciones apropiadas entre sus precios.

3. «<TIJERAS» DE PRECIOS Y SISTEMAS
DE COMPRA DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS

En el momento de la implantacion del socialismo en los
paises del Este, tantoen la U.R. S. S., en 1917, como en los

(9) Seguimos aqui a M. Pohorille, op. cit.,, pigs. 233-4,
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restantes, tras la Segunda Guerra Mundial, el nivel de desa-
rrollo era muy bajo, con un neto predominio de un sector
agricola de baja productividad y un sector industrial muy
reducido. Estas condiciones de atraso impusieron, como
primera tarea del nuevo sistema, el conseguir el nivel de in-
dustrializacién que el capitalismo habia sido incapaz de de-
sarrollar en estos paises. El proceso de industrializacién ace-
lerada que se emprende entrafia un fenomenal trasvase de
mano de obra del campo a la ciudad, mano de obra a la que
hay que asegurarle los medios de subsistencia necesarios.
Para ello hace falta que en la agricultura se vaya incremen-
tando el excedente de produccién por encima de los medios
de vida necesarios para la poblacion restante en el campo,
y que ese excedente se movilice hacia la ciudad en la medi-
da de las necesidades de ésta. El aumento del excedente y
las rentas de la poblacion agricola se da por el mismo hecho
de la emigracion de la mano de obra subocupada, que per-
mite un aumento de la productividad en la agricultura. La
posibilidad de movilizacién del producto excedente se da
por la voluntad de trocarlo por los productos manufactura-
dos que suministra la nueva industria. Esto le permite al Es-
tado planificar una politica de términos de intercambio que
favorezca a la industria, a fin de satisfacer sus necesidades
de acumulacién: lo que el Estado hace al establecer relacio-
nes de precios desfavorables para la agricultura es transfor-
mar las rentas excedentarias que se van generando en ésta
en ahorro forzoso para financiar las inversiones industriales,
Se utiliza este método parafiscal de los términos de inter-
cambio —«tijeras de precios agricolasy— porque los méto-
dos de la imposicion tradicional son ineficaces para movili-
zar la totalidad del excedente potencial (10).

Estas tesis, defendidas histéricamente por vez primera
por Preobrazhenski con su teoria de la «acumulacidn socia-
lista primitiva» (11), han sido el elemento definidor basico y

(10) Sobre la necesidad de la politica de precios por la insuficiencia de la politica fis-
cal para la detraccion del excedente agrario, pueden verse: M. Abdel-Fadil, La planifica-
tion des prix en économie socialiste, P. U. F., Paris, 1975, pags. 217 y ss.; B. Csikos-Nagy,
Socialist price theory and price policy, Académiai Kiadd, Budapest, 1975, pag. 221.

(11) Puede verse: E. Preobrazhenski, La nueva economia, Ariel, Esplugues de Llobre-
gat, 1970; E. P. y otros, El debate soviético sobre la ley del valor, Alberto Corazén, Ma-
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casi Gnico de la politica socialista de precios agricolas hasta
los ultimos afios cincuenta, cuando una industria ya desa-
rrollada permitié enfocar de otra manera las relaciones con
la agricultura, preocupandose mas de los niveles de produc-
cioén y de rentas de ésta. No obstante, todavia en 1958 Krus-
chev las ponia como objetivo prioritario, cuando decia en
su informe al Comité Central del P. C. U. S.: «la politica de
precios de los productos agricolas debe asegurar no solo la
reproduccion ampliada de las granjas colectivas, sino tam-
bién crear niveles definidos de acumulacién para expandir
las capacidades industriales, particularmente en la industria
pesada» (12).

Pero el Estado no puede imponer por medio de los pre-
cios cualesquiera relaciones arbitrarias de rentas, presupo-
niendo que el mercado va a funcionar en todo caso satisfac-
toriamente, asegurando los niveles de produccion deseados.
Esta politica puede ser especialmente eficaz en los cultivos
industriales (algodén, aziicar), en los que no se plantea el
problema del autoconsumo, pero en los productos alimenti-
cios unos precios demasiado desfavorables pueden desani-
mar la produccidon y la comercializacién del excedente.,
Existe una relacién desfavorable minima a partir de la cual
el mismo excedente fisico se ve comprometido. Esto sucedid
en los comienzos de la industrializacidén en la U.R. S, S, y
demds paises del Este, cuando la industria, atn pequeiia y
con baja productividad, proporciondba un escaso suministro
de bienes manufacturados y a precios excesivamente altos,
qQue no suponian incentivo alguno para que los campesinos
comercializaran parte de su produccion.

Esto obligd, en esta primera etapa, a combinar la po-
litica de precios con un sistema de normas de entregas
obligatorias para hacer insensible a los precios parte del ex-
cedente, en definitiva, para obtener compulsivamente lo

drid, 1974; E. P. y N. Bujarin, Le acumulacién socialista, Alberto Corazén, Madrid,
1972.

(12) Citado en G. Khudokornov: «Differential land rent and problems of price for-
mation in collective farm production», Problems of Economics, vol. IIl, nim. 9, enero
1961, pdg. 17. La insistencia en la industria pesada se explica no sélo por su prioridad ha-
bitual en la U. R. S. S. de aquellos afios, sino también porque es el sector de la industria
que genera menos fondos para la acumulacién, debido al bajo nivel de sus precios.
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que, dadas las condiciones del momento, no era posible
conseguir de modo indirecto, por medios de naturaleza es-
trictamente econdmica (13). En ese sistema, el Estado pres-
cribe, para cada hectdrea de area cultivada, la composicion
y cantidad de la produccion a entregar, que pagara a bajos
precios. El sistema nunca se extendio a todas las cosechas,
ni a la totalidad de la produccién de las cosechas sujetas a la
obligacidn, sino sélo a los productos de consumo bdsico y
regular de la poblacién urbana y que podian ser producidos
por todas las granjas. La cantidad por encima de la cuota de
entrega podia comercializarse libremente, pero la obliga-
cion de la cuota tenia que cumplirse incluso aunque no se
hubiera cultivado el producto en la cantidad exigida (los
campesinos tenian que comprar lo que les faltara en el mer-
cado libre), salvo algunas ocasiones en que se permitia en-
tregar productos sustitutivos.

Al mismo tiempo habia que resolver el problema del
estimulo de la produccién. Para ello, a la vez que se estabi-
lizaban las cuotas y los precios de las entregas para varios
afios, se establecian precios de compra superiores para la
produccion que se vendiera al Estado por encima de las
cuotas, conformando asi la estructura dual de precios carac-
teristica de este sistema (14).

(13) Obviamos la polémica historica sobre si tal utilizacidn de la compulsién ha sido
absolutamente necesaria, no por su falta de interés, desde luego, sino por su excelente co-
bertura en una fuente muy accesible: A. Nove, An economic history of the U R. S. 8.,
Londres, 1969. (Versién castellana: Historia economica de la Unidn Soviética, Alianza,
Madrid, 1973.) Recordemos aqui {nicamente que cuando Stalin decide adoptar en
1928-29 métodos coactivos tanto para la apropiacién del excedente como para la colecti-
vizacién de la agricultura, no estaba tomando partido en la polémica Preobrazhenski-
Bujarin (intercambio desigual/igual entre la agricultura y la industria), sing cambiando
drésticamente de terreno, obviando toda opcién entre medidas economicas alternativas,
para pasar a utilizar lo que a veces eufemisticamente se denomina como «medios adminis-
trativos». Merece la pena también. recordar que, para «justificam» tal giro historico, Stalin
se encargd de «demostram» en los afios anteriores la «perversidad» de las fuerzas del mer-
cado, aplicando unas politicas de precios econémicamente absurdas (vid. A. Nove, op. cit..
paginas 139-159).

(14) Incluso con esta politica de precios, que les atribuye 1n papel casi exclusivamen-
te redistributivo, hay que tener en cuenta el incentivo materiat de los productores, pues el
olvidarlo puede invalidar las previsiones de los planes. Csikos-Nagy relata un ejemplo re-
velador del periodo 1950-55, en Hungria. E] Estado queria mantener el area cultivada de
trigo y reducir algo la de maiz. Dejé bajos los precios del trigo porque pensaba que con la
obligacién de las entregas y las instrucciones de siembra podria conseguirse que el nivel de
produccién no se alterara. Sin embargo, el drea del trigo disminuyé en un 20 por 100 y la




20

m
'_"—"-'-—-—_——_._-

Ademis de la imposicién de entregas y del sistema dual
de precios, el sistema de entregas obligatorias tenia otros
rasgos caracteristicos que respondian igualmente a la preo-
cupacion del Estado de asegurarse el fondo de mercancias
que necesitaba. Asi, por ejemplo, los agricultores tenian que
pagar en especie algunos servicios gubernamentales, en par-
ticular la utilizacion de la maquinaria y tractores, que se
concentraban en estaciones de propiedad estatal. La pro-
duccién trataba de influirse no sélo por las obligaciones de
entregas, sino también con instrucciones mas amplias que
sefialaban estructuras de cosechas y ganaderia por hectdarea.
Se regulaba también el dmbito y condiciones del mercado
campesino libre, limitando asi el marco de libre eleccion en
la venta de los productos. Las regulaciones directas se ex-
tendieron incluso a la produccién de autoconsumo, siendo
tipicos métodos de este periodo, por ejemplo, las prohibi-
ciones O permisos para la matanza de animales,

En conjunto, se trata de una politica agricola muy
compulsiva y con una clara orientacién de proteccionismo
industrial, en un doble aspecto: asegurar a la poblacién
urbana industrial un suministro regular de productos agri-
colas e instrumentar con los precios un trasvase de rentas de
la agricultura a la industria. El sistema tuvo que ir sufriendo
luego correcciones parciales, subidas de precios, o mas radi-
cales, paso al sistema de venta contractual libre, forzadas
por sus progresivos efectos negativos sobre la produccién
agricola —cuyo ritmo de crecimiento era cada vez menor,
incumpliendo sistematicamente los objetivos de los planes
quinquenales— y también sobre la distribucién de la renta,
que tomaba unas proporciones demasiado desfavorables
para los campesinos.

En Hungria, la transicién a! sistema de compras estata-
les libres, con la supresion de las entregas obligatorias, se
dio en 1957, unificando los precios que pagaba el Estado,

de maiz aument6 en mas del 10 por 100. Lo que habia sucedido es que al mismo tiempo
se estaba estimulando la cria de cerdos por a subida de sus precios, lo que cred un interés
material en extender el drea de cultivo de maiz, incentivo que demostrd ser mas fuerte que
todas las restricciones administrativas (B. Csikos-Nagy, op. cit., pag. 209).
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aunque a un nivel bajo (15). En este sistema, las relaciones
entre el Gobierno y los productores agricolas estan basadas
en contratos que las cooperativas pueden asumir o no libre-
mente. Desde luego, esta libertad sera mds o menos real en
los distintos productos segun el grado de monopolio comer-
cial que tenga el Estado, pues, por ejemplo, en las cosechas
técnicas el Estado es el unico comprador posible, pero, sal-
VO en este caso, las cooperativas tienen la alternativa de la
venta al Gobierno o en el mercado libre. El Estado esta con-
dicionado entonces, en su politica de precios, por las rela-
ciones de precios vigentes en el mercado cooperativo y ten-
dra que establecer los suyos en proporciones que interesen
lo bastante a los campesinos si quiere disponer de una parte
suficiente de la produccion. Claro estd que el precio de
compra estatal puede ser inferior al del mercado libre, pues-
to que el productor usualmente puede vender mayores can-
tidades en el mercado organizado estatal, pero cuanto
mayor sea la divergencia menor sera la cantidad que podra
conseguir el Estado.

En la Union Soviética, la primera mejora importante de
los términos de intercambio con objeto de aumentar la pro-
duccidn fue en 1953, La subida del nivel de precios agricola
era ya imprescindible, pues los precios del grano no se ha-
bian alterado practicamente desde 1929 y los de los pro-
ductos de la ganaderia, desde 1940. En este intervalo, sin
embargo, habian subido mucho los precios al detalle, a los
que los campesinos compraban no solo los bienes de consu-
mo industriales, sino también muchos in-puts productivos,
que sOlo mas adelante se les permitiria comprar al nivel de
los precios al por mayor, sin tener que soportar el impuesto
sobre el volumen de negocios (16). Se aumentaron tanto los

{15) B. Csikos-Nagy, «Quelques problémes de la planification des prix dans 1’écono-
mie hongroise», Economie Appliquée, vol. XX, nims. 1-2, 1967, pdg. 63. Las entregas se
abolieron en octubre de 1956, aunque ya antes se habia reducido bastante la proporcién
que representaban en la produccion total. Vid. P. Kende, Logique de l'économie cenirali-
sée. Un exemple: la Hongrie, Sedes, Paris, 1964, pag. 340.

(16) El impuesto sobre el volumen de negocios es el elemento (variable temporal-
mente y por productos) que separa los precios de consumo de los precios para los produc-
tores y que permiite ia independencia de las variaciones de ambas esferas de precios y, por
tanto, de las politicas econémicas correspondientes. Puede verse: C. Tejera, op. cit., vol. 1,
paginas 173-184; B, Bastida, Fl sistema impositivo en la Union Soviética y su contribucion
a la eficiencia productiva, tesis doctoral, Universidad de Barcelona, 1979, pags. 84-105.
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precios de las entregas obligatorias —a la vez que se redu-
cian las cuotas— como los precios de compra por encima
de las cuotas, aunque como éstos seguian siendo bastante
inferiores a los del mercado libre, muchas de esas compra-
ventas eran también obligatorias. En 1956 hubo una nueva
subida dada la precariedad de las rentas campesinas obteni-
das por via estatal (17).

En 1958 subid de nuevo el nivel de precios, pero dentro
de una revisiéon de mas amplias miras. En primer lugar, se
unificaron los precios para cada producto, aboliendo las
primas a la produccion por encima de la cuota, con el obje-
to, segun Khudokormov, de igualar las cond1c1ones de las
granjas pues con el sistema dual de precios la diferencia-
cion de condiciones se acentuaba, ya que solo las granjas
mas avanzadas podian disfrutar de los precios superiores
para la produccion sobre cuota {18). En segundo lugar, se
abolieron también las estaciones de maquinarias y tractores,
los cuales se vendieron a las cooperativas. Como esto supo-
nia la desaparicion de los pagos en especie, implicaba si-
multaneamente un aumento en la realizacion mercantil de
la produccion, ya que el Estado no podia reducir el montarn-
te de sus adquisiciones.

Por ultimo, hubo una revision profunda de la estructura
de precios relativos, que por primera vez se intenta que se
ajuste a la de costes, para lo que éstos comienzan a calcu-
larse. Se tomaron como base los costes medios por zonas,
zonas definidas por la semejanza de condiciones de suelo,
climaticas y econdmicas (sobre la diferenciacién zonal ha-
blaremos en el epigrafe siguiente). La version oficial preten-
dia que con los nuevos precios se igualaba aproximadamen-
te la rentabilidad de los distintos productos (subian bastante
los productos animales, que hasta entonces no eran renta-

(17) Los datos de la evolucion en la U. R. 8. S. estan tomados de M. Bornstein, «So-
viet price theory and price policy», en M. Bornstein y D. Fusfel (Eds.), The soviet econo-
my, R. D. Irwin, Homewood, 3.* ed., 1974. La situacion en 1952 era tal que las rentas
que obtenian los koljoses en el mercado libre sobrepasaban las procedentes de las ventas al
Estado, aunque éstas eran mucho mayores en volumen. Cf. M. Lavigne y H. Denis: Le
probléeme des prix en Union Soviétigue, Cujas, Paris, 1965, pag. 67.

(18) G. Khudokomov: «Utilization of the law value in planning procurement prices
for collective farm producen, Probiems of Economics, vol. I, num. 9, 1960, pags. 34-37.
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bles, y bajaban las patatas y el trigo, que daban beneficios),
pero, segin Borstein (19), esto no llegd a intentarse seria-
mente, y a pesar de las alteraciones de precios la ganaderia
seguia dando pérdidas. La resistencia a mejorar los precios
de los productos ganaderos se debia a que se queria evitar el
tener que subir los correspondientes precios de consumo.
No obstante, la relacion precios/costes era tan desfavorable
que en 1962 hubo que efectuar una nueva subida de los pre-
cios del ganado vacuno y avicola que ya tuvo que ser reper-
cutida en los precios al detalle de la carne y 1a mantequilla.
Las dificultades prosiguieron, sin embargo, y en 1965 hubo
nueva revision al alza y se restablecieron los precios supe-
riores para la produccion sobre cuota.

Los términos de intercambio también mejoraron en
1968 por la reduccion de los precios de los in-puts indus-
triales (maquinaria, materiales de construccion, etc.), que
dejan de ser vendidos a las cooperativas a los precios al de-
talle para pasar a serlo a los mismos precios al por mayor a
que eran suministrados a las granjas estatales. Hubo otras
reducciones ulteriores de estos precios en 1961 y 1966.

La estabilidad relativa de los precios estatales, que se
planificaban para un cierto nimero de afios con objeto de
interesar a las granjas en la reduccion de costes, se vio ate-
nuada en 1958 por la introduccion de una cierta flexibilidad,
a fin de tener en cuenta las variaciones no planeadas en las
cosechas, causadas por la irregularidad climatica. En la
practica parece que esta flexibilidad solo operaba a la baja,
en los afios de buenas cosechas, para evitar las rentas «irra-
zonablemente altas», como las califica el oficialista Khudo-
kormov (20).

Dejando por un momento las cooperativas, digamos
que los precios de las granjas estatales han estado siempre
basados en los precios aplicables a aquéllas, pero se fijan a
un nivel inferior, ya que en las granjas estatales el Estado se
hace cargo de todas las inversiones y los in-puts se contabi-
lizan a los precios al por mayor. Como estos precios no cu-

(19) M. Bomnstein: op. cit. pags. 119-120.
(20) G. Khudokormov: «Utilization..», pag. 37.
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brian costes, los sovjoses funcionaban a base de subvencio-
nes planificadas para cada tipo de produccién. En 1954,
para eliminar las subvenciones, se subieron los precios y se
diferenciaron por zonas. Nuevas elevaciones de costes exi-
gieron repetidas subidas de precios en 1961, 1962, 1963 y
1965, combinados algunas veces con reducciones de precios
de maquinaria y combustible. Recordemos que estos pre-
cios no tienen influencia directa sobre el out-put, pues los
objetivos productivos de las granjas estatales son determina-
dos centralmente y con independencia de los precios, que
en principio solo tienen funcidn contable. Esta diferencia es
obviamente esencial con respecto a las pautas de conducta
de las cooperativas.

Con esta referencia a los precios aplicables a las granjas
estatales, se completa el panorama de la multiplicidad de
precios agricolas. De lo expuesto se deduce que un mismo
producto podia ser vendido, en un momento histérico ya
pasado, al menos a cuatro precios diferentes: el de entrega
obligatoria de las cooperativas, el de entrega de las granjas
estatales, el de compra estatal de la produccion cooperativa
por encima de las cuotas y el precio del mercado libre, ade-
mas de la valoracion que recibiera al entregarse como pago
en especie de los servicios de las estaciones de maquinaria y
tractores.

Para concluir este apartado creemos necesarias algunas
precisiones sobre la cuestion de las tijeras de precios, a fin
de apreciar correctamente el alcance de esta politica siste-
matica de bajo nivel de los precios agricolas.

Primero, poner de relieve el doble contenido que expre-
sa la brecha entre precios agricolas e industriales, pues no
se trata sOlo de que causa una disparidad de rentas persona-
les —que la remuneracion del trabajo agricola sea menor
que la del industrial—, sino también que los precios agrico-
las no dan posibilidades adecuadas de autofinanciacion,
como contienen, sin embargo, los precios de los productos
industriales. Este bajo nivel de precios trae como conse-
cuencia que el Estado se vea obligado a financiar la agricul-
tura con créditos, bajos precios de los medios de produccion
y reducciones de impuestos. Puede pensarse que ¢l proble-
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ma de las inversiones podria solucionarse simplemente con
precios més altos, pero la opinién mas extendida es que esto
sélo beneficiaria a las explotaciones mas favorecidas, no
aseguraria que las pequefias y medianas las hicieran y la dis-
persién de medios no permitiria las grandes inversiones in-
dispensables. Tampoco se considera correcto que todo lo
haga el Estado —es decir, que éste financie todas las inver-
siones—, previa concentracion de todo el valor excedente,
por ser una politica impopular y resultar la centralizacion
particularmenté¢ ineficaz en la agricultura (21). Se prefiere la
combinacion existente de estimulos a los campesinos y de
ayudas estatales directas e indirectas.

Hay que hacer resaltar asimismo que la diferencia de nive-
les de precios esta relacionada también con una diferencia en
los niveles de productividad, que es considerablemente infe-
rior en la agricultura que en la industria. Si se quisiera al-
canzar una completa paridad de rentas se necesitaria una
gran subida de precios, que causaria graves problemas en el
comercio exterior —puesto que habria que subvencionar las
exportaciones, en razén de los bajos precios mundiales— vy
también en la politica de precios de consumo de los produc-
tos alimenticios, que deberian igualmente ser subvenciona-
dos o bien subir considerablemente.

Finalmente, advertir frente a la simplificacion implicita
en juzgar el nivel de precios agricolas y la situacion global
de los agricultores unicamente por la comparacion de los
respectivos indices de precios agricolas e industriales a lo
largo de un periodo historico determinado; es decir, en fun-
cion de que las tijeras de precios se abran en detrimento de
la agricultura o se cierren para aventajaria en relacion a la
industria. No puede concluirse nada sobre si €l nivel de pre-
cios agricolas es alto o bajo, a partir de la evolucién de las
tijeras, si no se tiene una valoracion de cudl era la situacion
en el periodo que se toma como base. Pues pueden haber
mejorado mucho las proporciones de precios y seguir siendo
bajo el nivel de precios agricolas, bien porque fuera muy

(21} Vid. M. Pohorille, op. cit., pags. 238-9.
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bajo en el afio de partida, bien porque a ese nivel los volu-
menes de produccion siguen siendo insuficientes (22).

En cuanto a la comparacién de los niveles de renta de
ambos sectores inicamente en base a la renta neta realiza-
da en los precios, es también incompleta, porque prescinde
de la valoracién de la situacion impositiva. Para apreciar la
paridad o no de los precios hay que analizar también la es-
tructura de estos precios y la paridad de los impuestos sobre
la agricultura e industria. En definitiva, el sector agricola
tiene que contribuir de alguna manera a las necesidades
sociales y, si los precios de sus productos subieran al nivel
correspondiente a su valor, esa contribucién de valor exce-
dente tendria que efectuarse por medio de los 1mpuestos, al-
ternativa que tiene grandes dificultades en la produccion
agricola, como hemos apuntado anteriormente (23).

Aunque algunas de estas cuestiones no son estrictamente
problemas de politica de precios, podemos decir, con Poho-
rille, que «una solucién del problema del nivel general de
precios agricolas que desconozca la cuestidn de las obli-
gaciones rurales con el Estado y la ayuda del Estado a la
agricultura, es una solucion estérily (24). Efectivamente, la
agricultura es quizé el sector de la economia donde mas se
sienten las dificultades de aislar la problematica de la politi-
ca de precios de otros aspectos de la politica econdmica.

4. RENTA DIFERENCIAL Y PRECIOS

La teoria de la renta diferencial es una de las pocas par-
celas del corpus actualmente aceptado de la ciencia econod-
mica que viene directamente de los clasicos, pues el analisis

(22) Con esta situacion exactamente se encuentra Kende en su analisis de las tijeras
de precios en Hungria. Perplejo ante una evolucién favorable para los precios agricolas,
no le basta sefialar que en ¢l afio base 1938 la relacion era muy desfavorable, sino que tie-
ne que afiadir, a modo de compensacion, que hubo un «deterioro cualitativo de los pro-
ductos industriales», lo que puede ser parcialmente cierto, pero €5 un argumento innecesa-
rio (cf. P. Kende, op. cit., pag. 345).

(23) Puede verse un analisis de estas dificultades en B. Csikos-Nagy, Socialist price...,
paginas 220-221.

{(24) M. Pohorilie, op. cir., pag. 238.
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que hizo David Ricardo hace mas de ciento cincuenta afios
se ha mantenido vigente, con pocas alteraciones (25). Ricar-
do ya observd como las diferencias en la calidad del suelo
originan diferencias en la productividad del trabajo y, por
consiguiente, en los costes, y como, al producir las fuerzas
del mercado un precio de equilibrio en base a los costes mas
elevados —los costes de las tierras marginales, que son las
tierras de peores condiciones que es necesario poner en cul-
tivo para satisfacer la demanda existente—, los propietarios
de tierras de mejor calidad y menores costes obtienen unos
beneficios extraordinarios, por encima de la tasa normal,
que constituyen la renta de la tierra.

La diferencia de productividad del trabajo sobre distin-
tos suelos puede deberse también a sus distancias con res-
pecto al lugar del mercado de consumo, ya que el precio
tendra que cubrir los costes de transporte de las tierras mas
alejadas, generdndose rentas en las parcelas mas cercanas. A
esta renta locacional y a la debida a la diferencia de fertili-
dad, ambos factores naturales, Marx, cuya terminologia uti-
lizan los teéricos vy politicos de los paises socialistas, la lla-
mé renta diferencial del tipo 1. Se contrapone al otro tipo,
la renta diferencial II, debida no a las condiciones naturales,
sino a las mejoras de productividad conseguidas gracias a
las inversiones hechas por el hombre (irrigacién, abonado,
etcétera) (26).

Independientemente de que la formacion de los precios
en el socialismo no se adapte a las fuerzas del mercado
como en el capitalismo y, por tanto, no tiene por qué basar-
se en los costes de las tierras marginales, es evidente que la
implantacién del socialismo no neutraliza las diferencias de
condiciones naturales que provocan diferencias en la capa-
cidad generadora de rentas en las distintas clases de suelo.

(25) D. Ricardo: Principios de Economia Politica y Tributacién, F.C. E., México,
1959. ‘

(26) Vid. K. Marx: EI Capital, F.C.E, México, 1971, vol. Il], pags. 573-725.
Como es sabido, Marx se separd de Ricardo al introducir el concepto de «renta absoluta»,
de la que se benefician también las tierras marginales, pues tienen igualmente un beneficio
superior a la tasa media de la industriz, debido al monopolio del factor natural que supo-
ne la propiedad privada. Con la socializacion de 1a tierra se considera que la renta absolu-
ta desaparece y, por consiguiente, no se plantea como cuestién teorica en los paises del
Este.
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Esto ha dado origen a un amplio debate tedrico sobre el
tema de la renta diferencial, que atin no se ha cerrado, aun-
que desde luego las soluciones practicas adoptadas en su
tratamiento implican unas opciones tedricas bien defini-
das (27).

La primera cuestion debatida es la esfera de operacion
de la renta como categoria econoémica, pues sus prerrequisi-
tos materiales de existencia —la diversidad de condiciones
naturales y la necesidad de explotar la tierra de condiciones
peores— se dan en todo el sector agricola y también en la
industria extractiva vy, sin embargo, la actuacion sobre la
renta como tal tiende a restringirse exclusivamente a la esfe-
ra de las granjas colectivas. El fundamento de esta posicion
mayoritaria es la consideracién de la renta como una rela-
cién social, no asimildndola meramente a su base natural.
No se considera renta el producto excedente adicional gene-
rado por unas condiciones relativamente mejores, sino solo
cuando la especial posicion social del sujeto econdmico que
lo disfruta le permite apropiarse de forma permanente de
ese excedente. Desde esta perspectiva, las granjas estatales y
las empresas estatales de la industria extractiva —aunque en
ellas se da la base material de la renta e incluso son unida-
des con una cierta autonomia-— actiian por cuenta del Esta-
do y, por tanto, su apropiacién del excedente sélo tiene
caracter indirecto y no se da de forma permanente, sino a
voluntad de las decisiones estatales. Fl que se les deje mayor
0 menor parte de la renta a efectos de estimulo es simple-
mente «una variedad de las relaciones contables existentes
entre el Estado y sus empresas», como dice Khudokor-
mov (28).

Por el contrario, en las granjas colectivas se dan, ademds
de la base material, las condiciones sociales que determinan
la aparicion de la renta como categoria econdmica: a) ejer-
cen un monopolio de la posesién de la tierra, tanto en rela-

{27) Un amplio contraste de opiniones tuvo lugar en la Conferencia celebrada en
Mosci en septiembre de 1958, cuya resefia por Malyshev nos sirve de base en este aparta-
do: P. Malyshev, «Differential land rent under socialism. A Scientific Conference at Mos-
cow Universityn, Problems of Economics, vol. 1, num. 10, febrero 1960, pags. 3-10.

(28) G. Khudokormov, «Differential...», pag. 15.
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cion a la sociedad como un todo como frente a las otras
cooperativas; y b) actuan por cuenta propia, apropiandose
constantemente de los ingresos que tienen el caracter de
renta. Es decir, aunque las cooperativas no sean estricta-
mente propietarias de la tierra, que es propiedad socializa-
da, si tienen el monopolio de su utilizacién como objeto de
cultivo, disponen de ella como si fuera su propiedad, apro-
piandose del producto que crean. Segun el enfoque de Ru-
denko, en las empresas estatales se da la identidad de pro-
pietario y utilizador, mientras que en las cooperativas hay
una separacion entre la propiedad y el utilizador, que es la
que permite la aparicion de la relacion social de la ren-
ta (29). La renta se realizara, en ultima instancia, en el pro-
ceso de distribucidn e intercambio mercantil-monetarios.

Centrado el problema en las cooperativas, la cuestion
practica es coOmo restringir la apropiacion de la renta, ya
que su generacion es atribuible al suelo, propiedad colecti-
va, y no al rendimiento del trabajo de los miembros de la
cooperativa. Como se considera que no hay ningun sistema
impositivo que pueda resolver el problema satisfactoria-
mente, a causa de la gran dispersion de niveles de ingresos
entre las distintas cooperativas, se ha utilizado también para
este fin la fijacion de precios. Con ese objeto, los precios de
los productos agricolas se fijan:

a) Diferenciandolos por zonas geograficas, delimitadas
teniendo en cuenta las condiciones del suelo, clima y otros
factores economicos.

b) Dentro de cada zona, sobre los costes correspon-
dientes a las condiciones medias de produccion.

Ambos factores, la diferenciacion y el basarse en los cos-
tes medios en lugar de en los marginales, limitan pero no
suprimen totalmente la manifestacién de la renta diferen-
cial. Los efectos de la diferenciacion zonal son obvios:
mientras mayor sea ésta, mayor sera la proporcion de renta
diferencial eliminada, al mismo tiempo que se garantiza que
las granjas de las zonas menos favorecidas cubran costes, lo
que no sucederia en absoluto si el principio del coste medio

(29) P. Malyshev, op. cit., pag. 7.
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se aplicara a escala de todo el territorio estatal. La diferen-
ciacion zonal se introdujo en la U. R. S. S. en 1953 y lo que
se ha criticado sistematicamente desde entonces es que el
numero de zonas es muy reducido (la zona IV comprende
gran parte de Siberia) y, por tanto, dentro de cada una de
ellas subsisten grandes diferencias en costes y rentabilidad.
Por otro lado, sigue habiendo productos —como las patatas,
la lana y el lino— a los que no se les aplica la diferencia-
cion. La defensa oficial hace hincapié en que la diferencia-
cion zonal no corresponde completamente a las diferencias
en condiciones naturales, porque no se quiere extraer com-
pletamente la renta I, sino dejar parte de ella para estimular
la mejor utilizacidn de las tierras mas fértiles, parte que
tampoco debe ser excesiva para no producir diferencias de-
masiado grandes, lo que debilitaria el interés de las menos
favorecidas.

Con la fijacion del nivel de precios ajustado a las condi-
ciones medias, las granjas con estas condiciones —las que
producen el grueso de la produccidon de la zona— no reali-
zan ninguna renta diferencial, y las que tienen las mejores
condiciones solo podran realizar parte de ella. En contra-
partida, las explotaciones con condiciones inferiores a la
media o marginales no solo no realizaran renta, sino que
tendran pérdidas en los productos correspondientes. Estas
pérdidas se traducen en parte en menores rentas personales
de los miembros de estas cooperativas marginales, pero
también obligan al Estado a ayudarlas de alguna manera, ya
que su produccion es necesaria.

Este inconveniente de las subvenciones generalizadas a
las granjas peores es el argumento latente tras las posiciones
de los que abogan por la alternativa de fijar los precios so-
bre los costes de las tierras marginales (o incluso, el fijar
precios de cuenta individuales para cada koljos, como ha
propuesto Strumibin en alguna ocasion). Pero el debate se
ha mantenido casi siempre a un nivel tedrico mas abstracto
—planteandose cudles son las condiciones que determinan
el valor de los productos agricolas— y las 'posiciones de los
participantes son complejas, porque el defender una deter-
minada concepcion tedrica del valor no va siempre asocia-
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do a la defensa de que los precios se fijen sobre esa base.
Este es el caso, por ejemplo, de Khudokormov, quien man-
tiene que el valor social, esto es, los costes de produccién
socialmente necesarios, son los de las granjas que tienen
condiciones relativamente peores, puesto que las necesida-
des de la sociedad exigen su cultivo, pero al mismo tiempo
defiende la fijacién tradicional sobre los costes medios en
base exclusivamente a consideraciones practicas, porque
para la planificacion de los precios es mas ficil operar con
los indices medios de costes a escala nacional y luego dife-
renciar por zonas (30). La mayoria de los economistas se
van decantando ya por el coste marginal, pero a escala de
zonas, no el nacional.

Desde luego, si los precios se establecieran segin los cos-
tes de las tierras marginales, se doblaria o triplicaria el volu-
men de gastos estatales en la compra de productos agricolas.
Esto no tendria, sin embargo, que repercutir en un aumento
correspondiente de los precios al por mayor o al detalle,
porque la subida puede compensarse por varios canales. Por
un lado, el impuesto sobre el volumen de negocios, que es
la forma predominante de realizacion de la renta diferen-
cial, podria reducirse o desaparecer, aunque si se quiere
mantener el mismo nivel de precios de consumo, éstos se-
rian inferiores a los precios de compra estatal y los campe-
sinos podrian comprar en el mercado de consumo para
luego revender al Estado. Por otro lado, al no detraer las
rentas via precios, habria que hacerlo por medio de los im-
puestos y, con los ingresos impositivos extraidos de las tie-
rras intramarginales, podria subvencionarse la industria lige-
ra y alimenticia y la red comercial. Pero nos tropezamos de
nuevo con las limitaciones de la fiscalidad agricola, a causa
de la dificultad de determinar la cantidad exacta de renta
diferencial.

Esta casi imposibilidad practica de la determinacion
cuantitativa de la renta deja también muy en el aire la dis-
cusion sobre su distribucion y utilizacidén. En este tema, la

(30) G. Khudokormov, «Differential...», pdgs. 17-18. En la Conferencia de 1958, pre-
dominaron los partidarios det coste en las tierras marginales. Para una critica de las distin-
tas posiciones desde una pretendida ortodoxia marxista: B, Ming, op. ¢it,, pag. 476.
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alternativa es o que toda la renta se la lleve el Estado, o que
se reparta entre éste y las granjas colectivas, y como variante
de esta ultima posicion, que toda la renta [ vaya al Estado y
que se deje a las cooperativas toda o parte de la II, en pro-
porcion a los gastos de inversidn que tengan que financiar.

Los partidarios de que lo retire todo el Estado alegan,
como Sollertinskaia, que debe imponerse una igualdad de
condiciones para todas las granjas, o bien, como Volgov,
que no tiene que dejarse renta para intensificar la produc-
cion, porque normalmente donde habra que intensificarla
sera en las tierras peores. Pashov se opone a esta solucion,
haciendo ver sus serias consecuencias, pues en algunas re-
giones implicaria el confiscar la mitad de la cosecha, anu-
lando totalmente los incentivos para producir. Por esto, la
mayoria defiende que se deje parte de la renta, fundamen-
talmente —en la medida que pueda distinguirse— de la ren-
ta II, para estimular las inversiones.

Como caso particular, hay un tipo de renta que puede
neutralizarse nitidamente por medio de la fijacion de pre-
cios, con una medida que es de aplicacion generalizada en
los paises socialistas. Se trata de la renta I debida a las dife-
rencias de distancia al mercado. Como el Estado tiene una
red de puntos de compra muy extendida, es posible en la
practica formar los precios excluyendo el transporte, o in-
cluir sélo el cargo correspondiente a las entregas normales a
corta distancia y luego conceder asignaciones especiales
para transportes superiores justificados. Eso se hizo en la
U.R.S.S. en 1958, las agencias de compra pagaban los
costes de transporte a puntos a mas de 25 kilémetros a tari-
fas uniformes, de modo que, como explica Khudokornov,
«asi se quita esta renta 1 a las granjas situadas cerca del mer-
cado, con lo que se cubren los gastos de transporte de las
distantes» (31).

Con respecto a la renta del tipo II, producto de las inver-
siones adicionales, puesto que el Estado contribuye en gran
medida a ellas al realizar las grandes inversiones basicas y
proporcionar los medios de produccion, se piensa que debe

(31) G. Khudokormov: «Differential...», pdg. 20.
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distribuirse entre el Estado y las cooperativas en propor-
cion a esta contribucion, lo que se considera que es realiza-
do por el impuesto sobre la renta. Bornstein critica que la
imposicion sea sobre la renta bruta de las granjas, pero debe
estar en un error, pues Khudokormov, en su andlisis de la
reforma del 58, propone precisamente eso, que «el impues-
to sobre la renta debia afectar a toda la renta bruta, ya que
parte de la renta diferencial Il se ha excluido de la renta
neta al distribuirla en proporcion al trabajo». El sentido de
esta propuesta de Khudokornov es estimular una mejor dis-
tribucién de los fondos entre el trabajo, la acumulacion y
las necesidades sociales. También se ha criticado el caracter
proporcional del impuesto, que fue corregido en favor de
una cierta progresividad en la reforma de 1965, dejando
exento el primer 15 por 100 (32).

En las tltimas etapas de este debate, especialmente en
Hungria, se tiende a defender una mayor flexibilidad en los
principios de determinacion de los precios agricolas, ade-
cudandolos en cada caso particular a las necesidades concre-
tas de la politica econémica, en vez de buscar un principio
uniforme vdlido para todos los casos (33). Esto se pone en
relacién, sobre todo, con la cuestion de la especializacion
productiva, tan obstaculizada por los métodos de compra
tradicionales, que imponen obligaciones similares a todas
las granjas. Las pérdidas de muchas granjas han sido debi-
das con frecuencia a la irracionalidad de los planes de entre-
gas, que les imponian producciones no adecuadas a su suelo
o cuotas excesivas, que les obligaban a pedir prestado en es-
pecie. Los costes de produccion pueden reducirse sensible-
mente si las diversas cosechas se producen en los suelos mas
convenientes. Por eso se insiste en que si la politica de pre-
cios quiere tener en cuenta la eficiencia economica, debe
ajustar los precios a las condiciones de produccion entendi-
das en ese sentido, dandole mas rentabilidad a las cosechas
en las zonas mas adecuadas, aunque siendo minimamente
rentables en todas ellas. El progreso de la especializacién
exigiria mas tarde, desde luego, una reclasificacion de las
Zonas.

(32) Cf. M. Bornstein, op. cit., pag. 127.
(33). Vid. B. Csikos-Nagy: Socialist price..., pags. 205-6.
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En cuanto al nivel del precio, se piensa que se ‘deben to-
mar en cuenta las condiciones del mercado de cada produc-
to particular. La fijacidn del precio debe ser diferente segiin
el estado sea monopsonisma absoluto —por ejemplo, taba-
co— si_quiere comprar la mayor parte de la produccién
—por ejemplo, trigo—, o si sélo va a ser demandante de una
parte pequeiia de la produccion mercantil, por ejemplo,
maiz. La necesidad de ajustar los precios a las condiciones
inferiores a las medias sélo surge en los productos de mono-
polio estatal, pues si se quiere extender el drea cultivada,
probablemente sélo serd posible en las tierras menos ade-
cuadas para esa cosecha y habrd que asegurar la rentabili-
dad de su produccion mediante una subida del precio. Na-
turalmente que el precio debe ser otro, incluso en este caso,
si lo que se quiere es limitar el drea cultivada y que se intro-
duzcan nuevas cosechas. En los productos en los que el Es-
tado compra la mayor parte, pero no todo, no hay por qué
ajustar el precio a las condiciones marginales, pues no debe
olvidarse que el grano se cultiva en las cooperativas y en las
parcelas privadas también para autoconsumo, con indepen-
dencia de la rentabilidad.

Aunque el hacer referencias comparativas no ha sido en
absoluto objeto de esta contribucién, una observacion final
serd excepcion. Pensamos que los criterios de diferenciacion
zonal de precios aplicados en los paises del Este podrian ser
interesante objeto de reflexién para los responsables de la
politica agricola en Occidente, que, inspirdndose en ellos,
podrian abordar quizd objetivos mds matizados, teniendo en
cuenta las diferencias regionales de caracteres agricolas. Son
bien conocidas las serias distorsiones de la produccion agri-
cola que pueden imputdrsele, en nuestro pais, al principio
de la unicidad de precios en todo el territorio nacional, v,
por otro lado, los dltimos estudios de la Comunidad Econo-
mica Europea apuntan claramente en la direccién de un
tratamiento regional diferenciado, al menos para las zonas
mas desfavorecidas (34).

(34) Véase, por ejemplo: Commision des Communautés Européennes, Reflexions sur
la Politique Agricole Commune, C. O. M. (80) 800 final, Bruselas, 1980. Como caso hoy
excepcional, se aplica la diferenciacién de precios en la remolacha, que tiene un precio
mds elevado en Italia.
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RESUME

A partir de la différente problématique établie dans les secteurs agraire et in-
dustriel de I'économie des pays socialistes, l'auteur constate le fait de la progre-
sive tendence de UEtat @ diriger Uactivité productive a ['aide d’une politique
«d’instructions indirectes» qui finira par impliquer U'élargissement a U'industrie
de la méthode déja wtilisée dans Uagriculture.

Dans ce cadre, on étudie le fonctionnement de la politique de prix agraires
dans des régimes économiques de propriéié statique, dans le but d'établir ses
fonctions réelies et de préciser ses différences avec celles que cette politique remplit
dans les sociétés occidentales.

SUMMARY

Starting from the different seis of problems created respectively in the agrarian
and industrial sectors of the economy of the socialist countries, the author points
out the fact of the progressive state trend to control the productive activity by
means of a policy of «indirect instructions», which will turn out to imply the ex-
tension to industry of the method already used in agriculture.

Within this framework, the author studies the operation of the policy of agra-
rian prices in economies of state ownwership, in order to establish its real functions
and to specify its differences with regard to the functions that this pelicy performs
in western countries.




