LOS MONTES PUBLICOS
EN ASTURIAS
A MEDIADOS DEL SIGLO XIX

José Maria Moro

El objeto de estas notas no es otro que el de realizar algunas
consideraciones acerca de los datos que sobre los montes
ptblicos ofrece 1a Clasificacion General realizada en 1859 (1),
asi como el analisis del impacto que en éstos tuvo la desamor-
tizacién civil en la region.

La ley general de desamortizacion de primero de mayo de
1855 en su articulo II exceptuaba de la enajenacion, entre otros,
«los montes y bosques cuya venta no crea oportuno el Gobier-
no» y «los terrenos que son hoy de aprovechamiento comuny.
Un real decreto de 26 de octubre del mismo afio daba unas
normas para la Clasificacion de los Montes y Bosques que
podrian ser objeto de venta y aquellos otros que el Estado
queria conservar; incluia en este Gltimo grupo todos los que
estuviesen poblados de abetos, pinos, hayas, castafios y robles,
entre otras especies (2).

El real decreto de 16 de febrero de 1859, junto a la real
orden de 17 del mismo mes, prescribia normas concretas para
la realizacion de una «Clasificacion General de Montes Publi-
cos» por el cuerpo de ingenieros del ramo. Dicha clasificacion

(1) Clasificacion General de Montes Publicos hecha por el Cuerpo de Ingenieros del
ramo en cumplimiento de lo prescrito por el Real Decreto de 16 de febrero de 1859 y Real
Orden de 17 del mismo mes, y aprobada por Real Orden de 30 de septiembre siguiente,
Madrid, Imprenta Nacional, 1859.

(2) Vid. Manual de Desamortizacion civil y eclesidstica. por la Redaccidn de El
Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados Municipales, Madrid, 1895.
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o catalogo dividia los montes, tanto del Estado como de los
pueblos, en enajenables y exceptuados de la desamortizacion.
Gracias a cllas conocemos la superficie que ocupaban los
montes publicos en Asturias, las especies que los poblaban y
cudntos de eflos se declararon susceptibles de venta.

Los pertenecientes al Estado ocupaban en total una super-
ficie de 2.165 hectareas, de las que solamente se declararon
enajenables 43 hectareas (vid. Cuadros I y II). No eran, por lo
general, montes de gran superficie: constituyendo un total de
858 montes, corresponde a cada uno una media de 2,5 hectareas
y pocos son los que sobrepasan las 50 hectareas. Su distribucion
en la provincia es relativamente homogénea, siendo muy esca-
sos los municipios que carecian de alguno de tales predios. Sin
embargo, ocupaban superficies relattvamente importantes en
los concejos de Aller (575 Ha.) y Santo Adriano (307 Ha.). Las
especies que los poblaban eran el roble y, en menor medida, €l
pino, haya, castafio, abedul y aliso, arbolado que los convertia
mayoritariamente en no enajenables, de acuerdo con lo estable-
cido por la legislacion al respecto. S6lo 36 montes, que ocupa-
ban 43 hectareas, se declaraban sujetos a venta, va que eran los

CUADRO 1
Montes enajenables pertenecientes al Estado

N2 N2 Superficie

Concejos pueblos montes {en Ha.)

Castrillon ......... .. ... ... 2 2 4-50-00
Castropol ........... ... ool 2 2 0-50-00
Corvera. ....oovvi i i 1 0-25-00
GOozZON. . ... e 2 2 4-25-00
Mas........... ... 1 1 8-00-00
Luarca......... ... .o i, 2 2 1-50-00
Llanera............................ 2 2 2-00-00
Morcin ...t 1 I 0-25-00
Navia ......... ... ... ... ... ..... 2 2 0-75-00
Oviedo ........ ... i, 4 4 11-00-00
Pravia.............. .. ... . 2 4 2-63-00
Riosa.......... oo, i 1 0-50-00
SIeTo .. .. 2 2 1-25-00
Villanueva-Oscos. . .............o.... 1 1 0-13-00
Villaviciosa. ... ...covvvin i i 6 8 6-26-00
TOTAL........................ 31 36 43-77-00
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CUADRO I1
Montes exceptuados de la desamortizacion pertenecientes al Estado

. No N2 Superficie
Concejos pueblos montes fen Ha.)
Allande ......................... 15 22 54-01-00
Aller. ... .. ... 12 15 577-75-00
Amieva ........ 3 4 1-01-00
Avilés. .. ... ... 1 2 3-75-00
Bimenes............cccoiiiiiin. 6 11 20-13-00
Boal............. .. 8 10 5-52-00
Cabranes........................ 9 16 40-38-00
Candamo....,................... 9 11 5-26-00
CangasdeOnis .................. 6 8 202-75-00
Cangas del Narcea. ............... 8 8 14-50-00
Carreflo. .. .oovv e 13 17 12-38-00
Cas0. .o i et 9 10 28-25-00
Castrillon . ...................... 7 12 7-38-00
Castropol ....................... 11 20 17-03-00
Coafia .......................... 6 7 1-89-00
Colunga...............vveninn. 9 17 41-13-00
Corvera . ......oooviiienannnn, 5 7 4-88-00
Cudillero........................ 7 7 2-25-00
Franco, Bl .. ...... ... .......... 5 9 5-26-00
Gijon .. ... 24 31 15-85-00
GOZOMN ..o i e 10 12 4-43-00
Grado ........... i 11 11 21-75-00
Grandas de Salime. ............... 1 1 0-50-00
Ebias. ... ... 1 1 4-00-00
Mano........................ ... 4 4 11-00-00
Mas ... i 2 5 1-46-00
Langreo. ... ... ... .. ... ... 8 15 21-89-00
Laviana....... ... ... oot 4 11 30-88-00
Lena. . ... 11 13 12-25-00
Luarca........ ... ... i, 22 29 17-64-00
Llanera ................civn... 10 13 11-35-00
Llanes .........cciviiieninenn.. 18 33 19-81-00
Mieres ... 18 23 30-75-00
Miranda ..................... ... 7 9 11-25-00
Morcin. . ...oovi i 2 4 4-00-00
Murosde Nalon ................. 1 2 5-00-00
NAVE oottt i e e 3 3 0-71-00
Navig...oooiivininiiii i 17 22 15-38-00
Norefid . .....oovviiin i, 1 4 2-13-00
OniS . .o ov e 1 2 4-03-00
Oviedo. ... .. i, 14 24 29-39-00
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NZ NS Superficie

Concejos pueblos montes (en Ha.)

Parres. ... ... ... ... .. ... ... ... 11 14 18-58-00
Pefiamellera ..................... 7 7 3-77-00
Pesoz ... ... ... . .. il 1 | 4-00-00
Pilofia .......................... 16 21 69-37-00
Ponga........................... 2 3 4-50-00
Pravia . ... ... .. ... ... ... .... 13 14 14-00-00
Proaza.......................... 4 5 5-50-00
Quirds ..., 9 9 9-50-00
Regueras, Las. ................... 6 6 5-25-00
Ribadedeva...................... 8 8 3-50-00
Ribadesella...................... 6 7 5-38-60
Riberade Abajo ................. 2 2 2-00-00
Riberade Arriba................. 1 1 6-00-00
Riosa........cccoiiiiien 1 11 18-25-00
Salas. ........ .. ... . ... 30 32 52-63-00
S.Martindel Rey A............... 4 11 26-63-00
S.Martinde Oscos ............... 1 1 3-50-00
Sta. Eulalia-Oscos ................ 3 4 1-38-00
Santo Adriano ................... 6 7 307-50-00
Siero. ..o 22 26 39-38-00
Sobrescobio .. ... ..l 2 3 12-50-00
Somiedo ........................ 9 9 14-00-00
Sotodel Barco................... 5 5 2-50-00
Taramundi ...................... 3 6 4-01-00
Teverga ......................... 18 20 68-00-00
Tineo ..o, 44 48 29-02-00
Vegadeo................ooviunl, 1 1 0-25-00
Villanueva de Oscos .............. 1 1 1-00-00
Villaviciosa .. ......coviviii.. 41 51 65-36-00
Yernesy Tameza ................. 2 3 3-00-00
TOTAL..................... 618 822 2.121-22-00

unicos que carecian de arbolado; en todos ellos se especifica que
estaban poblados de argoma (ulex aeropaeus), especie, por lo
demas, muy abundante en todos los montes de la region.

Mucha mayor superficie ocupaban los montes pertenecien-
tes a los pueblos 0 montes de propiedad comunal; se clasifican
636 predios que radicaban en 377 pueblos, comprendiendo una
superficie superior a las 150.000 hectareas (vid. Cuadro III). 490
de ellos, con una extensioén de 118.000 hectareas, se declaraban
exceptuados de la desamortizacion, la mayoria por las especies
arboreas que los poblaban y otros por haber sido demostrado
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CUADRO III
Montes pertenecientes a los pueblos (enajenables y exceptuados)

“lo sobre

Ne N2 Superficie superf.

Concejos pueblos  montes {en Ha.) concejo
Allande. .. .................... 10 14 92,00 0,2
Aller ... oo e 19 31 15.833,00 42,1
Amieva.............. ... 4 11 3.902,00 33,9
Bimenes...................... 1 2 2,50 0,0
Boal ......................... 2 3 11,00 0,1
Cabrales...................... 6 41 4.701,25 19,8
Cabranes ..................... 2 2 138,00 3,6
Candamo..................... 6 6 22,13 0,3
CangasdeOnis................ 9 38 7.199,50 342
Cangas del Narcea............. 17 17 16.270,00 20,7
Caravia. .. ......... . i, 1 1 1,00 0,7
Carreflo .. ..o 6 8 7,10 0,1
Cas0 .. v e e 8 15 17.470,00 51,7
Castrillén.............. ...t 3 3 6,88 0,1
Castropol. .............oooo.. 2 2 4,00 0,0
Colunga...................... 5 5 3.611,50 37,2
COorvera ......oviveiiiinenannn 3 3 0,63 0,0
Cudillero ..................... 2 2 105,00 1,0
GLon ... 17 22 3.550,13 19,5
GOZON ..o 8 9 11,50 0,1
Grado............ ... . ... 1 1 2.500,00 11,3
Grandas de Salime. ............ 1 1 10,00 0,0
Ibias......ccoviiiiiiiieann 8 9 246,00 0,7
Mano .....coviiviiiiina. .. 2 2 41,00 0,5
IHas. .. .oooviie e e 1 1 0,13 0,0
Langreo....... ... 3 3 40,00 04
laviana .........covivieinenns 5 6 1.150,00 8.8
Lena.....coviiiiiiiii i 14 27 11.170,23 357
Luarca ....coviii i 7 18 193,50 0,5
Llanera............coveeenn... 2 2 0,75 0,0
Llanes.......cooivveiieann... 28 42 3.725,75 14,3
Mieres ....oooieiiii e 7 7 252.63 1,7
Miranda..........ccovvenen .. 9 13 2.023,00 9.8
Nava. ..o i e 2 4 113,00 1,1
ORiS « oot oo e 1 4 80,00 1,0
Oviedo ..ot 8 9 5,38 0,0
PArres. .. .ocvvviieieianneeen. 8 8 2.966,00 238
Peflamellera................... 17 46 10.135,00 55,3
Pesoz ... 1 1 2,00 0.0
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Ne Ne Superficie superf.

Concejos pueblos  montes {en Ha.) concejo
Pilofa..................... ... 16 32 12.754.00 454
Ponga........................ 8 18 9.997.00 49,6
Pravia. ....................... 11 17 152,00 1.4
Proaza ....................... 2 4 404,50 4.6
Quirds ........... ... S 5 1.201,50 5,7
Regueras, Las................. 1 1 0,50 0,0
Ribadedeva ................ ... ) 2 180,00 51
Ribadesella ................... 2 2 2.892,00 82,3
Salas.......... ... i 5 6 85,00 0,3
S. Martin-Rey Aurel ........ ... 3 7 20,75 0,4
S. Martinde Oscos. ............ | 1 22,00 0,3
Sta. Eulalia-Oscos ............. 1 1 40,00 0,8
Santo Adriano ................ 3 3 263,00 11,8
Sariego.............. . 2 2 188,00 7.3
Siero.................... . 3 3 2,13 0,0
Sobrescobio. . ........ .. ... ... 2 30 74,39 1,0
Somiedo...................... 16 17 3.966,25 13,5
Sotodel Barco ................ 3 3 0,75 0,0
Teverga ...................... 10 11 3.818,00 229
Tineo ........................ 13 19 1.807,00 3,3
Villanueva de Oscos. ........... | 1 8,00 0,1
Villaviciosa . .................. 12 12 5.230,50 19,2
TOTAL . ................. 377 636 150.700,76 15,7

por parte de los ayuntamientos donde radicaban su aprovecha-
miento comunal y gratuito para todos los vecinos.

Lo que nos interesa especialmente destacar de todo ello es
la desigual distribucion en la provincia de los comunales
clasificados. En el mapa adjunto hemos representado la propor-
cion que ocupaban sobre la superficie de cada municipio; pues
bien, los montes de los pueblos comprendian mas del 30 por 100
de la superficie en una serie de concejos situados en la zona
oriental, tanto interior como costera, formando una mancha
practicamente continua desde Lena hasta Peflamellera. Entre el
10 y el 30 por 100 de la superficie ocupaban en diez municipios,
repartidos en dos conjuntos relativamente homogéneos: el de
toda la costa centro-oriental, desde Gijon hasta Llanes, y el de
la zona interior occidental, desde Cangas del Narcea hasta
Grado. Finalmente, menos del 10 por 100 ocupaban en casi
todo el resto de la provincia, no apareciendo comunales en la
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Clasificacion General solo en contados municipios del centro y
occidente de la region.

No cabe duda de que la mayor densidad de los montes de
propiedad vecinal ha de estar relacionada con un mayor predo-
minio de la utilizacion ganadera o pastoril del espacio agricola.
De la triple utilidad de tales bienes para la economia rural
—agricola, forestal y pastoril— es esta (ltima la que en
Asturias tenia la importancia decisiva. Ocupados los fondos de
los valles por los cultivos de cereales fundamentalmente, el
sostenimiento del ganado se basaba casi exclusivamente en el
aprovechamiento de los pastos de los montes de propiedad
comunal, cuyo uso era libre y gratuito para todos los vecinos
de cada parroquia (3). Lo que el mapa revelaria, segin esto, es
el mayor predominio de la explotacion ganadera en toda la
zona interior montafiosa y en la zona costera centro-oriental.

Pero, (no cabe plantearse si es 0 no completa la relacion de
montes comunales que ofrece la Clasificacion General? Algunos
datos muestran bien a las claras sus insuficiencias.

En el afo 1861 se realiza en el concejo de Oviedo un
inventario de los bienes comunales que poseia cada una de sus
parroquias con vistas a solicitar su excepcion de la desamorti-
zacion. De ella resulta que en el municipio existian abundantes
terrenos de propiedad y aprovechamiento comunal (4), en nu-

mero y superficie muy superior a lo que informa la Clasificacion
de 1959 citada (nueve montes con una superficie de 5,38
hectareas).

Asimismo, revelan la insuficiencia de dicha Clasificacion los
datos que Sanchez Brafia ha recogido sobre los comunaies en
el concejo de Boal: en 1753 cubrian 2.020 hectireas (54,9 por
100 del término} y dos siglos después habian aumentado hasta
4.948 hectareas (5), en tanto que la Clasificacion no recoge mas
que tres montes con una superficie de 11 hectareas (6).

(3) Remito a la obra de Jesus Garcia Fernandez, Sociedad y organizacion tradicio-
nal del espacio en Asturias, para la comprension del uso tradicional del terrazgo y el
papel que el monte comunal desempefiaba para la ganaderia y como complemento
indispensable de la economia de las caserias.

(4) Maria Palmira Villa Gonzalez-Rio: Catdlogo-inventario del archive municipal de
la ciudad de Oviedo, pags. 44-53.

(5) Enrique Sanchez Brana: Estudio sobre la geografia agraria y la poblacion del
concejo de Boal, Qviedo, 1976, pags. 29 v 47, respectivamente.

(6) Abonan la insuficiencia sefialada los datos recogidos en mi trabajo sobre la
desamortizacion de los comunales. Un solo ejemplo: en el concejo de Grado se sacaron




235

Sin embargo, a pesar de tales insuficiencias y de que la
superficie de los montes propiedad de los pueblos era, con toda
seguridad, mayor que la que el catdlogo de 1859 informa, se
puede pensar que los errores por defecto del mismo afecten
homogéneamente a toda la provincia y que, en consecuencia,
pudiera darse por vélida la desigual distribucidn antes sefialada.

Lo que seria necesario explicar entonces son las causas de
tal desigual distribucion.

Curiosamente, la menor proporcion de comunales la ofrecen
dos zonas claramente diferenciadas en sus estructuras agricolas
a mediados del siglo XIX: la zona central de la provincia, desde
la costa hasta cerca de la divisoria cantdbrica, y la zona
occidental, comprendiendo desde la amplia cuenca del rio
Narcea hasta ¢l limite con Galicia. La progresiva disminucion
de la superficie de propiedad comunal es paralela historicamen-
te a las transformaciones de la economia agricola en el siglo XIX,
las cuales afectaron preferentemente a la zona central de la
provincia; tales transformaciones fueron inducidas por la exis-
tencia de unos mercados urbanos para los productos agricolas
y fueron convirtiendo la agricultura tradicional de subsistencia
en una agricultura comercializada. La existencia de los aprove-
chamientos comunales y la infrautilizacion del suelo que con-
llevaban constituian una traba para la intensificacion del culti-
vo que requeria una agricultura productora de excedentes. En
la zona occidental, en cambio, las estructuras tradicionales de
la economia rural y las practicas de colectivismo agrario que las
caracterizaban pervivieron a lo largo de todo el siglo XIX con
todo su vigor (7). Quiero decir con ello que la explicacion de la
pequefia superficie de propiedad comunal a mediados del siglo
XIX no puede ser la misma para ambas zonas, ya que sien la
primera la disolucion de las practicas tradicionales de colecti-
vismo agrario es coherente con sus transformaciones economi-
cas, no lo es en la segunda con la pertinaz resistencia al cambio
que ofrecieron sus estructuras agrarias.

La propiedad comunal desde sus origenes en la Reconquis-

a subasta montes con una superficic dz 4.596 hectdreas, en tanto que la Clasificacion
de 1859 sdlo recoge la existencia de 2.500 hectareas de comunales en dicho concejo. Vid.
José Maria Moro: «La desamortizacion de los bienes municipales en Asturias en la
segunda mitad del siglo xix» en B.LD.E.A., n° 88-89 (1976), pags. 627-679.

(7) Vid. Jesls Garcia Ferndndez: 0b. cit. y especialmente, Joaquin Costa: Colec-
tivismo agraric en Espafia, Madrid, 1898, donde nos informa de las practicas de
aprovechamiento colectivo en varios concejos del occidente de Asturias, pags. 352 y ss.




ta (8) no dejo de sufrir mermas constantes por variados meca-
nismos de apropiacion. La propiedad privada fue creciendo
siempre en detrimento de la superficie comunal, que era mayo-
ritaria en los asentamientos de poblacion que siguieron a la
recuperacion de territorios. Dos de dichos mecanismos nos
interesa destacar aqui por su importancia: las apropiaciones por
parte de los titulares de sefiorios y las roturaciones que en los
montes hacian los propios campesinos para integrar mas par-
celas de cultivo a la caseria, procesos que fueron haciendo
disminuir considerablemente la superficie comunal hasta el
golpe definitivo que reciben en casi toda Espafia con la des-
amortizacion civil de 1855.

Las apropiaciones de los sefiores, tanto eclesidsticos como
seglares, es algo que habria que verificar documentalmente,
pero que cabe sostener como cierto para la zona occidental de
la provincia. En el siglo XVII parece que este mecanismo se
intensifico considerablemente por parte de los sefiores puramen-
te jurisdiccionales, que buscaban un cierto asiento solariego
mediante la propiedad de los comunales arrebatada a los
vecinos (9). Los aprovechamientos en el monte continuaron,
porque la estructura de las explotaciones lo exigia en interés de
los mismos sefiores perceptores de rentas, pero los vecinos se
vieron obligados a pagar rentas también por el uso de unos
bienes que siempre habian sido suyos. El monte comunal pasa
a ser asi un elemento mas que se arrendaba con las parcelas de
cultivo y por el que los arrendatarios habian de contribuir a los
propietarios con rentas especificas.

Que este fue el fenémeno ocurrido en la zona occidental de
Asturias podemos demostrarlo por lo que atafie al estamento
eclestastico: zona de fuerte implantacion monastica desde la
Edad Media (10), los monasterios e iglesias del occidente deten-
taban a principios del siglo XIX la propiedad de muchos de los
montes que eran de aprovechamieto comun. Cuando se produ-

(8) Yid. Ia obra de Alejandro Nieto: Bienes comunales, en la que se estudia
pormenorizadamente los origenes y evolucion de la propiedad comunal en Espafia
desde sus origenes en la Reconquista hasta la actualidad.

(9) Vid. Salvador de Moxé: La disolucion del régimen sefiorial en Espa¥ia. «Dire-
mos, no obstante, que muchos de los seforios tardios del siglo xvi1, para alcanzar cierto
asiento solariego tienen que orientarse hacia el ejercicio de su autoridad y el disfrute de
ciertos derechos en los montes y terrenos comunales», pag. 46.

(10) Vid. M. G. Martinez: «Notas para un catalogo de Monasterios Asturianos»
en BLD.EA., n° 58 (1966), pags. 91-114, y «Adiciones al catilogo de Monasterios
Asturianos» en ¢l n.° 62 (1967), pigs. 107-148.
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ce la desamortizacién son vendidos como bienes eclesiasticos
foros y arriendos que afectaban a terrenos de los que explicita-
mente se dice que «los vecinos aprovechan de mancomun» (11).

Pudiera ser que la propiedad de los monasterios sobre tales
bienes comunales no procediese de las apropiaciones de los
siglos XVI y XVII, sino que tuviese su origen en las concesiones
territoriales de los monarcas en la Edad Media o en otro tipo
de mecanismos que desconocemos. La compra del derecho de
aprovechamiento (vozdevilla) a los vecinos pudiera haber sido
otra via que pusiese en manos de los propietarios estos bie-
nes (12). Pero, esto no cambia lo que, en 1ultima instancia,
queremos demostrar: que en la zona occidental de la provincia
los aprovechamientos comunales estaban en pleno vigor a
mediados del siglo XIX, e incluso, posiblemente, fuesen mas
importantes que en el resto de la provincia, aunque la propie-
dad de los terrenos de aprovechamiento colectivo no siempre
perteneciese a los pueblos, circunstancia por la cual la Clasifi-
cacion de Montes Publicos de 1859 no los recoge.

Este tipo de apropiaciones del dominio sobre los comunales
no soélo se produjeron en los siglos XVI y XVII, ni fueron
exclusivas de los titulares de los sefiorios jurisdiccionales. Gran-
des propietarios, miembros de la nobleza generalmente, vy

(11) Tanto los foros como los arrendamientos localizados en la zona occidental de
la provincia comprenden casi siempre, ademas de las tierras cultivables (el terrazgo), los
montes y términos incultos, incluyendo en ellos los montes comunales y el aprovecha-
miento de los mismos. En la descripcién que los Expedientes de Subasta y el Boletin
Oficial de la provincia hacen de los bienes subastados aparecen expresiones que
confirman este extremo plenamente. Asi, por ejemplo, un foro vendido en 1847 estaba
impuesto sobre la mitad de la aldea de Viescas, precisaindose que los seis llevadores
«sacan de los bravos una porcién correspondiente a la renta que cada uno paga». En
un arrendamiento en ¢l concejo de Tinee del que se vende el dominio directo incluye
en la relacion de los bienes que disfruta cada llevador «los bravos y pastos mancomu-
nados con todos los vecinos». Sirvan estos dos ejemplos como botdn de muestra de un
hecho del que podriamos aducir decenas de casos. Por otra parte, como una prueba
mas de lo que decimos, en los expedientes de solicitud de excepcidn de la venta de
comunales hechos por los ayuntamientos del occidente asturiano consta, en ocasiones,
que tales terrenos pertenecian en pleno dominio o en foro a algin monasterio de la zona
u otra institucion religiosa, aunque eran aprovechados colectivamente por los vecinos
de la parroquia o aldea correspondiente mediante el pago de una renta o canon. Tal
circunstancia motivaba la negativa por parte del Ministerio de Hagienda a Ja excepcion,
al no ser tales bienes propiedad de los pueblos (Véase Archivo Histarico Nacional,
Seccion de Hacienda, legajo 3.815).

(12) Sobre el caracter enajenable de la vozdevilla. vease Jesus Garcia Fernander:
Sociedud y organizacion..., pag. 139, y J. P. Ferreria: Evolucidn civil y organizacion agraria
de Asturias. Apuntes para la historie politica del Principado, Rosario (Argentina), 1914,
pags. 179-80.
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potentados locales, las hicieron o las intentaron en fechas
mucho mas préximas, sustracciones contra las que reacciona-
ron los vecinos afectados. Un ejemplo de ello, como botdn de
muestra, es el intento que Pedro Salas Omafa, senador del
reino, lleva a cabo en 1847 de cerrar un monte en ¢l concejo de
Cudillero que los vecinos alegan que es de propiedad
comunal (13).

El otro mecanismo por el que fue disminuyendo la extension
de los comunales es el de las roturaciones que en ellos hacian
los campesinos para ampliar el reducido espacio cultivable.
Tales roturaciones, protegidas por «cierros» de la penetracion
de los ganados, acababan detrayendo la propiedad de pequeiias
superficies del comun de los vecinos a favor de los roturadores.
Si tales apropiaciones beneficiaban de forma inmediata al
campesino en cuanto le proporcionaban mas tierras en donde
cultivar, a la postre, a quien mas interesaban era a los propie-
tarios del terrazgo, ya que incrementaban la superficie de la
caseria y les daban un motivo para la subida de rentas (14). La
extension que alcanzoé este fenomeno es dificilmente cuantifica-
ble, pero de su presencia desde épocas muy remotas hay indicios
suficientes. No cabe duda de que tal proceso se produjo a
consecuencia de la presion demogréfica en el campo, por lo que
en el siglo XVIII se intensificd considerablemente, alcanzando
en el XIX su apogeo al amparo de una legislacion que tendia a
reducir a propiedad privada toda la tierra (15). Pruebas de ello

(13) El citado individuo intentd cerrar el monte llamado Caborna, sito entre las
parroquias de Pifiera y San Cristobal de Faedo, en ¢l concejo de Cudillero, a lo que se
opusieron los vecinos con ¢l alcalde pedanco de Pifiera al frente. En un recurso que
hacen al jefe politico de la provincia alegan que «aun en ¢l supuesto, que negaban, de
ser el monte no del comin sino de la exclusiva pertenencia de dicho interesado, no
podia éste acotarle y cerrarle, porque con ello turbaba el uso de servidumbres pablicas»
y «se impedian los pastos de ganados de todas clases, y el corte de mullidos a dichas
dos parroquias... que de tiempo inmemorial estaban en posesiéon de usar y aprovechar.
Que también se impedia con el citade acotamiento el uso de los caminos y comunica-
ciones de las dos parroquias entre si y con la capital del concejo» (Boletin Oficial de
Oviedo de 18 de agosto de 1848). Finalmente, en diciembre de 1849 se declara
propiedad de Pedro Salas Omana dicho monte y que lo puede cerrar y acotar segin le
convenga, no interceptando con los cerramientos los caminos y servidumbres que tenga,
condendndose a los vecinos a que le restituyan las rentas que pudiere haber producido
desde la demanda (Vid. Boletin Oficial de Oviedo de 7 de diciembre de 1849).

(14) Dice Jovellanos al respecto que tales agregaciones a la caseria «aunque al
principio causan algin alivio al colono, porque es ¢l primero que las disfruta, al cabo
dan al duefio un pretexto para la subida de la renta, y vienen a gravar la benéfica mano
que las limpid de abrojos y de espinas» (Carta sexta a don Antonio Ponz. Citado por
Jesis Garcia Fernandez: Sociedad y organizacion..., pag. 41).

(t5) - La lcgislacion wndente a reducir a dominio particular los biencs comunales cs
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las tenemos en los propios datos de la desamortizacion de los
montes comunales, en cuyas superficies —se especifica en las
descripciones del Boletin Oficial de la provincia— existen en
muchas ocasiones cierros, legalizados o no, construidos por
determinados campesinos (16). Pero este ataque a los comuna-
les previo a la desamortizacion no afectd por igual a toda la
provincia, sino que se produjo en funcion de los incrementos de
poblacion diferentes segun las zonas de la provincia. En la parte
central de la misma, donde la demanda de productos agricolas
y la mayor comercializacion de la economia agraria fue superior
al resto de la regi6n, las roturaciones fueron mucho mas
intensas, la necesidad de mas tierras que cultivar fue creciente
y la ampliacion del terrazgo cultivable se hizo en detrimento
constante de la superficie comunal (17).

Asi, pues, si los aprovechamientos comunales habian empe-
zado a desaparecer a mediados del siglo XIX en la zona central
de la provincia —al igual que otro tipo de practicas comunita-
rias como las derrotas— como efecto de una relativa moderni-
zacion de la economia agricola, en la zona occidental pervivian
con pleno vigor, aunque la propiedad de los montes no perte-
neciese siempre a los campesinos. Por ello no seria correcto
deducir una mayor explotaciéon ganadera de tipo tradicional en
las zonas donde los montes de propiedad comunal ocupaban
mayores superficies a mediados del siglo, puesto que eran los
tipos de aprovechamiento y no la forma de propiedad lo que
posibilitaba tal tipo de explotaciéon ganadera por parte de los
vecinos.

En otro orden de cosas, cabe preguntarse ahora en queé
medida afecté la desamortizacion civil decretada en 1855 a los
montes publicos. En la practica, las enajenaciones no van a

muy abundante desde finales del siglo xvii. Vid. Francisco de Cardenas: Ensayo sobre
la historia de la propiedad territorial en Espafia. Es reveladora a este proposito la Real
Orden de 21 de junio de 1850 sobre los montes, en la que, entre otras cosas, se dice:
«Una de ellas (las disposiciones) ha de ser el deslinde y amojonamiento de dichas
fincas... que conducira a determinar su pertenencia, extension, valor, plan de aprove-
chamientos, fijindose entonces definitivamente la propiedad del Estado y de los pueblos
que, aunque dudosa y disputada en muchas partes, no lo ha sido con perjuicio del actual
estado posesorio, ni de los aprovechamientos que disfrutan los vecindarios, a los cuales
se ha dispensado y dispensara toda especie de consideraciones equitativas, conforme al
espiritu protector de la legislacion vigente (Vid. «BOO» de 12 dec julio de 1850).

(16) Vid. José Maria Moro: Art. cit, pags. 662-664.

(17) Pruebas de tales roturaciones pueden verse en ¢l Catalogo inventario del
archivo del Ayuntamiento de Oviedo anteriormente citado, donde aparece una relacion
de 25 parroquias de! concejo de Oviedo en cuyos comunales se habian realizado
roturaciones y cierres antes de 1826 (Vid. pags. 43-55).
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respetar mas que en medida limitada la clasificacion realizada
en 1859. Por lo que se refiere a los montes del Estado, las
normas de la ley y la declaracion de la mayor parte de ellos
como no enajenables no van a ser respetadas en absoluto;
habiéndose declarado susceptibles de venta sélo 36 montes, con
una superficie de 43 hectareas, en la practica se vendieron 747
fincas con una superficie de 1.120 hectareas, hasta 1875. Aun-
que no todas estas fincas eran montes, si lo eran la mayoria.
Considerando ademas que tales ventas se refieren Unicamente a
los veinte primeros afios de la desamortizacién de Madoz, cabe
suponer plausiblemente que en los afos posteriores a 1875,
hasta 1900 en que acaba el proceso desamortizador en Asturias,
terminase enajendndose la practica totalidad de los mismos. Por
otra parte, la mayoria de los vendidos hasta 1875 estaban
poblados de roble, prueba de que en las ventas se incluyeron los
que en la Clasificacion de 1859 habian sido declarados excep-
tuados de la enajenacion.

Por lo que se refiere a los bienes comunes de los pueblos la
ley de 1 de mayo de 1855 habia declarado exceptuados de la
desamortizacion los predios que tuvieran un aprovechamiento
comunal y gratuito por parte de todos los vecinos. Posterior-
mente, se exigio como condicion para la excepcion que tal
aprovechamiento libre y gratuito lo hubiese sido en los veinte
afios anteriores a la promulgacién de la ley y hasta el dia de la
solicitud de excepcion sin interrupcion alguna (18).

Esta inclusion de los bienes comunes de los pueblos en la
desamortizacion fue duramente criticada en Asturias por algu-
nos sectores de la prensa; es el caso de algunos articulos
firmados por Nicolas Suarez Cantdn y José Arias de Miranda,
en los que plantean los perjuicios que se seguirian para la
agricultura y la ganaderia regional si se privatizaban los montes
comunales (19). Lo que Arias de Miranda temia —con razon—

(18) Sobre los efectos de tales normas, vid. Francisco Tomds y Valiente: El marco
politico de la desamortizacion en Espafia y walgunos ejemplos de jurisprudencia civil y
administrativa en materia de desamortizacion» en Agricultura, comercio colonial y
crecimiento econdmico en la Espafia contempordnea, J. Nadal y G. Tortella edts., Ariel,
Barcelona, 1974, pags. 67-89.

(19) Vid. para el primere P. Gonzalez Solis: Memorias Asturianas, pags LXXXV
¥ ss., y para el segundo «El Faro Asturiano» de los dias 9 y 23 de mayo de 1855, aunque
también aparecen reproducidos tales articulos en Memorias Asturianas, pags. 27-29. He
aqui la caracterizacion que hace este (ltimo de la utilidad de los comunales; «En los
concejos que se extienden por la zona central y litoral... hay en muchos pueblos terrenos
de infima calidad que deben a esta condicion el no haber sido apropiados como los que
algo producen. En los concejos alios que abraza la zona montanosa... donde la




24

era que las intrigas de los potentados lograran incluir en las
ventas los terrenos que eran de aprovechamiento vecinal a pesar
de estar declarados exceptuados por la Ley: «La suspicaz
especulacion —dice— o las pesquisas de agentes ruines del fisco
han de prentender —no lo dudemos— estirar el sentido de la
ley... de modo que se arranque como quiera a los pueblos
cuanto no sea de aprovechamiento colectivo, cuanto no tenga
un «yo» que lo reclame, como si lo que lleva el «nosotros» no
mereciese ser conservado, ni la legislacion le debiera miramien-
tos y proteccion.» (20) El analisis que hace Arias de Miranda
sobre la utilidad de los comunales para la economia rural
asturiana y los males que produciria a los pueblos su enajena-
cion nos parece irreprochable en todos sus puntos:

«... los perjuicios serian de mayor escala tratan-
dose de los pueblos altos donde su bienestar se cifra
en la posesion y disfrute de buenos pastos... El dia
que puestas éstas (las brafias y majadas) a disposicion
de un particular le cuadre destinarlas exclusivamente
para sus rebafios... o arrendarlas a cualquier chalan
que intente sacar partido, imponiendo condictones

ganaderia forma el primer ramo de subsistencia de los habitantes hay praderas abiertas
para pastos veraniegos, que se llaman por lo mismo branas. Cualquicra que esté
enterado del sistema bajo el cual se halla en Asturias la propiedad, las condiciones
fisicas del pais y !a prdctica rural que se sigue, alcanza muy luego a distinguir que los
tercenos de ambas clases forman parte integrante del sistema general, y un oficio muy
importante en el régimen econdmico vecinal de los pueblos agricolas. Privarles de un
medio que vino a ser necesario, es privarles de vivir y ocasionarles un atentado que
traeria por resultado un despojo viclento de derechos muy sagrados... Los terrenos de
la primera divisién que son los que existen en la region litoral y central de la provincia...
son muy estimados por los labradores, y de gran provecho bajo distintos conceptos...
En ellos se rozan malas y plantas para mullir los establos y hacer abonos vegetales,
prestan espacio para lejeras y canteras, sirven para dar paso a las fincas y caminos
parroquiales, a los abrevaderos, corrales concejiles y otra porcién de servicios que
estiman en mucho los vecindarios... En los pueblos altos el primer recurso de
subsistencia esta en los ganados. Durante la estacion invernal cada cual alimenta los
suyos con los forrajes secos, recogidos al intento; pero en el verano, que éstos faltan y
que las tierras labrantias estin cargadas de frutos, las reses no tienen absolutamente
espacio alguno en que pastar, sino en las cimas maés elevadas de las cordilleras donde
estan las «brafas», y alli permanecen la mitad del afio en el mejor estado y sin que
cuesten nada a sus duefios».

(20) «... en los arranques de las indagaciones —sigue diciendo-— puede muy bien
que a ciertos terrenos desacotados o enabertales que hay en Asturias quiera clasificar-
seles como “baldios™ o como ““de propios”, no habiendo pertenecido nunca a ninguna
de las dos categorias ni conocidose en ningin tiempo con los nombres que dan nuestros
codigos a los terrenos que no cultivan particulares. Es una propiedad como las otras,
cuya indole desconocen los que juzgan debe ser considerada como las dehesas comunes
de Extremadura y Castilla o los baldios v realengos de las mismas y otras provincias.»




onerosas a los que hoy sin ninguna aprovechan los
pastos, ese dia se les fuerza a ser mendigos o a perecer
de miseria por haberles quitado el recurso que les
suministraba el sustento» (21).

También parece cierta su opinion de que tales bienes no
eran susceptibles de un mejor aprovechamiento:

«Una de las primeras razones que alegan (los
partidarios de la enajenacidn), es de que las fincas en
manos de la comunidad no reciben las mejoras ni
aumentan los productos como las que atienden los
particulares. Pero para que esta proposicion se eleve
a axioma, es preciso que las fincas sean mejorables, y
las que nos ocupan no pertenecen a esta clase. Las de
la zona litoral por su pésima calidad, las de la
montafiosa por la situacion inclemente que ocupan.
Cualesquiera que sean sus poseedores, no hay que
esperar que los terrenos comunes del principado
rindan mas que en poder de los pueblos. La mayor
parte es insusceptible absolutamente de cultivo, y
otra pudiera admitirlo, pero tan pobre, que seria un
mal efectivo.»

concluyendo que:

«no hay que perder de vista que donde quiera que
se roturan tierras infimas, es consecuencia inmediata
o de una guerra prolongada que impide la importa-
cion de frutos de puntos mas feraces o de la carencia
de comunicaciones, del exceso de poblacion o de
otras causas que suponen decadencia y atraso del
pais. jOjala que en el nuestro jamas se hubiese
pensado en panificar las tierras que tan cuerdamente
conservaban nuestros mayores para arbolado y

yerbas!»

(21) «Desde luego asentamos —dice un editorial de “El Faro Asturiano’ de 26 de
diciembre de 1864— que en Asturias la industria agricola no subsistiria si los terrenos
destinados a comun aprovechamiento fuesen todos acotados por particulares, o se
dedicasen a la roturacion y cultivo... El sistema de aprovechamiento de pastos en
comun... es la base del sostenimiento de ganados de labor. En muchos pueblos es el
unico recurso con que cuentan los labradores, y si les falta, si se agotan los terrenos, si
se cierran por particulares y se roturan, sobrevendria indudablemente una crisis
perjudicial a la agricultura y a la industria en general.»
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Ahora bien, la defensa de los comunales, su conservacion en
manos de los pueblos, era algo que interesaba no soélo a los
campesinos sino también a los propietarios de la tierra, que
eran a la vez los mayores beneficiarios de los ganados que en
ellos pastaban. Si la aparceria de ganados era una de las bases
de la privilegiada situacién econémica de los hacendados, una
de las formas de detraer en su favor el excedente agricola,
pudiera pensarse quiza que detras de la defensa de los comuna-
les en manos de los pueblos que acabamos de ver se esconde el
interés de tal clase social; tantos o mayores perjuicios que la
venta de los montes de los pueblos producia a los campesinos
la forma en que se vendieron las tierras de cultivo de la Iglesia
y de otras manos muertas, forma contra la que no se alzaron
en la regidn criticas adversas.

No obstante, si esta fue la actitud mas general entre las
clases privilegiadas, no es totalmente dominante. En muchos
casos existieron intereses que pretendian exactamente lo contra-
rio: poner en venta determinados montes comunales para poder
ser adquiridos por algunos potentados locales. La solicitud para
conseguir la excepcidn de terrenos comunales habia de ser
hecha por el ayuntamiento donde radicasen las fincas y no por
los propios vecinos propietarios (22). Tal circunstancia va a
revelarse de suma importancia, por cuanto que, controladas las
corporaciones por los hacendados o la burguesia rural, no van
éstos a preocuparse demasiado en solicitar la excepcion de la
venta de los comunales de cada parroquia; es mas, a veces,
podian algunos de sus miembros estar interesados en la adqui-
sicion de determinados predios de aprovechamiento vecinal,
consiguiendo su puesta en venta mediante la sola omision de la
solicitud correspondiente. La incuria, interesada o no, en la
realizacion de tales solicitudes se pone de manifiesto en el hecho
de las constantes prorrogas que se conceden ampliando el plazo
establecido para la presentacion de las solicitudes y en que las
mismas se hagan, en ocasiones, hasta veinte y mas afios después
de la promulgacion de la ley de 1855, cuando ya se habian
vendido alguno de los montes y los campesinos habian empe-
zado a sentir directamente los efectos de la privatizacion de los
terrenos en que pastaban sus ganados (23).

(22) En algunos casos las solicitudes de excepcion de terrenos de aprovechamiento
comiin es denegada por el Ministerio de Hacienda por ser promovida y tramitada por
los vecinos interesados en vez de serlo por el Ayuntamiento correspondiente, alegando
falta de personalidad juridica en aquellos (Vid. A. H. N., Seccion de Hacienda, ljo. 3.815).

(23) En la seccion de Hacienda del Archivo Historico Nucional se encuentran




Tal manipulacion de los intereses de los pueblos parece
haber sido mas frecuente en la zona central de Asturias, que es
donde mayor namero de estos bienes se vendieron. No es ello
extrafio si consideramos que siendo la zona donde mayor
demanda existia de productos agrarios por parte de los centros
urbanos, la necesidad de mayor superficie de tierras para
ampliacién de cultivos impulsaba a la privatizacion de los
comunales. Las servidumbres colectivas que sobre ellos pesaban
constituian un freno para su roturacion y la desamortizacion
parece haber eliminado tales trabas en favor —naturalmente—
de los compradores. Se puede afirmar, pues. de una forma
general, que alli donde los bienes comunales eran mas utiles
como tales para las clases poseedoras no se produce su venta,
mientras que donde suponian un obstaculo para una explota-
cién mas moderna del terrazgo, como en la zona central, la
desamortizacion liquida una parte importante de su su-
perficie (24).

Segun lo expuesto, no puede sorprender que en Asturias, al
igual que en otras muchas regiones, se hayan vendido, como
hemos comprobado, montes que eran y habian sido siempre de
aprovechamiento comunal; asi se dice, incluso, en la propia
descripcién de los mismos en los anuncios de subasta del
Boletin Oficial de la provincia y en las escrituras notariales que
transmitian la propiedad.

Pero la venta de tales montes no se debia unicamente a la
falta de interés de los ayuntamientos en solicitar la no enajena-
cion de los mismos, sino también a la propia ambigiiedad de la
ley de 1855 en la distincion de los bienes de propios, declarados
enajenables, y bienes de aprovechamiento comunal, exceptua-
dos. Tal distincion en la practica no existia o no era tan clara
como la ley pretendia establecer. Para los vecinos el patrimonio
municipal era unico y un monte de aprovechamiento vecinal
podia estar arbitrado o no segun las necesidades de la corpora-
cién municipal (25). Esta circunstancia permiti6 la inclusion en

varios expedientes de solicitudes de excepcion, con toda seguridad incempletos, en que
los Ayuntamientos de Las Regueras, Tineo, Allande, Quirds y Salas, entre otros,
solicitan que los montes de varias parroquias sean exceptuados de la enajenacion; las
fechas de tales solicitudes van desde 1865 a 1893. En algunos casos se selicita que se
declaren nulas ventas ya realizadas. Vid. ljo. 5.837.

(24) Vid. nuestro trabajo ya citado y la representacion grafica de las ventas de
bienes de propios y comunes en la provincia, pags. 638 y 641.

(25) Constliese Alejandro Nieto: Ob. cita., pag. 230. En un expediente de solicitud
de excepcion de un monte de comunes dice el informe de la Asesoriu General del
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las ventas de montes propiedad de los vecinos, que se vieron por
ello privados, tras su venta a particulares, de los aprovecha-
mientos indispensables para su economia agricola y ganadera.

No fueron pocos los pueblos que a través de sus ayunta-
mientos solicitaron la conservacion de sus bienes comunales.
Por ejemplo, el ayuntamiento de Siero en el afio 1861 realiza
una escritura notarial de su solicitud, con una relacion de todos
los terrenos de comiin aprovechamiento existentes en cada una
de sus parroquias. Por ella sabemos que todos sus montes
comunales producian Gnicamente rozo y pasto «que sirve, lo
primero, para formar estiércol con que cultivar las tierras, lo
segundo, para pasto y distraccion de los ganados» (26). El
ayuntamiento solicita que todos los montes relacionados se
exceptuen de la venta, puesto que «de no concederse seria
seguramente la muerte de la agricultura de este concejo, pues
labradores todos en su mayor parte, se verian por cierto
inutilizados de procurarse abonos, y las heredades llegarian con
el tiempo a ser infructiferas».

Otro tanto hace en el mismo sentido el ayuntamiento de
Santo Adriano con sus terrenos comunales, bien que este
concejo no poseia mas que una pequeiia superficie de ellos.
«Todos los mencionados terrenos —dice el informe— son de
pefia y roza o argoma, y en algunos se crian varios arboles
silvestres que se destinan a combustible» (27); por otra parte,
manifiesta que «los mismos terrenos son indispensables para el
alimento de ganados de toda especie, y para combustible, como
que sin ellos no podrian sostenerse los habitantes de los
pueblos, cuyo nimero no baja de trescientos treinta, pues
carecerian de dichos ganados, el estiércol para los fundos y los
medios de cultivar y sostener éstos».

(En qué medida lograron los vecinos de estos dos concejos
evitar la venta de sus comunales? De hecho, en el concejo de
Santo Adriano no hemos constatado venta alguna, pero no asi
en el concejo de Siero, donde se vendieron 28 fincas de dicha
procedencia con una superficie de 48 hectareas.

Ministerio de Hacienda: «... considerando que este monte no ha sido nunca adminis-
trado por el Ayuntamiento.. y no tiene ei caracter de finca de propios. como sucede
generalmente en la provincia de Oviedo respecto de los montes que cada aldea o
poblacién rural disfruta como de su propiedad comunal exclusiva...» (A. H. N. Seccion
de Hacienda, ljo. 3.815, exp. 17, afio 1864). .

(26} Archivo Notarial de Oviedo, ljo. 2.190, {.° 256 y ss.

(27) Archivo Notarial de Oviedo, ljo. 2.020. f." 652 y ss.
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En otros casos, los vecinos de alguna parroquia, conscientes
sin duda de las dificultades que entorpecerian la solicitud de
excepcion, o por no entrar dentro de los bienes exceptuados, se
ponen de acuerdo para comprar mancomunadamente el monte
comunal de la parroquia, sin el que la economia de las caserias
se veria gravemente dafiada. Tal es lo que hacen los vecinos de
la parroquia de San Juan de Parres, en el concejo de Parres, que
adquieren un monte, calificado de propios, de 150 hectareas,
por 38.000 reales en el afio 1861, con el fin de poder seguir
disfrutandolo colectivamente (28).

Sin embargo, la venta de los comunales en Asturias no tuvo
el éxito que en otras regiones. En efecto, de la superficie
declarada enajenable por la Clasificacion General de Montes
Publicos, anteriormente citada. unas 32.000 hectareas, solamen-
te hemos comprobado la venta efectiva de poco mas de 4.100
hectareas hasta el afio 1875. En tanto que en otras provincias
la desamortizacion liquida la casi totalidad de los montes en
poder de los pueblos, en Asturias éstos se mantienen casi
intactos a lo largo de toda la segunda mitad del siglo XIX. Tal
peculiaridad puede atribuirse a varios factores. En primer lugar,
en toda la zona occidental, donde no se produce ninguna
enajenacion de este tipo de bienes, muchos de los comunales no
pertenecian a los pueblos, sino a los monasterios, por lo que en
cierta medida se habian vendido como tales bienes eclesiasticos,
en forma de foros por lo comin, durante la desamortizacion de
Mendizabal. En segundo lugar, a diferencia de otras regiones,
aqui muchos de los comunales estaban poblados de arbolado,
lo que motivd que fuesen exceptuados de la enajenacion.

Pero, reparese que de la superficie enajenable no se vende
mas que una pequeia parte, lo que nos lleva a sostener que
existio por parte de los compradores un claro desinterés por este
tipo de bienes. La explicacion de este hecho radica seguramente
en el peculiar sistema de explotacion ganadera en la region. Las
clases propietarias de la tierra eran también detentadoras de un
gran numero de cabezas de ganado, el cual entregaban al
campesinado para su explotacion en aparceria o «comufia».
Ello les proporcionaba unos beneficios cifrados en mas del 50
por 100 del producto. Basada la existencia de los ganados en el
aprovechamiento de los montes comunales donde pastaban la
mayor parte del aio, dichas clases obtenian de ellos por este
sistema unos beneficios que de ninguna forma se los podria

(28) Archivo Notarial de Oviedo, ljo. 2.020, f.° 129.
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proporcionar la privatizacion de los montes de los pueblos. La
venta de los comunales, que por otra parte solo las clases
propietarias estaban en disposicion de adquirir, hubiese hecho
quebrar no sdlo el sistema de explotacion ganadera, del que se
sacaban ya grandes beneficios, sino también hubiese hecho
peligrar en Asturias, mas que en otras regiones, la economia
—tan precaria— de las explotaciones agricolas familiares, las
cuales, a la postre, interesaba mantener por cuanto de ellas
obtenian las rentas aquellas clases (29).

Recientes investigaciones sobre la desamortizacién en diver-
sas comarcas y provincias han revelado el destino que sufrieron
los comunales en ambas Castillas, Extremadura y Andalucia.
Cuando no toda, la mayor parte de la superficie que ocupaban
fue transferida a particulares mediante las subastas publicas. La
burguesia adinerada de las ciudades, los propietarios rurales y
los labradores acomodados se lanzaron a comprar tales bienes
tan pronto como se permitio su venta (30); utilizados tradicio-
nalmente como pastizales,, procedieron a su roturacion inme-
diata. Los altos precios de los cereales, mantenidos al abrigo de
la competencia exterior mediante una politica fuertemente
proteccionista (31) hacian rentable el cultivo del trigo en las

{29) Que la venta de los comunales en Asturias y, en general, en todo el Noroeste
de 1a peninsula, no tuvo mas que una incidencia secundaria, ha sido planteado, entre
otros, por Jesis Garcia Fernandez en sus obras Organizacion del espacio y economia
rural en la Espafia Atldntica y Sociedad y organizacion tradicional del espacio en Asturias
y por M. Ferrer Regales en La region costera del oriente asturiane. Este tltimo dice que
«las Sierras Planas y la Sierra de Cuera continiian siendo en buena parte patrimonio
concejil o vecinal. A pesar del golpe que en toda Espafia recibieron este tipo de bienes
por causa de la desamortizacion, en la regién, como en casi toda la montafia asturiana,
las consecuencias de ésta apenas se notaron y lo comunal tiene hoy en dia- casi los
mismos amplios espacios que viene ocupando tradicionalmente en las zonas no
cultivables... Las Sierras Planas siguen siendo comunales y los campesinos tienen
derecho a arrancar el «rozo para mullir» la cama del ganado... o a llevar sus ganados»
(pag. 96).

(30)  Vid. los trabajos de G. Rueda Hernanz: «La desamortizacion del siglo XIX en
una zona de Castilla la Vieja» en Hacienda Publica Espafiola, n.° 38 (1976), pagi-
nas 202-229; Francisco Quiros Linares: «La desamortizacién, factor condicionante de
la estructura de la propiedad agraria en el Valle de Alcudia y campo de Calatravan», en
Estudios Geogrdficos, n.° 96 (1964), pags. 367-407; Domingo Sanchez Zurro: «La dltima
desamortizacién en la provincia de Valladolid», en Estudios Geogrdficos, n.° 120 (1970),
pags. 395-440; y Vicente Camara Urraca y Domingo Sanchez Zurro: «El impacto de
los capitales iirbanos en la explotacién rural: las grandes fincas de los alrededores de
Valladolid», en Estudios Geogrdficos, 1.° 97 (1964), pags. 535-611.

(31) Vid. «La legislacion prohibicionista en materia de importacion de granos,
1820-1868» de Nicolas Sanchez Albornoz, en Las crisis de subsistencias de Espafia en el
siglo xi1x, Instituto de Investigaciones Histéricas, 1963, pags. 13-47.
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tierras llanas de Castilla. El incentivo del beneficio rapido
liquid6é para siempre las tierras y los aprovechamientos comu-
nales en muchos municipios castellanos. Lo ocurrido en Astu-
rias al respecto puede ser considerado como un sintoma de la
fuerza de los condicionamientos geograficos. Las tierras comu-
nales aqui, de baja calidad y localizadas siempre en las zonas
mas elevadas o de fuertes pendientes, no eran susceptibles de
cultivo alguno y sélo como pastos podian ser rentables. El
mantenimiento de los comunales en manos de los pueblos fue
para la burguesia agraria asturiana una operacion de una 16gica
econdmica bien calculada, puesto que por el sistema tradicional
de la aparceria de ganados eran ellos los maximos beneficiarios
de los aparentemente democraticos derechos de aprovechamien-
to colectivo. Pero, a la postre, tal opcién no dejo de constituir
un freno para el desarrollo de la economia agraria y supuso el
mantenimiento de unas estructuras agricolas arcaicas; permitio
la supervivencia hasta fechas recientes de las comunidades
rurales tradicionales y constituyé un fuerte bastion que en
Asturias ofrecio la pequefia explotacién a desaparecer. La crisis
de la pequefia y mediana explotacion y el consiguiente proceso
de proletarizacion de la poblacion rural que afectd tras la
desamortizacion al centro y sur de la peninsula, en Asturias, al
igual que en todas las regiones septentrionales, apenas se
produjo. No cabe duda de que a ello contribuyo de forma clara
la pervivencia de los terrenos y aprovechamientos comunales.




