Manuel Pérez Yruela

El conflicto
en el campesinado

En este trabajo se ensaya la construccion de algunas
hipétesis generales en torno a las causas, desarrollo y alcan-
ce del conflicto entre el campesinado. La generalizacion se
articula sobre la revisién y, en cierto modo, reinterpretaciéon
de una serie de estudios empiricos sobre esta cuestion que
he utilizado como material basico para este trabajo. El
objetivo, en definitiva, ha sido la basqueda de aquellos
elementos comunes y subyacentes a diferentes situaciones
conflictivas entre el campesinado que permitan esbozar, no
diré que un cuerpo tedrico, pero si al menos un conjunto
razonablemente plausible de hipotesis con el que acercarse
al estudio de este problema aprovechando el poder explica-
tivo de los conocimientos ya existentes.

Como en tantas ocasiones, ha sido la necesidad y no el
azar el motivo 1ltimo de este trabajo. Lo he abordado para
utilizarlo como estructura explicativa y de referencia en un
estudio sobre conflictividad campesina referido a la provin-
cia de Cérdoba durante los afios 1931 a 1936 (1). Por ello la
forma en que he organizado esta construcciéon hipotética
responde a la perspectiva tedrica general de dicho trabajo.
Basicamente, dicha perspectiva se fundamenta en el modelo

(1) Manuel Pérez Yruela, Conflictividad Campesina y Estructura Social: el caso de
Cordoba durante la Segunda Repiblica (Cérdoba, 1976). Tesis Doctoral sin publicar.
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conflictual de J. Rex (2) y parcialmente en algunas de las
construcciones conceptuales de R. Darhendorf (3). A ellos
me remito en lo que respecta al modelo aqui utilizado.

Si hubiera de anticipar alguna conclusién general sobre
la medida en que este trabajo ha alcanzado, a mi juicio, sus
objetivos, no seria muy optimista y la culpa de elio no debe
ser sino mia. El tema de la protesta, las rebeliones y, en
general, el conflicto entre el campesinado, estd siendo en la
actualidad objeto creciente de estudio (aun asi, en menor
medida que otras cuestiones sociologicas). Pero esto ha
servido no tanto para aumentar la firmeza de los conocimien-
tos sobre la materia, a lo que sin duda estos estudios han
contribuido, cuanto a poner de manifiesto la gran compleji-
dad de la misma y la dificultad que todavia existe para
generalizar acerca de ella. Preguntas tales como (Cual es la
causa de los conflictos campesinos? (Qué circunstancias
rodean la aparicion de la protesta campesina? (Con qué
amplitud geografica se desarrollan los conflictos? Qué fac-
tores influyen en el éxito o fracaso de tales movimientos?
. Puede el campesino por si solo producir el cambio de una
situacion social? ;Necesita el campesinado de lideres no
campesinos para su movilizacion? Estas y otras muchas que
podrian afadirse, y aun la més simple de todas las que
pudieran formularse, cual es la de qué entendemos por
campesinado, no tienen todavia una respuesta definitiva.

Pero aunque sea poco lo conocido hemos de dar cuenta
de ello v mejor sera que procedamos en forma sistematica.
Probablemente lo mas adecuado sea engarzar nuestro anali-
sis con los elementos mas importantes que forman el mode-
lo conflictivista al que ya hemos hecho referencia, sobre
todo en lo que respecta a la identificacion de las causas de
los conflictos, la formacion de grupos conflictuales y las
condiciones sociales que envuelven el nacimiento de los
movimientos de protesta campesina.

(2} J. Rex, Problemas fundamentales de la teoria socioldgica. Buenos Aires,
Amorrortu, 1968, pags. 153-163.

(3) R. Darhendorf, Class and class Conflict in an Industrial Society, Londres,
Routledge and Kegan Paul, 1959, pags. 165-240.
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1. EL CAMPESINADO, UN CONCEPTO
CONTROVERTIDO

En el modelo conflictivista que hemos adoptado, la inter-
pretacion del conflicto parte de la existencia de individuos
en posiciones sociales determinadas que comportan algin
tipo de interés antagénico al de otras posiciones. Por tanto,
lo primero que hemos de preguntarnos es acerca de estas
posiciones o, lo que es lo mismo, acerca de qué entendemos
por campesinos y en qué medida su posicién social compor-
ta intereses antagdénicos y con respecto a quién.

No vamos a entrar aqui en una discusién detallada de la
controversia en torno al concepto de campesinado, pues ya
S€ €Xpuso en otra ocasidn en esta misma revista (4). Si es
necesario, no obstante, que para no perder el hilo de nues-
tro argumento nos detengamos, siquiera sea someramente,
en algunos de los problemas que la conceptualizacién del
campesinado presenta en relacion a la conflictividad en que
los mismos campesinos se ven inmersos.

Segin el modelo tedrico que seguimos nos interesa fun-
damentalmente en este punto llegar a algunas conclusiones
acerca de las posiciones sociales que ocupa el campesinado
y que comportan algin tipo de interés antagénico respecto
a otras posiciones.

Las que podriamos denominar concepciones ortodoxas
del campesinado (Wolf, Readfield, Shamin) (5) lo conside-
ran como un grupo homogéneo en relacion de dependencia
con la sociedad mayor. El campesinado constituiria asi un
grupo con intereses antagdnicos respecto al resto de la
sociedad. En palabras de Wolf, «el término campesino de-
nota nada mas que una relacién asimétrica entre producto-
res de excedentes y personas que los controlan» (6). Lo que
las definiciones ortodoxas sugieren es un tratamiento homo-

(4) E. Sevilla-Guzman y M. Pérez Yruela, «Para una Definicién Sociolégica del
Campesinado», en Agricultura y Sociedad (Madrid, 1976) nim. 1. En este articulo se
analiza con detalle la cuestién de la conceptualizacién del campesinado. Lo que se expone
obre este tema ahora estd tomado de este articulo, en el que puede verse un tratamiento
1as completo del problema. ’
(5) Ibid.
(6) E. Wolf, Peasants. Englewoods Cliffs, Prentice Hall Int., 1966, pag. 10.
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géneo del campesinado como grupo conflictual. Puesto que
el campesino se encuentra sometido a un determinado tipo
de explotacién por la clase dominante que se apropia de sus
excedentes, esta caracteristica de su posicidon determina su
potencial pertenencia a un grupo conflictual. Sin embargo,
no todos los conflictos campesinos pueden explicarse a
través de esta relacion de dependencia. Y ain mas impor-
tante, el desarrollo de la conflictividad requiere para su
explicaciéon profundizar mas en el analisis de las caracteris-
ticas del campesinado.

En este sentido queremos detenernos en dos cuestiones
especialmente relevantes. La primera de ellas se refiere al
hecho de que, aun pudiendo considerarse al campesinado
como grupo homogéneo frente a la sociedad mayor, debe
también tenerse en cuenta que los fenémenos de diferencia-
cion interna en las comunidades rurales son muy importan-
tes. De manera que no podemos referirnos, desde el punto
de vista del conflicto, al campesinado, sino a las diferentes
posiciones sociales que existen dentro de él y a los intereses
especificos de cada posicién, que en un momento determinado
pueden coincidir o no y, por tanto, aunar o dividir a la
comunidad campesina en la persecucién de sus intereses. O
bien ser motivo —como ha sucedido y sucede— de divisio-
nes dentro de la comunidad en las acciones reivindicativas.

Si consideramos a la comunidad rural como unidad de
observacion sociologica, €l analisis de la conflictividad de-
bera tener en cuenta la diferenciaciéon dentro de las comuni-
dades —que se extiende desde los propietarios a los traba-
jadores sin tierra—, asi como la naturaleza y fuerza de las
segmentaciones verticales que cruzan a los distintos es-
tratos.

2. LAS CAUSAS DE LA PROTESTA CAMPESINA

La protesta campesina, cualquiera que sea la forma en
que se manifiesta, es el resultado de un proceso que, a
efectos analiticos, podemos dividir en tres fases. Primero
debe existir una situacién conflictual latente, esto e€s, una
situacién potencialmente capaz de producir una reaccion
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contra ella por parte de cada individuo. Segundo, deben
estar presentes una serie de condiciones que faciliten y
permitan la expresion de la protesta. Tercero, los campesi-
nos, para emprender la accion de protesta colectiva, deben
organizarse minimamente y articular un conjunto de deman-
das que respondan a los intereses latentes de la situacion
conflictiva. Nosotros vamos a tratar en este apartado sélo
la que hemos llamado primera fase.

La naturaleza de la protesta campesina es algo que adn
dista mucho de conocerse con claridad. A nuestro juicio
son varias las razones que concurren para que esto sea asi.
El dato que aparentemente podria ofrecer mas luz sobre
este problema serian las reivindicaciones explicitas que se
plantean durante la protesta, pero muchas veces esto no es
suficiente porque tales reivindicaciones son concreciones
del conjunto de intereses latentes, a los que varias veces
nos hemos referido, que dificilmente se ven representados
en su totalidad en tales reivindicaciones. Sin ir mas lejos
podemos poner el ejemplo de Andalucia durante el periodo
de la Segunda Repiblica. Muchas reivindicaciones durante
los conflictos se centraban en torno a problemas salariales o
de condiciones de trabajo, incluso hacian referencia al repar-
to de la tierra. Sin embargo, analizando con detalle algunos
de los conflictos puede aventurarse la hipdtesis de que
existian insatisfacciones mas profundas ¢ intagibles en rela-
cién al orden social vigente. La utopia anarquista incluia
una serie de «ideales» que dificilmente podrian encontrarse
en las reivindicaciones concretas. Sin embargo, los protago-
nistas del conflicto luchaban para conseguirlos.

En realidad, el problema que se nos plantea cuando
queremos discurrir acerca de la naturaleza del conflicto no
solo en la sociedad campesina, sino en otros sectores, €s
doble. Por un lado, deberiamos conocer la relacion que
existe entre las reivindicaciones y la situacién conflictual
latente, y por otro, deberiamos conocer cudl es la naturale-
za de esa situacion. Pero en la medida que el conflicto lo
analizamos a posteriori, una vez que la conflictividad poten-
cial ha cristalizado en una protesta concreta, nos vemos en
la necesidad de inducir a partir de esta manifestacion la
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naturaleza profunda del conflicto y por este camino necesa-
riamente hemos de andar entre penumbras.

I.—La protesta como reaccion a la opresion secular

Una de las hipdtesis mas generales que sugieren los
estudios que hemos revisado sobre el tema de la protesta
campesina es que tales movimientos, en muchas ocasiones,
son una reaccion contra la opresion y la explotacién a que
son sometidos los campesinos. Asi, durante la época feudal,
los movimientos de protesta que se conocen se producian
contra el monopolio que los senores feudales tenian sobre
los derechos de caza, pesca y acceso a los pastos comunes:
estos elementos eran recursos naturales fundamentales para
la superviviencia de los campesinos. También solian estar
centradas las protestas en el incremento arbitrario de las
rentas entre los siervos mientras seguian siendo bajas entre
los campesinos libres. Finalmente, las protestas estuvieron
basadas también en los intentos de mitigar o abolir las
relaciones de servidumbre (7). Puede inducirse que los con-
flictos en la Europa feudal tenian su origen iltimo entre
sefiores y siervos, a pesar de que aquéllos ofrecieran algin
tipo de contraprestacién a éstos (por ¢jemplo, la proteccion).

De un origen similar parecen ser las protestas que sim-
boliza el bandolerismo social. Este fenémeno, que se ha
producido en muy diversas zonas de Europa y América,
responde a unas caracteristicas relativamente iguales en
todos los casos. El bandolero social simboliza la protesta
activa contra las injusticias y los abusos que otros cometen
con el campesinado, que es el sector del que el bandolero
normalmente procede. La accién del bandolero consiste
mas en reparar tales injusticias y abusos que en tratar de
suprimir las causas que las provocan («robar al rico para
dar al pobre»). La aprobacidn y el soporte que la comuni-
dad campesina presta al bandolero puede interpretarse co-
mo el reconocimiento de la existencia de tales injusticias y
la comunién con el ideal de reparacién que representa. De

(7) Cf. R. H. Hilion, «Peasant society, peasant Movements and feudalism in Medie-
val Europe», en H. A. Landsberger, ed., Rural protest: peasants movements and social
change, Londres, McMillan, 1974, pags. 67-94.
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manera que, aunque esta forma de protesta no es directa-
mente secundada por el campesinado, manifiesta el estado
de conflictualidad potencial en que puede encontrarse (8).

I1.—La protesta como reacciéon al desarrolo del capitalismo
moderno

Paralelamente a la hipétesis anterior se han formulado
otras que tratan de explicar la protesta campesina como
reaccion contra los desajustes producidos en la estructura
social de las comunidades campesinas en el choque sufrido
por una sociedad tradicional que se ve involuntariamente
involucrada en las formas de accion del capitalismo moder-
no. Las caracteristicas principales que este hecho ha intro-
ducido en la sociedad campesina tradicional han sido el paso
de una economia de autoconsumo a una economia de mer-
cado acompaiiada de una presion creciente sobre el sector
para aumentar los excedentes transferibles a los propietarios
no en forma de dinero, sino en forma de producto para el
mercado, asi como el desarrollo de la autoridad del Estado
para mantener el orden en las zonas afectadas (9). No obs-
tante, sélo en algunos casos la transicion a una agricultura
comercial ha sido causa de revueltas concretas, aunque
siempre haya ido acompaiiada de la implantacion de «siste-
mas represivos de la mano de obra» (10), de alteraciones
profundas en las relaciones tradicionales entre propietarios
y campesinos y, en definitiva, de un incremento en el poten-
cial de queja.

Continuando con esta hipétesis que relaciona la protesta
campesina con el paso de la agricultura tradicional a la
agricultura comercial, un estudio acerca de los movimientos
campesinos en el siglo XX parece confirmarla también (11).

(8) Sobre el bandolerismo social hemos consultado las obras de E. J. Hobsbawm y
C. Bernaldo de Quirds. Del primer autor: Rebeldes Primitivos, Barcelona, Ariel, 1974,
pags. 27-52; primera edicién, en inglés en 1959. Bandits, Harmandsworth, Penguin, 1969,
y «Social Banditry», en H. A. Landsberger, ed., Rural protest... op. cit., pags. 142-157.
Del segundo: E! bandolerismo andaluz, Madrid, Turner, 1973.

(9) B. Moore, Ir., Los origenes sociales de la dictadura y la democracia. Barcelona,
Peninsula, 1973, pags. 377-278.

(10) Ibid. pag. 382.

{11) El estudio se refiere a los movimientos revolucionarios habidos en este siglo en
Méjico, Rusia, China, Vietnam, Argelia y Cuba y ha sido realizo por E. Wolf, Las
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Wolf concluye que el campesinado ha sufrido el impacto de
tres crisis: demografica, ecolégica y de poder y autoridad.
Estas tres crisis se interconectan y superponen, originando
una ruptura del equilibrio tradicional que mantenia el cam-
pesinado. El incremento de la poblacién aumenté la presion
sobre la tierra. La introducciéon de la agricultura comercial
hizo que las clases dominantes ocuparan grandes extensio-
nes de tierras comunales o sin duefio, convirtiendo a los
agricultores autosuficientes en trabajadores dependientes de
los «nuevos propietarios». Ambas crisis confluyeron, des-
plazando a las élites tradicionales, que son sustituidas por
los comerciantes, empresarios industriales y/o agricolas y
toda suerte de jerarquias intermedias dedicadas a dirigir y
controlar el trabajo de los campesinos.

III.—La influencia de la clase dirigente en los conflictos

Una de las concausas mas importantes en la aparicion
de la protesta cappesina, junto a la transicién hacia una
agricultura comercial, ha sido la respuesta de los propieta-
rios a este fendmeno. Alli donde los propietarios se involu-
craron en la comercializacién de productos agrarios no se
produjeron revueltas, pero donde los propietarios no inicia-
ron esta actividad, y ademas incrementaron las rentas entre
el campesinado, tuvieron lugar movimientos de protesta
revolucionarios (12).

luchas campesinas del siglo XX. Madrid, Siglo XXI, 1973. La edicidén original en inglés es
de 1969, pags. 375-410 y passim. Cf. también del mismo autor «On Peasant Rebelions» en
T. Shanin, ed., Peasants and Peasant Societies, op. cil., pags. 264-274.

(12) Ibid. pags. 367-389. La tesis de B. Moore podemos resumirla de esta forma: el
paso hacia la modernizacién y la agricultura comercial produjo notables desajustes entre
el campesinado que aumentaron su potencial de queja. Pero las revueltas sélo tuvieron
lugar de hecho en aquellas zonas en que la nobleza en lugar de propiciar este cambio
mantuvo o permitio que se desarrollase la sociedad campesina tradicional a la vez que,
para satisfacer sus necesidades crecientes de consumo, aumentaba los impuestos at
campesinado. En estos casos concurrieron ademas varios hechos que propiciaron los
movimientos de protesta. Fundamentalmente fueron la pérdida creciente de funciones de
la nobleza para con el campesinado y la aparicion de un poder central y una burocracia
que la sustituyeron en esas funciones. Esto sucedié en Rusia y China durante los siglos
XIX y XX y en Francia, en el siglo XVIIL.

Por el contrario, donde Jos propietarios se interesaron por participar en la agricultura
comercial, presionaron al campesinado de varias formas: echandolo de las tierras (Ingla-
terra siglo XVIII) o sometiéndolo para que trabajase (Alemania, siglos XVI y XVII). En
ambos casos destruyeron la base de accién politica del campesinado y no hubo ningln




Dentro de las explicaciones aportadas por Barrington
Moore al tema de las revoluciones campesinas, creemos
que es importante destacar el tratamiento que da a la nocién
de explotacién dentro de su argumentacién. Moore sostiene
que «hay bastantes hechos favorables a la tesis de que, alli
donde los vinculos derivados de la relacion entre la comuni-
dad campesina y su superior son fuertes, la tendencia a la
rebelién (y mas tarde revolucion) campesina es débil» (13).
Uno de los factores de esta vinculacidn es la inclusién «del
superior en la comunidad aldeana como miembro que reali-
za servicios necesarios para el ciclo agricola y la cohesién
social de la aldea, por lo que reciben premios materiales y
privilegios bastante proporcionados» (14).

La cuestiéon que se plantea es si puede objetivarse la
relacion entre las funciones que cumple el superior y los
privilegios de que goza. Segiin Moore, podria hacerse obser-
vando la necesidad de tal funcién y las consecuencias que
traeria su desaparicién, asi como los recursos que harfan
falta para desarrollarla. Moore mantiene que el campesina-
do esta en condiciones de saber si efectivamente el superior
cumple alguna funcién til a la comunidad y si los privile-
gios que tiene son o no excesivos, de manera que puede
juzgar si la relacidn entre servicios y pago es desproporcio-
nada. En este sentido, cuanto mas desproporcionada e in-
justa es la relacidén, mas facil sera que el campesino se
rebele contra ella y mas fuerza hara falta para mantener esa
relacién (15). En definitiva, lo que sugiere este punto de
vista es que la sociedad campesina puede tolerar un deter-
minado nivel de explotacién si por ello obtiene algunas
ventajas que puede valorar; pero la explotacion se hace
intolerable a medida que percibe la falta de compensacion
que representa para el campesino y la utilidad gratuita que

tipo de movimiento revolucionario. Hasta aqui la tesis de Moore. Sin embargo, en
Inglaterra las revueltas campesinas de 1830 tienen un claro antecedenie en esta transfor-
- macion levada a cabo a través de las «enclosures». Sobre estas revueltas existe una

magnifica obra; Cf. E. J. Hobsbawm y G. Rude, Captain Swing, Hardmondsworth,
Penguin, 1973; primera edicion en 1969; la actual ha sido revisada.

(13) B. Moore, Jr., Los origenes sociales... op. cit., pag. 379.

(14y 1Ibid. pag. 379.

(15) 1Ibid., pags. 380-381.
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de ella obtiene el superior. Esta forma de concebir la explo-
tacion es generalizable a otros contextos y momentos
histéricos.

E. Wolf coincide con B. Moore al aceptar que ¢l distan-
ciamiento que se produce entre la nueva élite y los campe-
sinos, que altera profundamente las relaciones tradicionales,
permite el nacimiento o la aparicion de lideres, generalmen-
te procedentes de las provincias y de las profesiones o del
mundo intelectual, que pueden movilizar al campesinado.

IV.— Influencia de la concentracién de la propiedad en los
conflictos.

Si nos referimos al caso de América Latina, parece que
la causa tiltima de las numerosas manifestaciones de protes-
ta que han tenido lugar desde mediados del siglo XIX hasta
la actualidad tienen una causa tltima en el progresivo desa-
lojo que los indigenas han sufrido de las tierras en las que
estaban instalados por la ampliaciéon de las haciendas y la
conversidén consecuente de agricultores autosuficientes en
trabajadores de tales haciendas (16).

En el sur de Espafia tiene lugar un proceso en cierta
medida similar. La desamortizacién, al poner en venta los
bienes de propios y los comunales, transforma a los colonos
en trabajadores sin tierra. Incluso la venta de los bienes
eclesiasticos tiene iguales efectos.

En ambos casos, las causas de los conflictos tienen un
doble origen. Por una parte, se deben al proceso de «desa-
lojo» de campesinos de las tierras que tradicionalmente
cultivaban; desalojo que estuvo motivado por la necesidad
de desarrollar una agricultura acorde con el auge del capita-
lismo (en Espaifia influyen otras razones). Por otra, a la
misma concentracion de la propiedad.

(16) Cf. G. Huizer, El potencial revolucionario del campesinado en América Latina.
Méjico, Siglo XXI, 1973, pags. 10-21 y passim. R. Stavenhagen, ed., Agrarian problems
and peasant movement in Latin America. New York, Ancor, 1970, especialmente la parte
IH. G. Huizer y R. Stavenhagen, «Peasant movement and land reform en Latin America:
Mexico and Bolivia», en H. A. Landsberger, ed., Rural protest... op. cit., pags. 379-381
y J. Martinez Alier, Los huacchilleros del Perit, dos estudios de formaciones sociales
agrarias. Paris, Ruedo Ibérico, 1573.
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En América Latina, igual que en Espaia, los conflictos
se han producido por cualquiera de las dos razones. Pero el
latifundio, por las caracteristicas socioldgicas que lo rodean,
es por si mismo una fuente importante de conflictos.

* % %

Han existido otros casos en los que la protesta ha sido
originada no por la presién de los propietarios sobre los
campesinos, sino por los abusos de la sociedad urbana
sobre la rural, como parece ser que ha sucedido en la
Europa del Este en el periodo comprendido entre las dos
guerras mundiales (17).

Finalmente, se ha apuntado la influencia que en la pro-
testa campesina han tenido los cambios producidos en la
“ideologia, especialmente la difusién de ideas acerca de la
igualdad entre los hombres y su derecho a participar en la
riqueza y el bienestar también por igual (18).

No es facil encontrar una causa Gnica que pueda dar
cuenta de la protesta campesina, aunque las numerosas
referencias que se encuentran al proceso hacia el capitalis-
mo moderno dirigen la atencién hacia esta hipdtesis como
una de las mas generalizables. No debe olvidarse, sin em-
bargo, que éste es un hecho histérico y que lo que importa
son las consecuencias que produjo entre el campesinado. Y
en este sentido si que podemos apuntar un hecho general
que subyace a lo que hemos expuesto hasta ahora: cuando
el campesinado ha iniciado movimientos de protesta ha sido
porque ha visto deteriorada la situacién en la que vivia.
Como ha afirmado G. Huizer, las situaciones en las que el
campesinado se ha levantado tienen en comtin lo que podria
llamarse «una erosion del statu quo» (19), que puede mani-
festarse de diversas maneras, pero siempre bajo el denomi-
nador comin de una usurpacion o disminucién de los dere-

(17} G. D. Jackson, Jr., «Peasant political movements in Eastern Europe», en H. A.
Landsberger, ed., Rural protest... op. cit., pags. 309-315.

(18) H. A. Landsberger, «Peasant unrest; themes and variations», op. cit., pag. 31.

(19) G. Huizer, «Emiliano Zapata and the peasant guerrillas», en R. Stavenhagen,
ed., Agrarian problems... op. cit., pag. 397.
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chos de los campesinos y de la amenaza contra la supervi-
vencia de su forma tradicional de vida.

En la medida en que el proceso de integracién de la
sociedad campesina tradicional en el capitalismo moderno
se ha hecho a costa del empobrecimiento y del sometimien-
to de campesinos mas o menos independientes en simples
jornaleros, un factor que debe tenerse en cuenta para expli-
car la protesta campesina es precisamente el empobreci-
miento de este sector, si no absolutamente, si en relacién a
otros. Este fendomeno de «privacion relativa» que probable-
mente se ve agudizado en las zonas donde abunden los
campesinos sin tierra y/o los pequefios propietarios, en
general puede dar cuenta de muchos de los motivos concre-
tos de queja. Igualmente la dependencia respecto a los
grandes propietarios puede haber sido la causa de quejas en
orden a conseguir liberarse de esa relacion desequilibrada.
Probablemente el «<hambre de tierra» de los campesinos sin
tierra se deba, entre otras cosas, a un deseo de alcanzar esa
independencia.

Todo ello ha llevado a H. Landsberger, tras analizar un
crecido nimero de casos de movimientos campesinos, a
concluir que los motivos de queja pueden generalizarse y
subsumirse dentro de la pérdida de status econdOmico y
politico que por diversas razones ha experimentado el cam-
pesinado (20). En este sentido el deterioro de estas dos
dimensiones, tanto en términos absolutos como en términos
relativos (entendiendo por «relativo» la comparacién con
otros sectores o con un determinado nivel de aspiraciones
del propio campesinado), podria proponerse como causa
mas general de la protesta campesina.

3. EL CAMPESINADO COMO GRUPO CONFLICTIVO

Que el campesinado ha tenido en los ultimos siglos
motivos de queja parece evidente. Sin embargo, no siempre

(20) H. A. Landsberger «Peasant unrest; themes and variations», op. cif., pags.
10-18 y 12. Por status econdmico y politico Landsberger entiende el control que se tienc
sobre los inputs, proceso de transformaciéon y beneficios en ambas areas.
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se ha rebelado. Como deciamos en el punto anterior, ade-
mas de los motivos de queja deben darse otras condiciones
para que la rebelidn sea posible. La formacién de grupos
conflictuales activos, seglin exponiamos al hablar de los
modelos conflictivistas en la teoria sociolégica, tiene lugar
cuando los intereses latentes se convierten en intereses
manifiestos del grupo, es decir, cuando los intereses indivi-
duales se ven representados en los que el grupo formula
como programa reivindicativo, de manera que aquéllos en
cierto sentido desaparecen y son sustituidos por éstos.

A su vez, la formacién de grupos conflictuales se ve
influida por la presencia de ciertas condiciones técnicas,
politicas y sociales, responsables, en gran medida, de las
caracteristicas de tales grupos. En este apartado vamos a
tratar sobre ¢stos problemas.

Debemos aclarar, antes de entrar en otras cuestiones, a
quién vamos a referir este analisis. Por las consideraciones
que hicimos antes en torno al alcance que se da al concepto
de campesino, es logico suponer que la mayor parte de los
estudios que se han hecho tratan del campesinado en senti-
do clasico. No obstante, también han aparecido reciente-
mente trabajos que incluyen a los campesinos sin tierra y
analizan el problema de la conflictividad utilizando la cate-
goria analitica de proletariado rural. Nosotros vamos a uti-
lizar datos y argumentos de ambas perspectivas.

Es un lugar comiin en la literatura sobre el campesinado
el admitir que este sector tiene un potencial conflictivo y
revolucionario considerable (21). El acuerdo que existe so-
bre este punto se debe, por un lado, a la evidencia empirica
que proporcionan las numerosas revueltas campesinas regis-
tradas y, por otro, al reconocimiento de los motivos de
queja que este sector puede tener si atendemos al implaca-
ble proceso de distorsion al que’ se le ha sometido en la
transicion a lo que se ha dado en llamar sociedad moderna.

A nosotros esto nos sugiere una hipétesis adicional que
seria interesante explorar: en realidad no es que el campesi-
nado como tal sea el portador de ese peligroso potencial; lo

(21) H. A. Landsberger, «Peasant unrest; themes and variations», op. cit., pag. 35.
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es cualquier hombre que reconoce ser explotado, indepen-
dientemente de cual sea su ocupacion. Lo que sucede es
que en una época en que la humanidad estaba mayoritaria-
mente formada por campesinos, es el hombre-campesino
quien necesariamente ha de rebelarse. No es de extraiiar,
pues, que cuando se ha producido ¢l paso hacia la sociedad
industrial dicho potencial haya pasado a otros sectores
sociales.

Pero junto a lo anterior también es un lugar comin que
movilizar masivamente al campesinado es dificil. En tal
sentido se aportan generalmente argumentos relacionados
con la especificidad de la sociedad campesina. En términos
generales se afirma que la dualidad que presenta, al ser una
clase social, aunque en menor medida que en otros secto-
res, y al mismo tiempo ser un mundo diferente, una socie-
dad en si misma, aunque forme parte de un sistema social
mas complejo, hace que su posicion politica sea débil (22).
El hecho de pertenecer a una misma clase social podria
originar una actividad politica importante, pero «la fragmen-
tacion del campesinado en las pequefas comunidades loca-
les y la diversidad y vaguedad de sus aspiraciones politicas
debilitan su potencial politico» (23).

1.—La pasividad del campesinado como grupo conflictivo

Se aduce que la pasividad del campesinado se debe a las
caracteristicas especiales de la sociedad campesina, que
hacen dificil que los campesinos «pasen del reconocimiento
pasivo de sus problemas a la participacion politica como
medio para resolverlos» (24). Tales caracteristicas son la
competencia entre ellos por los recursos escasos, la dureza
del trabajo, la posibilidad que tienen de encerrarse en su
economia de subsistencia ante alguna adversidad, la fuerza
de las relaciones familiares y de vecindad, las relaciones de
amistad y ayuda que se establecen entre varias clases socia-
les dentro de la comunidad y finalmente el alejamiento y la

(22) Cf. T. Shanin, «Peasantry as a political factor», en T. Shanin, ed., Peasants and
Peasant societies. Harmondsworth, Penguin, 1971, pags. 253-254.

(23) Ibid., pag. 253.

(24) E. Wolf, «On peasant rebellions», op. cit. pag. 264.
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no participacién de los campesinos en los centros de
decision (25).

A estas causas podrian afiadirse otras, unas imputables
al campesinado mientras que por el contrario otras no lo
serian en absoluto. De entre las altimas deben destacarse
las que se derivan de la pobreza de servicios en las zonas
rurales: educacién, comunicaciones y de las relaciones de
dependencia establecidas a través de cualquier sistema de
dominacion (26). A nuestro juicio el fenémeno de la pasivi-
dad ante situaciones que para los protagonistas son objeti-
vamente insostenibles no puede explicarse sélo por las es-
peciales caracteristicas de los individuos ni por su forma
especial de vinculacién con la tierra, sino también por la
presién, internalizada o no, que otros grupos ejercen para
que la situacion sea aceptada. En apoyo de esta hipdtesis
estan los esfuerzos evidentes que los gobiernos han realiza-
do en todo tiempo para reprimir en lo posible estos movi-
mientos. Por ello, en dltimo término, es la estructura de
poder que rodee a la sociedad campesina la que determinara
sus posibilidades de accién (27).

Se ha sefialado también que la dificultad para que el
campesinado emprenda la accién politica se debe principal-
mente a que se le puede considerar una clase social pero
con muchas limitaciones. Por un lado es cierto que el cam-
pesinado tiene conciencia de su especial identidad tanto por
su importancia numérica e histérica como por su relacion
asimétrica con los otros sectores de la sociedad. Esa con-
ciencia de sector oprimido por las minorias no campesinas
(en algunas sociedades hoy ya las mayorias) crea entre el
campesinado un sentido de clase. Pero cuando esa concien-
cia vaga se sumerge dentro de las pequefias comunidades

(25) Cf. Ibid., passim.

(26) Cf. H. Alavi, «Peasant classes and primordial loyalties», en Journal of Peasant
Studies, Vol. 1, nim. 1, octubre 1973, pags. 23-62. En este articulo se hace un analisis
muy interesante de la forma en que la segmentacion vertical se debe a las relaciones de
dependencia econdémica y politica que se establecen en las comunidades campesinas.

(27) Esta hipétesis y su generalizacién hasta convertirlo en elemento explicativo de
todo proceso de cambio, desarrollo y adaptacion a nivel de un estado, ha sido brillante-
mente analizada por R. N. Adams en Guatemala: Crucifixion by Power, essays on
Guatemala national social siructures, 1941-1966, Austin, University of Texas Press, 1970.
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campesinas, la diferenciacién interna, la segmentacion ver-
tical, las relaciones familiares, la diversidad de intereses y
todos los fenémenos a que ya hemos hecho referencia con-
vierten en aire lo que ya era nebulosa, y acaba por
desaparecer.

Estas consideraciones acerca del impacto negativo que
sobre la conciencia de clase tiene la diferenciacion interna,
la heterogeneidad a que ya nos hemos referido, de las comuni-
dades campesinas son cada vez més frecuentes en la litera-
tura sobre el campesinado (28). De manera que puede con-
cluirse que el campesinado es una clase social pero —como
ha dicho T. Shanin— «poco clasista». Incluso, desde que
Marx afirmara que el campesinado francés (hacia 1851) no
constituia una clase «para si» muchos autores no reconocen
al campesinado como clase social (29).

I1.—La conciencia de clase entre el proletariado rural

A los campesinos sin tierra, al proletariado rural, tam-
bién se le reconoce generalmente un potencial conflictivo
considerable mas parecido en sus reivindicaciones al prole-
tariado industrial en el sentido de que se han movilizado
muchas veces para mejorar sus condiciones de trabajo en
lugar de reivindicar la tierra, aunque existan ejemplos con-
trarios como es el caso de Andalucia (30). También se han
puesto de manifiesto factores que dificultan el paso a una
accion politica organizada.

Por un lado se argumenta que en situacion de extrema
pobreza los campesinos sin tierra no pueden movilizarse y
esto parece que es una opinién de aceptacion general entre
los historiadores que han comprobado cémo a toda revuelta
campesina precede una mejora en la situacion econdémi-

(28) Cf. W. Roseberry, «Rent, differentiation, and development of capitalism
among peasants», en American Anthoropologist, vol. 78, nim. 1, marzo 1976, pags.
45-58; S. Mintz «Rural proletariat and the problem of rural proletarian consciousness», en
Jorunal of Peasant Studies, vol. 1, nim. 3, abril 1974, y especialmente E. J, Hobsbawm,
«Peasants and Politics», en Journal of Peasant Studies, vol. 1, nam. 1, octubre 1973,
pags. 3-9y 18.

(29) K. Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Barcelona, Ariel, 1968, primera
edicién en 1852, pags. 144 y sigs.

(30} Cf. J. Martinez Alier, «Los huacchilleros del Perid» op. cit., pags. 68-82.
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ca (31). Desde luego no parece dificil encontrar una explica-
cién coherente a esta afirmacion va que en tales condicio-
nes de penuria econdmica se comprende la total dependen-
cia del campesino respecto al propietario para poder sobre-
vivir (32). Lo cual no significa que en esta situacién los
campesinos no se rebelen para mitigar, aunque sea momen-
taneamente, la miseria que padecen o puedan unirse a algiin
movimiento originado fuera y que los apoye.

Por otra parte, se han puesto de manifiesto las especia-
les condiciones que afectan al campesino sin tierra para
adquirir una conciencia de clase clara. En términos genera-
les el problema de cémo un cuasi-grupo en el sentido de
Darhendorf pasa a ser un grupo conflictual organizado para
la defensa de sus intereses es sin duda complicado y una
explicacion completa sobre tal proceso debe acudir a recur-
sos de la sociologia y de la psicologia social. En definitiva,
se trataria de explicar como un individuo con intereses
personales determinados llega a convencerse de que tales
intereses tienen un sustrato comin con los de otros indivi-
duos en situaciéon similar a la suya y que la forma de
alcanzarlos pasa necesariamente a través de la cooperacion
con ellos, estableciendo un conjunto de objetivos comunes
que, aunque respondan a los intereses individuales basicos,
no se corresponderan con ellos absolutamente.

Si un conjunto de individuos con intereses latentes simi-
lares comprende 1a necesidad del proceso anterior probable-
mente se organizaria como grupo conflictual. Pero este
proceso estd condicionado por otras variables. Ya hemos
hecho referencia varias veces a las condiciones técnicas,
politicas y sociales que mencionamos al hablar de los mode-
los de la sociologia conflictivista. Pero hay una variable
obvia que interviene ¢ influye en este proceso y ésta es la
posicion y las relaciones de los sujetos dentro de la estruc-
tura social. Y precisamente esta variable tiene una gran
importancia y presenta algunos aspectos peculiares en el
campesinado.

(31) B. Moore, J1., Los origenes sociules... op. cit., pag. 382.
(32) Cf. E. Wolf, Las luchas campesinas... op. cit., pags. 394-395 y G. Huizer,
«Emiliano Zapata and the peasant guerrillas» op., cit., pag. 396.
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S. Mintz, refiriéndose a las plantaciones de cafa de
azicar de Puerto Rico, ha puesto de manifiesto como se
interfiere la estructura social de las comunidades campesi-
nas en el desarrollo de la conciencia de clase entre el
proletariado rural (33). Segin Mintz el proceso de proletari-
zacién entre el campesinado puede producirse por el paso
creciente de antiguos campesinos o hijos de éstos a trabaja-
dores asalariados de grandes empresas agrarias que implan-
tan métodos modernos de produccién con el consiguiente
incremento de la division del trabajo. De manera que en
estas explotaciones pueden trabajar campesinos que antes
fueron dueiios, arrendatarios de pequefias explotaciones, hi-
jos de éstos e incluso campesinos que adn cultivan alguna
pequefia propiedad. Estos trabajadores que se ven involu-
crados en un sisterna de produccion tipicamente capitalista,
mantienen durante algin tiempo —una o dos generaciones—
las pautas culturales de su antigua condicién y ademas
viven en comunidades junto con pequeiios propietarios y
campesinos tradicionales, lo que refuerza ain mas ¢l man-
tenimiento de tales pautas.

Es evidente que la situacién como trabajadores asalaria-
dos de las grandes expiotaciones permite definirlos como un
cuasi grupo con intereses latentes similares. Pero el proceso
a través del cual estos trabajadores adquieren conciencia de
su situacion de clase pasa por el reconocimiento, por parte
de cada uno de ellos, de que su situacion es absolutamente
igual a la de sus compaifieros. Es decir, debe pasar por la
fase de objetivizacién individual de las caracteristicas de la
nueva situacion. Pues bien, este proceso de individualiza-
cién de la situacion de clase, que en la sociedad industrial
puede verse favorecido por la concentracién en las mismas
areas de las ciudades de las masas trabajadoras, en el sector
rural se ve entorpecido por la existencia y las caracteristi-
cas de la pequeiia comunidad. Considerando una vez mas
que las relaciones que se mantienen dentro de la comunidad
campesina estan tenidas de familismo, obligaciones recipro-
cas debidas a la amistad, la vecindad o las formas rituales,

(33) S. Mintz, «The rural proletariat and...» op. cir., pags. 291-320.




’ 263
e —
Do T s ———————

el proceso de objetivizacion de la situaciéon de clase entra
en contradiccién con los valores de la comunidad.

Si ademas de las comunidades estudiadas por Mintz
quisiéramos extender esta interpretacidon a otras zonas, no
cabe duda de que los valores asociados a la tesis del «fami-
lismo amoral», analizada por Banfield en un pueblo del sur
de Italia, refuerzan esta interferencia entre las caracteristi-
cas de la pequeiia comunidad campesina y la conciencia de
clase (34).

En definitiva, el proletariado rural seria entre el campe-
sinado el sector en el que, en teoria, mas facilmente se
desarrollase la conciencia de clase y de hecho esto es asi.
Sin embargo su paso a la accidn politica es mas problemati-
co que en el caso de pequenos propietarios. Primero por las
mismas dificultades que hemos seialado como obstaculos al
desarrollo de su conciencia de clase. Segundo por su situa-
cidn especialmente débil a causa de la enorme dependencia
economica que pesa sobre él.

III. Los factores que contribuyen a la expresion de la
conflictividad

A pesar de las limitaciones que se hayan podido obser-
var a la movilizacién politica del campesinado, también es
cierto que han protagonizado numerosos movimientos de
protesta, algunos de ellos con repercusiones politicas tras-
cendentales. Parece légico pensar que los campesinos han
expresado su protesta cuando han tenido razones suficien-
tes para hacerlo y al mismo tiempo han conseguido vencer
la inercia que les hace dificil pasar a la acciéon. En realidad
asi es como ha sucedido en muchas ocasiones en las que
han confluido un conjunto de causas que han operado en
contra de la pasividad que parece que caracteriza a este
sector.

En general, los ‘'movimientos de protesta campesinos
pueden sorprender a veces por lo inesperados que resultan
a los ojos de algunos observadores. Sin embargo dificilmen-

(34) Cf. E. C. Banfield, The moral basis of a backward society, New York, The Free
Press, 1958, cap. 5 y passim.




te puede afirmarse que la reacciéon haya surgido de la noche
a la mafana de una forma inexplicable. Mas bien puede
afirmarse que la explosion es el final de un proceso mas o
menos largo de incubacion de la protesta que en un momen-
to determinado encuentra condiciones adecuadas para
expresarse. De manera que es dificil determinar cuando los
motivos de queja son «suficientes» para manifestarlos e
intentar corregirlos. Probablemente lo fueron durante un
largo periodo de tiempo en el que poco a poco fue calando
en el campesinado.

Asi, por ejemplo, la rebeliéon de 1910 en Méjico es sin
duda el resultado del largo proceso de usurpacion de la
tierra a los campesinos por parte de las haciendas que se
agudiza en la primera década de este sigio con la introduc-
ciéon de nueva maquinaria para producir azicar. La nueva
tecnologia obligé a las haciendas a incrementar la superficie
de cana de aziicar en detrimento de las tierras que los
campesinos dedicaban a otros cultivos. No es de extrafiar
pues que «cuando en la primavera de 1911 los tiros sonaron
en Jonacatepec y Jantetelco, la revolucién irrumpié de ma-
nera definitiva, madura como un fendmeno natural y todos
se envolvieron en ella con diferente signo y direccion» (35).
Traemos aqui esta descripcién de la forma espontanea en
que los campesinos se adhieren al movimiento rebelde por-
que expresa precisamente la «naturalidad» que la expresion
del conflicto adquiere cuando es resultado de un largo perio-
do de gestacion.

Otros casos de los analizados por E. Wolf en su obra
reiteradamente citada, sobre las luchas campesinas del si-
glo XX, llevan a una conclusién similar. La rebelién surge
tras un proceso de erosién en la situacién del campesinado
que llega a exacerbarle de tal manera que en cualquier
momento puede estallar bajo condiciones adecuadas.

Por lo que deciamos antes respecto a la postracion del
campesinado mas pobre, del proletariado rural, parece que

(35) La cita es de una obra verdaderamente sugestiva sobre el campesinado mejica-
no: A. Warman,... Y venimos a contradecir; los campesinos de Morelos y el estado
nacional. Méjico, Ediciones de ka Casa Chata, 1976, pag. 120. En el contexto en que la
citamos son especialmente interesantes los capitulos I1 y II1.
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una de las condiciones para que sea posible la explosion
conflictiva es la presencia de un campesinado que disponga
ain de algin control sobre sus recursos porque el tamafio
de su propiedad se lo permita o por estar sus tierras fuera
del control de los propietarios (36). De lo contrario, lo mas
que puede suceder es un movimiento momentaneo facilmen-
te reducible a no ser que exista el apoyo de una fuerza
externa. :

Aun dandose esta condicién, se ha sugerido que son
necesarias otras causas concurrentes para que la accién
politica pueda iniciarse; unas relacionadas con el propio
campesinado y otras, con la clase dominante. Respecto a las
segundas se ha afirmado que en las comunidades campesi-
nas donde los vinculos con la clase dominante son fuertes
porque, aungue exista una relaciéon de explotacion, el cam-
pesinado la acepta por los beneficios que él mismo recibe y
porque justifica la presencia en la comunidad del seiior, del
propietario en la medida en que prestan servicios ttiles (37).

La reaccidon campesina tiene menos probabilidades de
surgir cuando el campesinado encuentra «justificado» un
cierto nivel de explotacién y, al contrario, sera mas proba-
ble a medida que aumente la conciencia de que es excesiva
e injustificada. En términos relativamente similares ha
expresado Huizer sus conclusiones sobre algunos casos de
América Latina donde, afirma, las relaciones de explotacién
tefiidas de tonos paternalistas y benevolentes han sido poco
propicias a la insurreccion, mientras que las relaciones ne-
gativas y drasticas de los propietarios a atender las deman-
das de los campesinos han contribuido a aumentar sus
protestas (38).

Respecto al campesinado las condiciones que se han
sefialado como necesarias son varias. En primer lugar pare-
ce comunmente aceptada la importancia de las experiencias
previas de cooperacién dentro de la comunidad campesina
para reforzar sus posibilidades de accién. Por el contrario,
seria perjudicial la falta de intereses homogéneos o lo que

(36) Cf. nota 31.
(37) Cf. B. Moore, Los origenes sociales de... op. cit., pag. 3719,
(38) G. Huizer «Emiliano Zapata and the peasant guerrillas», op., cit., pigs. 398-399,
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es igual una fuerte diferenciacién interna a la que ya hemos
hecho referencia repetidas veces (39).

También es un lugar comiin el sefalar la importancia de
la agrupacién o dispersién de la poblacién campesina y las
facilidades de comunicacion, asi como el que la comunidad
o algunos de sus miembros hayan estado en contacto con
organizaciones, ideas, estilos de vida y cultura diferentes y
en cierto sentido nuevos o modernos. Finalmente parece
indispensable la existencia de lideres locales con cierto
carisma que aglutinen en torno a ellos el movimiento.

Respecto a los lideres, se ha intentado hacer creer, mas
por politicos que por investigadores, que las revueltas cam-
pesinas siempre se originaban por la presencia de elementos
ajenos al campesinado que se aprovechaban de su descon-
tento. Pero como se ha dicho «no hay pruebas que apoyen
la opiniéon de que si no fuera por agitadores del exterior el
campesino estaria tranquilo» (40). Lo que si parece ser mas
habitual es la accién simultanea de lideres locales y lideres
ajenos a la comunidad campesina.

Podemos concluir, a la vista de todo lo dicho, algo que
sin duda resulta obvio, y es que tanto el fendémeno de la
pasividad del campesinado para pasar a la accidon politica
como las condiciones bajo las cuales puede ser vencida no
responden a un modelo simple y bien establecido, sino a un
conjunto complejo de causas y condiciones cuya concrecion
responde, en gran medida, a la casuistica. No obstante,
parece claro que las variables que afectan al proceso de
formacién de grupos conflictivos entre el campesinado estan
identificadas.

4. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA PROTESTA
CAMPESINA

Es evidente que el campesinado no carece de motivos
de queja —lo que también sucede en otros sectores socia-

(39) Cf H. A. Landsberger, «Peasant unrest; themes and variations» op. ¢it., pags.
46 y 50; B. Moore, Los origenes sociales de... op. cit., pag. 379.
(40) E. Wolf, Las luchas campesinas... op. cit., pig. 409.
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les—. Igualmente es evidente que bajo ciertas condiciones
estan dispuestos a manifestarla. Inmediatamente surge una
pregunta que, a pesar de las intenciones ocultas que evoca,
es util plantearse sin otro Animo que buscar una respuesta
adecuada: ;Qué quieren los campesinos? La pregunta no es
ociosa porque sugiere, casi espontineamente, respuestas
que de ser ciertas incomodarian a mas de un no campesino.
(Quieren mas tierra? ;Quieren acabar con los explotadores?
{Quieren convertir a la humanidad en una humanidad cam-
pesina? ;Quieren simplemente suavizar la dureza de sus
condiciones de vida y mejorar su bienestar? ;Quieren trans-
fromar la sociedad en algo nuevo y radicalmente distinto?
{Quieren simplemente no ser desposeidos de sus derechos
por procedimientos arbitrarios?

I. Objetivos de los movimientos de protesta campesinos

La primera distincién que hay que hacer es entre movi-
mientos de protesta anteriores o posteriores a la época
moderna, a la Revolucién Francesa. Como ya hemos indica-
do, en la época feudal los movimientos de que se tiene
noticia aspiraban principalmente a recuperar sus derechos
sobre caza y pesca de los que habian sido privados y en
algunos momentos a abolir las relaciones de servidumbre
para pasar a ser campesinos libres (41). Y el desmorona-
miento de la sociedad feudal originé las primeras demandas
para extender los derechos de propiedad a todo el mundo y
la abolicién definitiva de la servidumbre (42). Ambas aspira-
ciones pueden encuadrarse dentro de un contexto de mejo-
ras en el bienestar sin que pueda decirse que tengan un
caracter radical.

A partir de la Revolucién Francesa puede distinguirse
entre movimientos prepoliticos y movimientos modernos.
Los segundos son los movimientos llevados a cabo con la
participacion de partidos politicos con una ideologia defini-
da y un programa concreto y los primeros pertenecen a los
llamados movimientos milenarios de caracter utépico, ideo-

41y Cf. cita 28.
(42) Cf H. A. Landsberger, «Peasant unrest; themes and variations», op. cit.,
pag. 44.




268
ottt Lt APt

logia impregnada de misticismo y cierta vaguedad en los
métodos de accién y en el tipo de reformas que se pro-
ponen (43).

Los movimientos prepoliticos, aunque en algunas de sus
manifestaciones como el milenarismo son aparentemente
revolucionarios, en general, puede decirse que tienen un
caracter conservador y reformista porque no aspiran a eli-
minar las causas del descontento campesino, sino a suavizar
o eliminar las injusticias y los atropellos que contra ellos se
cometen. Asi, como ya dijimos, el bandolerismo social se
propone restaurar ese orden justo que ha sido alterado y
corrompido por los poderosos. El milenarismo, por su par-
te, se caracteriza por una concepcién dicotomica, dual, del
orden social y espera que la justicia, la igualdad y la frater-
nidad se impongan algin dia, de forma subita pero irrever-
sible, sobre el depravado orden social existente. El milena-
rismo contiene elementos mitico-religiosos herederos, de
alguna forma, de la tradicién cultural judeo-cristiana, res-
ponsable de la propagacion de ideas sobre el devenir de una
situacion en la que habran desaparecido todas las iniquida-
des de este mundo (44).

El milenarismo no es revolucionario en sentido estricto
porque carece de ideas concretas acerca de la manera en
que debe producirse la transformacién y sobre la naturaleza
del nuevo orden social. No obstante, como Hobsbawm ha
sefialado, es dificil encontrar un movimiento milenario pu-
ro. Todos los movimientos revolucionarios tienen algo de
milenarismo y probablemente en los casos reales se encuen-
tren mezclados elementos milenarios y revolucionarios en
diversa proporcién (45).

Cuando la protesta campesina se produce como reaccién

(43) Probablemente los mejores estudios sobre el tema de los movimientos prepoliti-
cos se deben a E. J. Hobsbawm en: Rebeldes Primitivos, op. cit.; Bandits. op. cit., ¥y
«Social Banditry», op. cit.

(44) E.J. Hobsbawm, Rebeldes primitivos, op. cit., pag. 94.

(45) Ibid., pag. 96. En este sentido nos parece absolutamente injustificada la critica
que Martinez Alier hace a Hobsbawm por haber considerado al anarquismo andaluz como
un movimiento milenaric ya que entre los anarquistas andaluces, dice, existian ideas
concretas sobre cémo alcanzar sus objetivos. Esto es cierto y creemos que Hobsbawm lo
tiene en cuenta en la cita que de ¢l hacemos. C. J. Martinez Alier, Los huacchillercs del
Perd, op. cit., pags. T1-72.
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a la usurpacion de algunos de sus derechos tradicionales,
las demandas suelen estar centradas en la recuperacion de
tales derechos, de manera que presentan cierto caracter
conservador (46). Wolf ha generalizado esta observacién
afirmando que en la medida que en los movimientos campe-
sinos han participado sobre todo campesinos medianamente
acomodados o fuera del control de propietarios o del apara-
to del estado, las reivindicaciones ltimas han sido conser-
vadoras en el sentido de que el objetivo por el que se
movilizaban era el de mantener el antiguo «statu quo».
Segin Wolf, la utopia del campesinado es la comunidad
libre, liberada de toda clase de recaudadores, de impuestos,
grandes propietarios, administradores y burdcratas. Por ello
el Estado es un enemigo claro para el campesino y sus
protestas estan tenidas de anarquismo (47).

Esta explicacion es coherente si entendemos por anar-
quismo sélo una actitud politica de oposicién a la existencia
de poderes centrales fuertes. En efecto, en la medida en
que una de las causas mas importantes de las quejas de los
campesinos se debe a la relacién asimétrica que se les ha
obligado a mantener respecto al resto de la sociedad, no es
extrafo que reaccionen contra el Estado en la medida en
que contribuye a mantener esa relacion y no hace nada por
suprimirla. Si entendemos el anarquismo en un sentido mas
amplio en los planos cultural, religioso, econémico y politi-
co, es excesivo generalizar sobre el anarquismo de los
campesinos,

En cualquier caso uno de los objetos centrales de con-
flicto en el campesinado es la tierra y su redistribucion alli
donde la polarizacién de la estructura de la propiedad entre
grandes y pequefios propietarios ha sido notable (48). Por
su parte el proletariado rural, los trabajadores sin tierra, sin
posibilidad de acceso a la propiedad de la tierra, han centra-
do sus demandas en torno a la mejora de las condiciones de
trabajo. Probablemente la distincién dentro del proletariado

(46) H. A. Landsberger, «Peasant unrest; themes and variations» op. cit., pag. 44.

(47) E. Wolf, «On peasant rebellions», op. cit., pag. 272.

(48) G. Huizer y R. Stavenhagen, «Peasant movements and land reform...» op. cit.,
pags. 378-379.
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rural entre aquellos para los que el acceso a la propiedad de
la tierra es una expectativa verosimil por razones histéricas,
ecoldgicas y politicas y aquellos para los que es una expec-
tativa inasequible, puede dar cuenta de por qué el proleta-
riado rural unas veces reivindica la propiedad de la tierra y
otras, s6lo mejoras en las condiciones de trabajo.

II. Resultado de los movimientos de protesta

Cualesquiera que sean las demandas de los campesinos
parece que sus movimientos de protesta han tenido éxito
cuando al mismo tiempo otros sectores se han rebelado
contra el mismo enemigo. Por otra parte, el éxito no ha
llevado al campesinado a instalarse en el poder. Al contra-
rio, la mayor parte de estos movimientos han tenido un
caracter local o regional, muchas veces se han promovido
persiguiendo objetivos limitados y sus efectos, si algunos
tuvieron, sélo se han dejado sentir en el ambito de sus
comunidades.

Cuando los campesinos han contribuido a transformar el
orden social, los resultados han estado determinados por la
lucha que han mantenido otros sectores y los efectos que
han repercutido sobre él no han sido resultado de sus de-
mandas concetas, sino del cambio general acaecido, contro-
lado finalmente por €sos otros sectores (49).

Probablemente esto pueda explicarse, ademas de por las
causas que inciden en la pasividad politica del campesinado,
por la comprensién limitada que las comunidades campesi-
nas tienen acerca del funcionamiento del sistema social en
que estan sumergidas y del papel que ellas juegan en ¢l (50).
Y a su vez esta dificultad para enjuiciar su situacion se debe
a la posicién de inferioridad, al bajo status economico y
politico, que en ltima instancia redunda en un nivel cultu-
ral bajo. La importancia de este hecho se manifiesta en la
evaluacién que el campesinado puede hacer de su poder
frente a la estructura de poder que le rodea.

49) Cf. E. Wolf, «On peasant rebellions» op. cit., pag. 2712 y H. A. Landsberger,
«Peasant unrest; themes and variations» op. cit., pags. 59-64.
(50) Cf. E.J. Hobsbawm. «Peasant and Politics», op. cit., pags. 12-16 especialmente.




Si, como ha dicho R. Adams, en el juego de las relacio-
nes sociales «cada parte estima su control tactico en com-
paracion con el de la otra y decide si es 0 no superior» para
sobre esta evaluacion, pensar qué puede hacer (51), es pro-
bable que el campesinado tenga dificultades para hacer una
evaluacion correcta de su poder tactico bien infravalorando-
lo como consecuencia de su inferioridad o bien hipervalo-
randolo cuando su idealismo milenario alcanza el cenit.

RESUME

Dans ce travail on essaie la construction de quelques hypotheéses
génerales sur les causes, développement et portée du conflict chez la
paysannerie, en reinterprétant une serie d’études sur cette question qui
ont eté utilises comme matériel basique pour ce travail. On y analyse
des aspects tels que la controversie sur la conceptualization de la
paysannerie comme classe plus ou moins homogene; les causes les plus
génerales de la protestation paysanne, en particulier celles relationnées
avec le développement du capitalisme; les facteurs qu’'influencent la
transformation de la paysannerie en groupe conflictif ainsi que lisole-
ment des communautés rurales et les problemes de sa segmentation
verticale. Finalement, on fait quelques remarques sur la portée de la
protestation paysanne.

SUMMARY

In this work it is tried the construction of general hypotheses about
the causes, development and scope of the conflict within the peasantry,
reinterpreting a series of studies on the subject which have been used
as basic material for this work. It analyses aspects such as the contro-
versy about the conceptualisation of the peasantry as a more or less
homogeneous class; the most general causes for the protest of the
peasants, in particular those related to the development of capitalism;
the factors that influence the transformation of the peasantry into a
conflictive group as wellas the isolation of the rural communities and
the problems of vertical segmentation. Finally some remarks are made
concerning the scope of the peasant protest.

(51) * R. N. Adams, Crucifixion by power, op. cit., pag. 117.




