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Lacompetencia Rural-Urbana
por el uso de la tierra

Para analizar los problemas del suelo hay que partir —al
menos yo parto— de los andlisis criticos hechos en torno al
tema de la produccién del espacio. El espacio se convierte
:on el capitalismo avanzado en un valor de cambio; es
decir, que el desarrollo acelerado, la apetencia de suelo, el
crecimiento demogréfico, el despilfarro de suelo, forma par-
te de la ultima etapa del modo de produccién capitalista, y
que la produccién del espacio es uno de los ultimos motores
de un sistema econémico obsoleto. Por tanto, al hablar de
suelo hay que hablar de produccidn, uso y consumo de este
suelo y, en términos mas abstractos, de espacio, ya que el
suelo no es nada si no tiene oxigeno, si no tiene luz, etc.

El suelo es un bien escaso insustituible (los euféricos de
ia tecnologia dura piensan que los suelos pueden crearse,
pero esto requiere mucho tiempo, mucho dinero y mucha
energia). Pienso cada vez mas que el suelo habria que
sacario del mercado econdmico; precisamente porque es el
elemento clave de la supervivencia del planeta; sélo a partir
de un espacio auténticamente no privatizado se podria em-
pezar a eliminar el economicismo que hay en torno al uso
del suelo.

En Espafa, la gestion de los usos del espacio ha sido
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crecientemente degradadora, en parte como consecuencia
légica de un crecimiento acelerado en los dltimos 25 afios;
porque era muy dificil haber pensado que se podia tener un
crecimiento econdémico (que no social o politico) tan rapido
si no hubiese ido acompaifiado de una degradacion sistema-
tica del entorno, del uso equivocado del suelo. Una de las
claves de la acumulacion acelerada de productos es precisa-
mente que vienen los productos manufacturados a sustituir
los recursos naturales agotindolos; es decir, se contabiliza
la produccién material de objetos, pero no se contabiliza lo
que se destruye. El espacio es el objeto de destrucciéon
preferente, aparte de la sociedad global, con los horarios de
trabajo, las formas de vida, etc.

La solucién es muy dificil, y a medida que avanza el
sistema industrial o urbano-industrial capitalista, y el socia-
lista convencional también, cada vez nos alejamos mas del
entorno. Eilo significa que el intentar rehacer las cosas es
mas caro y mas dificil. En momentos de pesimismo pienso
que ni aun tomando profundas y serias medidas de transfor-
macién del modo de produccién podamos llegar a rehacer
un sistema social armonioso con la naturaleza y con el
espacio.

Sabido es que el suelo es considerado por la economia
de mercado, o por la economia en bisqueda de beneficios,
como bien de cambio, como algo que se compra, que se
vende. Esta concepcion subsidiaria del suelo hace que pier-
da su aspecto inicial y fundamental que es su auténtico
valor de uso. El valor de uso es el elemento que definiria
profundamente el espacio y el suelo, y los usos contradicto-
rios son contradictorios en tanto en cuanto estan sometidos
a la logica del beneficio inmediato.

Historicamente la contradiccién era menor, existia cier-
tamente entre los agricultores y la naturaleza (los agriculto-
res han sido histéricamente, en mayor o menor grado, des-
tructores de la naturaleza, del ecosistema existente), pero el
suelo no agrario o no natural era tan poco que suponia unas
centésimas del total del planeta y tampoco tenia gran impor-
tancia el problema. Hoy, sin embargo, la lucha entre suelo
agrario, suelo urbano, industrial, suelo turistico o del ocio
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manipulado, suelo «natural» —si queda—, transportes, etc.,
suelo como soporte de la mecanizacién o suelo como capta-
dor de energia, contrapone a toda una serie de usos contra-
dictorios en los que en general salen perdiendo los elemen-
tos mas «arcaicos», como son los espacios naturales o los
espacios agrarios.

Se observa que el progreso esta en gran parte basado en
una invasién, en una dominacién de la tecnoestructura y la
tecnosfera sobre la biosfera. Dicho de otra manera, el con-
junto urbano-industrial, que hoy creo no supone en Espaiia
mas del 6-8 por 100 de superficie del territorio nacional,
alberga, sin embargo, a la mayoria de la poblacién, del
capital, de la energia, de la formacién, de las personas, etc.
El resto es considerado como un espacio residual, y esta
consideracion de espacio residual es la que explica las
circunstancias con las que se encuentran el planificador y
la sociedad al acercarse al problema del espacio. Y es que
el problema del espacio ha sido dejado de lado, en general,
por la economia, porque se lo consideraba abundante, como
un recurso ilimitado y como soporte. En si mismo, el suelo
era soporte de algo y, excepto los agricultores que lo cuida-
ban mas o menos, nadie tenia una aproximacién mas
profunda.

De hecho, tanto los pragmatistas del capitalismo como
los analisis de la critica de la economia politica de Marx han
dejado bastante de lado el espacio, su produccién y su
utilizaciéon, por considerarlo secundario. La economia era
una economia sectorial 0 monetaria, etc., vy no tocaba el
tema. Sin embargo, se daba por hecho que de algin lugar
habia salido la acumulacién de excedentes. Los primeros
excedentes, que permiten la aparicion de aldeas —o de
pueblos y, después, de ciudades—, son gracias a que hay
una acumulacién de capital, unos excedentes cuyo proceso
ha sido insuficientemente analizado, y encontramos que la
teoria no ha dado todavia suficiente importancia a esto.

El capitalismo ya se sabe lo que ha hecho —por lo
menos en Espaha— con la dialéctica campo-ciudad; ha
sometido el campo a la ciudad hasta las tltimas etapas que
expondré (por cierto, me parece que las circunstancias es-
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tan propiciando una nueva etapa). Y la explicaciéon por el
lado del marxismo convencional y dogmatico o tradicional
ha sido insuficiente.

La dialéctica campo-ciudad la significaba Marx al indicar
que uno de los objetivos que habia que superar era la con-
tradiccion y las diferencias entre el campo y la ciudad.
Esto era ya en 1848, en la época del Manifiesto Comunista.
Hay que advertir que cuando extrapolamos estos dos con-
ceptos de rural y urbano, o campo y ciudad, estamos hablan-
do de cosas muy distintas de las que hablaba Marx. El
campo del que se ocupaba Marx era un campo practicamen-
te autarquico, autosuficiente, y las ciudades eran pocas y
pequeilas. lL.os agricultores practicaban un autoconsumo,
no necesitaban apenas cosas de la urbe y si la urbe necesi-
taba al campo. Sin embarge, Marx decia que la ciudad
explotaba al campo porque permitia una gran parte de la
acumulacién primitiva de capital. Ahora bien, el campo no
se puede extrapolar en la situacion actual de los analisis,
como ciertos marxistas dogmaticos o convencionales hacen,
para concluir que la explotaciéon del campo sea de la misma
manera. Hoy el campo esta terriblemente —en Espana, casi
totalmente— integrado (desde hace bastantes afios, ademas)
en el sistema productivo global; la autarquia no existe y,
por tanto, la situacion es distinta.

De hecho, en la época de Marx el campo era sede de
oscurantismos, espiritismos, brujas, magos, gentes que vi-
vian por los montes sueltas. En general, Marx no compren-
dié nunca al campesino, ya que era urbano e hijo de urba-
nos de toda la vida, y los campesinos eran gente torpe e
inculta. Marx decia que la ciudad hacia mas libres a los
campesinos. En cierto modo esta férmula se referia al hecho
de que, viniendo de siervos feudales, el entrar en una ciu-
dad y recibir los derechos de ciudadania —el entrar en un
gremio, etc.— hacia al labrador, por lo menos, escapar de
la servidumbre feudal. Ahora bien, no toda la historia de la
humanidad ha pasado del feudalismo a las ciudades y al
capitalismo comercial y, después, industrial; hubo muchas
zonas en que el feudalismo de alguna manera no funcionaba
o no existia (los comunales), o las comunidades o socieda-
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des autarquicas sufrian mucho menos con el feudalismo de
lo que ha llegado a sufrir después el proletariado.

Por tanto, esta visién de Marx, de considerar al agricul-
tor como una especie de paleto, muy torpe, muy de dere-
chas, muy oscurantista, etc., ha perdurado en muchos de
los analisis de la izquierda en cuanto al problema rural. Para
Marx la confianza en la revolucion venia del proletariado y
s6lo una industria generalizada daria las condiciones objeti-
vas para que se produjera la revolucién. Paraddjicamente,
esto no ha sido asi si se llama revolucibn —cosa muy
dudosa, alejados ya de Octubre— a la de la Unién Soviéti-
ca, que tiene mas de un 90 por 100 de poblacién rural. El
caso de China es muy parecido; el de Cuba, en gran parte,
también. Sin embargo, ni Alemania —de la que Marx espe-
raba mucho—, ni Inglaterra, ni Estados Unidos, ni Francia,
han producido por ahora un sistema socialista. El industria-
lismo no se ha significado, pues, como generador de un
proletariado revolucionarioc —pudiera ser que un dia lo fue-
se—. Y en estos momentos el industrialismo ha generado
paises en los que el proletariado forma parte de las clases
sociales que expolian los recursos naturales, de energia, del
tercer mundo, que son colonialmente o neocolonialmente
dependientes de los anteriores.

La paradoja, asi, es que ya incluso los agricultores espa-
noles (por mucho que se quejen y les seguiremos ayudando
a quejarse todo 1o que puedan, por lo menos a los pequefios
agricultores vy a los jornaleros) forman parte también de este
mecanismo de expoliacion del planeta y, por tanto, para
hacer los analisis, hay que tenerlo en cuenta. '

En cierto modo, pues, por un lado la concepcidon marxis-
ta de la dialéctica campo-ciudad esta superada y no se
confirmé; y por otro lado, la propia teoria del valor que
hacia prevalecer el trabajo sobre el capital era insuficiente.
Sélo muy al final de su vida Marx empezd a pensar en los
problemas agrarios de la Rusia zarista, y parece ser que
habia reunido va unos 6.000 kilos de material documental
porque veia temas nuevos que no habia tocado suficiente-
mente, como ¢l tema de la renta del suelo y del subsuelo, y
el tema de los problemas agrarios. Pudiéramos pensar, pues,
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que es por entonces cuando podia haberse modificado —pe-
ro no se modific6— un analisis mas profundo de lo que es
el analisis de la teoria del valor.

La renta del suelo y del subsuelo o, dicho de otra
manera, lo que hoy llamamos gestién integral de los recur-
sos naturales —el espacio entre ellos— forman un elemento
fundamental para entender el mecanismo social. El valor es
algo mas complejo que el trabajo y el capital. Asi pues, hoy
nos encontramos con que, por un lado, hay recursos natu-
rales escasos y, sin embargo, por otro lado, hay exceso de
trabajadores y escasez de capitales. Por tanto —de hecho se
esta haciendo por todas partes— la teoria del valor hay que
someterla a critica y la propia concepciéon de lo que se
llamaba el comunismo de la abundancia, también. Lefebvre
dice de manera muy graciosa que Marx esperaba que se
produciria el comunismo en los paises que gozan de abun-
dancia; que una vez llegada la abundancia, llegaria el comu-
nismo. Paraddjicamente, se esta produciendo el hecho de
que en los paises donde hay una cierta abundancia, como
en los paises industrializados avanzados de Occidente, no
hay comunismo, sino capitalismo; y alli donde hay socialis-
mo no hay abundancia.

Asi pues, esta situacién hay que someterla de nuevo a
critica, y hay que hacer lo mismo con la concepciéon que se
tenia del llamado socialismo o comunismo cientifico. Esa
concepcion elemental de Marx —genial en muchos aspec-
tos, pero decimonodnica en otros muchos— de la ciencia y el
progreso, de considerar que el progreso era siempre ir a
mejor (la definicién del progreso era tautolégica, es decir,
se venia a algo mejor de algo peor), hay que someterla a
critica, ya que la relacién entre esta concepcion de lo que
seria €l comunismo o el socialismo llamado cientifico y las
posibilidades que tiene la gestion del espacio, los recursos
naturales y los usos alternativos del suelo, deberian ser
tenidas en cuenta.

Dicho de otra manera, Marx echaba al campo del socia-
lismo utépico a todos aquellos que no pensaban como él vy,
por tanto, €l era el que hacia el socialismo cientifico. Tam-
bién decia que el comunismo cambiaria el Estado primitivo




251

y toda la teoria del Estado, v hoy vemos cada vez mas
patente que el comunismo, en las formas que conocemos
por ahora, refuerza el Estado, porque probablemente éste
es inseparable de la centralizacién de las grandes unidades
y la concentracién en el espacio; un centro que domina una
periferia, con unas sucesivas capas de periferia. Por tanto,
esta concepcion de comunismo cientifico o esta concepcion
del comunismo moderno como algo superior al comunismo
primitivo —que se consideraba primitivo porque no era
industrial y porque era autogestionado, autarquico y disper-
so— debe ser sometida a critica, puesto que la utilizacién
del espacio y de los recursos naturales que hace es poco
viable.

Por el contrario, el capitalismo ha exacerbado el valor
de cambio del suelo. En ambos casos —en el marxismo y
en el capitalismo— se planteaba la dominacion del hombre
sobre la naturaleza, considerando la naturaleza como algo
ajeno en lo que el hombre no estaba inmerso. Hoy se ve
claramente que esto no es posible; que el milagro industria-
lista y el propio milagro de la agricultura, de los incremen-
tos de productividad, han sido factibles gracias a la acumu-
lacién de capital y a la acumulacién de energia y de mate-
rias primas en muy pocos paises y en muy corto periodo de
la historia; y que, por tanto, la euforia que se tenia de la
llamada energia dura o del sometimiento de la naturaleza al
hombre empieza a caer por su pie cuando se observa desde
la dptica del valor de los recursos naturales, de la energia
no renovable, etc.; en suma, del valor de uso.

Esto ha llegado a tal punto en la agricultura que hoy lo
rural —por lo menos en casi todas las zonas de Espafia—
empieza a ser un espacio que en parte esta en contradiccion
con los centros estatales de decisiéon y con la centralidad
capitalista; pero, a su vez, esta inserto ya en un espacio
centrado —como he dicho antes— que tal vez es agricola,
pero es cada vez menos rural; no hay mucha densidad de
poblacidn, pero si estan presentes todos los elementos exte-
riores: abonos, fertilizantes, semillas modernas, maquinaria,
petroleo, etc.

Cuando los iﬁgleses te presentan libros de planes alter-




nativos de los planes energéticos oficiales ingleses, ya no
separan el sector industrial del sector agrario; para ellos el
sector agrario es un sector industrial mas, cosa que se
comienza a pensar en casi toda Espana. Por tanto, esta
contradiccion campo-ciudad o rural-urbana habria que re-
plantearla porque, excepto en lo que es usos alternativos de
suelo, en todo lo demés (en energia, en materias primas, €s
decir, petréleo, fosfatos, insecticidas, maquinaria, plasticos,
etc.) es un espacio aislado, llamémosle rural por inercia,
pero con todas las caracteristicas de la centralidad industrial
o urbana tecnolégico-cientifica.

En cierto modo, lo que hay que plantearse es algo distin-
to de lo que se suele hacer; no tanto dilucidar de quién es el
espacio. No puede plantearse una solucién a los problemas
contradictorios del uso del espacio si el espacio no se con-
vierte en algo colectivo, algo tan elemental como el suelo
para el que lo pisa, partiendo del principio del nuevo loca-
lismo, que parece muy arcaico, pero que consiste en la
soberania del pueblo rural sobre el espacio; que al fin y al
cabo es la misma que implanta el Estado sobre grandes
espacios.

Asi pues, a partir de que el espacio es de los pobladores
de aquel territorio, el problema de la reforma agraria —en
mi opinidn— es puramente politico y es un problema de
colectivizacidn no en el sentido estatal, sino en el sentido
de soberania de los colectivos o de las comunidades que
existan en un sitio; y, por tanto, no bastaria esa alternativa
para resolver los conflictos, que son muchos.

COMO SE USA NUESTRO SUELO

En Espana, éste es el conflicto de fondo, hay que ver
cémo se estd usando ¢l suelo, independientemente de que
su solucién tenga que pasar porque ¢l suelo sea de todos.
En Espana los usos que mas suelo han devorado han sido
los urbanos, industriales, turisticos y de transporte, en de-
trimento, sobre todo, de los espacios agricolas. Habria es-
pacios ganaderos forestales y una grande y creciente super-
ficie de baldios, yermos, desiertos. erosiones, como quera-
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mos llamarle. Las cifras estin contenidas en los libros, se
conoce bastante bien el tema y es un problema grave cuya
degradacidon se percibe lentamente, pero cuya recuperacion
e¢s mucho mas lenta todavia.

Centrémonos en los usos competitivos del espacio, es
decir, el espacio como productor de alimentos, productor
de oxigeno, captador de aguas —tres funciones principales—
y objeto de placer —funcién elemental del espacio que se
vende en forma de diapositivas de los espacios turisticos,
contradictoria con las manipulaciones industriales o las con-
mutaciones urbanas—, puesto que son los que han creado
grandes problemas en Espaina. El libro de Lopez de Sebas-
tian sobre los recursos naturales y contaminacién ambiental
(un libro muy bonito) viene a senalar que el crecimiento
urbano industrial ha absorbido unas doscientas treinta y
tantas mil hectareas de regadio. Esto, en las grandes areas
metropolitanas; si a ello anadimos el resto de los pueblos,
medianas ciudades, etc., mas autopistas, aeropuertos que
no estén en estas grandes areas metropolitanas, etc., pudié-
ramos estimar —puesto que no hay datos serios y sélidos—
que se podria llegar a las 350.000 hectareas de regadio que
han desaparecido. Como las cifras de lo que se ha puesto en
nuevos regadios —desde luego la mayoria no son todavia
tan productivos como los antiguos— no son muy claras, se
podria aproximar la hipétesis de que en los ultimos treinta
anos se ha destruido casi tanto regadio como el que se ha
creado, y que en estos ultimos cinco anos desde luego ha
estado claro que se destruye mucho mds regadio del que se
crea.

En cierto modo, lo que sucede es que las ciudades,
excepto Madrid, parte de Bilbao y Guiplzcoa, crecieron en
aquellos lugares donde paraddjicamente ya habia gente, ya
habia actividad y la actividad primitiva era la agricultura,
aparte de aquellos sitios en que ademas coincidia la disposi-
cién de un puerto de transporte, como Barcelona, Valencia,
etc.; ya que siempre estas ciudades estan situadas en el
centro de una gran huerta y, en muchos casos, de regadio.
({Qué quiere decir esto? Que excepto Madrid, que es una
creacion artificiosa, puramente politica, que no procede de
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pobladores agrarios con excedentes econdémicos, todas las
ciudades que han surgido han ido comiendo su propio sue-
lo. Eso nos llevaria a plantearnos que a este ritmo, si la
poblacion urbana espanola de las grandes areas metropolita-
nas sigue creciendo, si se baja la densidad, como la Ley del
Suelo propone, si se siguen desarrollando redes arteriales y
mas redes arteriales, pudiera adivinarse muy claramente
que el déficit del regadio en Espaina fuese muy, muy grave.

Paraddjicamente, casi todas las tierras mas fértiles exis-
tentes son las que mas estan en peligro, en cierto modo
porque coincide este proceso histérico de que donde habia
acumulacion de capital habia mas acumulacién de personas
y, a st vez, mas demanda de suelo.

Histéricamente, ;como se regulaba el uso del suelo?
Con una maravillosa sabiduria por parte de los agricultores,
que se equivocaban y de los errores aprendian a hacerlo
mejor —pero en general podemos decir que la agricultura
sigue asignando los cultivos iddneos a los suelos idoneos—,
no era objeto de grandes estudios y no habia grandes com-
petencias urbano-rurales. Por tanto, el fendmeno es muy
reciente y, de seguir asi, en diez-quince aflos mas seria muy
grave.

Con la ideologia desarrollista, que parte de confundir
desarrollo con crecimiento y crecimiento con crecimiento
industrial y urbano, se considera como un valor secundario
el suelo vegetal. Se suponia que los alimentos vienen de
algan sitio —en general en forma de importaciones que hay
que pagar, cada vez mas dificiles— y que el mercado mun-
dial abasteceria de alimentos a los espaioles. Asi pues,
hasta hace cuatro o cinco aflos apenas s¢ oian voces en
defensa rigurosa del suelo fértil contra la invasién por parte
de autopistas, fabricas, aeropuertos, etc. Cada vez mas, sin
embargo, hay que considerar el suelo no como un valor
econdmico puro, sino como algo insustituible y anico, y
esto es muy dificil metérselo en la cabeza. Extrapolemos
histéricamente la produccién que tengan las 200 hectareas o
300 de una central nuclear en un buen regadio, que a los
veinticinco afos ha dejado de producir e inutiliza el regadio
para siempre. Durante centenares de afios puede estar pro-
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duciendo este suelo con una energia no renovable que es el
sol.

En términos puramente de costos o beneficios —Ila for-
ma clasica— es muy dificil de medir todo esto. Los norte-
americanos, en especial KRUTILLA y otros economistas
de recursos para el futuro, han intentado crecientemente
hacerlo, con ecuaciones, y es admirable su irabajo. Pero, en
definitiva, prevalece la opinion de que con los recursos
naturales cabe una aproximacién ética y filosofica, la rela-
cioén del hombre con la naturaleza y su entorno, mucho méas
que intentar cuantificar lo que supone, lo que se pierde y lo
que se gana.

Mientras tanto, lo que ha sucedido es que los habitantes
rurales del entorno de las ciudades veian acabar su activi-
dad; especulativamente, unos: los mas astutos, que conse-
guian vender su suelo revalorizado —en general poco, por-
que eran mas astutos los promotores que ellos— y otros
generalmente victimas de la actividad del Estado, consisten-
te en la implantacién de todas las infraestructuras en que la
dialéctica del centro estatal contra su periferia se manifiesta
siempre por la forma de la expropiacion. Las autopistas
expropian el terreno, los aeropuertos expropian el terreno,
los poligonos industriales expropian los terrenos a los agri-
cultores que, a cambio de un dinero, pierden un tipo de vida
y la actividad que tenian. Los méas afortunados tal vez
cambian el tipo de vida por dinero, y si son muy mayores
tal vez lo aprecien, pero el conjunto de la produccién ali-
menticia del pais se tiene que ver dafiado necesariamente.

Tal vez estos aios han proporcionado una compensacién
los incrementos en la produccién de semillas y fertilizantes;
pero, a largo plazo, nos acordaremos, o las generaciones
futuras se acordarin mucho de las doscientas y pico o
trescientas mil hectareas del mejor regadio de Espafa que
se perdié. En cierto modo ello se debe a que el desarrollis-
mo consideraba la agricultura como algo secundario; no se
sabia de donde se comeria, pero se comeria. Hoy esto ha
cambiado; energia y agricultura son sectores claves para el
futuro y, por tanto, la defensa del suelo no sélo agrario,
sino también natural, etc., es fundamental. Lo que sucede




es que la legislacion, al menos en el Estado espaiol, sus
mecanismos, eran muy débiles, en parte para no imponer
dificultades al desarrollismo urbano ¢ industrial. La llamada
Ley del Suelo es una ley urbana, tanto la antigua como la
moderna. A mi me ha tocado trabajar en Planes de Urbanis-
mo en los que habia dos cosas que no se consideraban: una
era las fuentes de energia; y otra, no considerar en absoluto
lo que se hiciese con el entorno. Un Plan de Ordenacion
comprendia suelo urbano y suelo rustico, y para el suelo
rastico existia una norma del Ministerio de Agricultura por
la que no se podia hacer parcela minima inferior a una
hectarea aproximadamente, que no se ha cumplido en
general.

La Ley del Suelo, pues, es una ley urbana en la que lo
rural es lo residual, a pesar de que en cada municipic
—exceptuadas las grandes areas metropolitanas— lo urbanc
es, tal vez, el 8 por 100 y lo llamado residual, el 92 por 100.
La Ley del Suelo estid hecha por urbanistas: La primera,
por Pedro Vidagor y su equipo en el afio 56, y la segunda,
igualmente hecha por urbanistas o por personas con mente
urbana. Por tanto, la Ley del Suelo es una ley del suclo
urbano y periférico, pero no se puede decir que sea propia-
mente una Ley del Suelo.

Por el contrario, el Ministerio de Agricultura tiene que
éncargarse, o tendria que encargarse, del noventa y tantos
por ciento del territorio y, sin embargo, no dispone de una
legislacion suficiente, puesto que la que rige es aislada.
parcial y no viene a preservar el suelo, sino, con un criterio
también desarrollista, a otros fines. En cierto modo las
decisiones de los usos del suelo que no fueran puramente
urbanas eran tomadas, las muy grandes, por el Ministerio
de Industria, que no cuenta con Ley Agraria ni Ley del
Suelo, sino que se atiene a la ley de las multinacionales, que
quieren instalarse donde quieren. Asi, las grandes centrales
nucleares, las grandes fabricas de automéviles, las grandes
refinerias, los grandes complejos petroquimicos, las grandes
plantas de alimina, todos estos elementos han sido decidi-
dos practicamente desde el Ministerio de Industria, hacien-
do caso omiso de los criterios agrarios o de los criterios
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urbanos. Por tanto, lo que es urbano es muy poco territorio
y se ocupa de él la Ley del Suelo; lo que es agrario es
mucho, pero es competencia de un Ministerio de Agricultu-
ra con poco dinero y poco acierto, y el Ministerio de Indus-
tria es el decisor en los grandes elementos, en aquellas
aplicaciones que utilizan el espacio como soporte de la
contaminacion o de puntos especiales de la estructura del
transporte, donde llegan la energia y las mercancias y se
transforman.

En realidad, pues, no se puede decir que haya habido un
auténtico criterio de planificacion del suelo, vy lo que podria-
mos llamar contradiccién urbano-rural se ve ya que es
mucho mas compleja. La estrategia de utilizacién del suelo
la decidian las quinientas grandes multinacionales que ac-
tian en Espana desde otros sectores, a la busca de ciertos
enclaves con ciertas funciones (Huelva, Tarragona, La Co-
ruiia, Bilbao, Cartagena, etc.), en general, espacios litorales
o puertos de aguas profundas, con energia, agua dulce, que
son como bases coloniales, donde se emplea el espacio
sobre todo como soporte de una contaminacion y de una
actividad en contra de otras actividades. El caso limite —lo
expuse con otros amigos en el libro «Ni desarrollo regional
ni ordenacién del territorio: El Caso Valenciano»— es prac-
ticamente la huerta de Valencia, una obra de arte de la
humanidad, que en otro pais mas civilizado se hubiese
declarado intocable, y en cuatro afios tenia 12.000 hectareas
directamente desaparecidas en autopistas, trenes, carrete-
ras, viviendas, aeropuertos, etc., mas la IV Planta Siderur-
gica. Efectivamente, esta actitud hacia la huerta de Valen-
cia tal vez sea el simbolo mas extremo de la contradiccion
entre la presién multinacional (la autopista, la IV Planta, la
Ford vy la refineria de Castellén) y los usos tradicionales de
un espacio. La huerta de Valencia es anterior a la constitu-
cion del Estado espaiiol. El Tribunal de Aguas, la Acequia
del Turia o el Jucar, antes de que existiera esto que llama-
mos Espafa, ya existian. Los valencianos con el regadio
fueron desecando la Albufera, acabaron con la malaria muy
tardiamente y crearon un espacio productor de alimentos,
con un microclima y unas caracteristicas totalmente insusti-
tuibles. Era el lugar menos adecuado para poner una side-
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rurgia o una planta de automdviles y, sin embargo, alli
estan. Ante ello el Ministerio de Agricultura no podia hacer
practicamente nada.

La promocion del uso del espacio por parte del Ministe-
rio de Agricultura es insuficiente, porque la mayoria de los
Ingenieros agréonomos —y espero que haya bastantes que
lean esto y se ofendan— han sido educados para aumentar
la productividad a toda costa. Veian, asi como la mayoria
de los ingenieros de montes también, los montes forestales
como productores de dinero a través del papel, que es lo
mas rapido (eucaliptos o pinos, enemigos del resto de los
arboles) y, desde luego, no se ocupaban tampoco muy bien
de los pastos porque para eso esta la Direccion General de
la Produccién Animal, como se llama ahora, que lo que ha
impulsado en general han sido los piensos compuestos, la
soja, la harina de pescado, el maiz, importados, etc. Por lo
que por un lado nos encontramos con que unos montes
estan repoblados para producir papel y otros estan abando-
nados, cuando deberian ser pastados, porque los ganados
estan comiendo piensos compuestos que se importan.

Finalmente, el I. R. Y. D. A. ha hecho los regadios que
ha podido, con mayor o mejor fortuna. Publicamos un libro
sobre el Plan Badajoz, «Extremadura saqueada», en el que
contamos todo lo que descubrimos. El Plan Badajoz, técni-
camente es bastante bueno, es decir, hay 130.000 hectareas
de regadio bastante bueno; socialmente es asunto diferente,
pues solo el 20 por 100 de las tierras se distribuyeron, pero
ése ya es otro tema.

Entonces, excepto en ¢l caso de algunos técnicos de
planificacion, no habia en los organismos preocupacién por
como utilizar el espacio. Es decir, én un pais civilizado es
evidente que el Ministerio de Agricultura tendria que haber
dimitido en pleno si se movian las 350-400 hectareas de las
mejores hortalizas de la huerta de Valencia para instalar la
Ford. No habia una estrategia espacial; se pensaba que se
estaban haciendo regadios en otros sitios y, en cierto modo,
tampoco el Ministerio de Agricultura tenia poder ni concep-
cidn espacial.

Ahora las cosas han cambiado y la agricultura y la
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alimentacidén sana se convierten en objetivos prioritarios del
futuro; energia y alimentos son los dos puntos débiles de la
economia espafiola y los dos apoyos sobre los cuales el
Estado espaiol, las diversas nacionalidades y regiones, pue-
den llegar a salir de la crisis. Si las importaciones de energia
llegan este aiio —que llegaran probablemente— a 400.000
millones de pesetas y las de alimentos estin en 150.000
millones 0 mas, para salir de esta crisis seria ambas cosas
tendran que ser resueltas con los medios de que disponemos;
lo gual indica que hay que volver a los recursos naturales,
agua, luz, sol, viento, y a la produccién de alimentos,
pastar lo que se dejo de pastar, volver a la ganaderia inte-
gral, acondicionar el mayor nimero de hectareas de regadio
que se pueda (a pesar de que los americanos sigan diciendo
que no conviene, como en el informe del 64, en el que
comentaban que no era rentable crear regadios; lo cual se
contradice con una reciente estadistica que indica que ellos
han puesto 1.500.000 hectareas en riego desde el 64 hasta
ahora).

Asi pues, regadio, hidroelectricidad, energia solar, car-
bén, son las salidas que unifican la gestion de los recursos
naturales y alimentos. De hecho no digo nada nuévo, pues-
to que en casi todos los paises industriales avanzados el
saber critico esti en esa linea. En Inglaterra hay un movi-
miento, crecientemente importante, que vuelve a hablar de
la reforma agraria. Sorprende porque en un pais como Ingla-
terra, donde ya no quedan agricultores practicamente, la
gente quiere volver a ser agricultores. Han lanzado un
manifiesto muy bonito, que se llama «Land for the people»,
y grupos de investigacion y algunos departamentos de inves-
tigaciéon de la Universidad de Londres estan elaborando
programas para volver a cultivar lo que llaman «derelited
Areas». Existen unas doscientas y pico mil hectareas en
Inglaterra entre casas, trenes, etc., que no son cultivadas ni
pastadas y el programa pretende volverlas a pastar o a
cultivar en los proximos cinco afios. Hay ya varios libros
sobre un programa para el afio 2000 de autoabastecimiento
en Inglaterra, a pesar de que ahora importa la mitad de los
alimentos que consume, y esto en un pais que se ponia
siempre como ejemplo de la baja poblacidn agraria. Un pais




moderno, decia Colin Clark, es aquel que tiene baja pobla-
cién agraria. Lo que no decia era de dénde se traian los
alimentos, claro. En estos momentos todo esto esta cam-
biando. Los ingleses que he visto dicen que aqui tenemos
todavia la suerte de que quedan agricultores que quieren ser
agricultores. Esperemos que se les pueda ayudar a serlo, y
se pueda asi llegar a autoabastecer de alimentos y de ener-
gia a Espaia.

Para ello, mientras tanto, el Ministerio de Agricultura
tendria que emplearse en una lucha muy fuerte, muy feroz,
contra el Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo, puesto
que el Ministerio de Obras Piblicas y el Ministerio de
Industria han sido en cierto modo los grandes decisores. El
Ministerio de Obras Piiblicas gestiona el agua, y en Espaiia,
como dice Labordeta, «donde hay agua, una huerta»; lo
dice para Aragon, pero es verdad para todo el Estado
espafiol. El Ministerio de Obras Piiblicas, al gestionar el
agua, decide qué se hace con los embalses, con los canales,
con los nuevos regadios, y precisamente la transformacion
en regadios sera uno de los elementos que puedan llevar al
autoabastecimiento, en mi opinion. Porque pienso que con
la tecnologia dura los techos de productividad se alcanzaran
un dia no sélo por la productividad genética, sino por la
cantidad de energia o de fertilizantes, etc., que haya que
emplear.

Por tanto, yo pienso que por un lado se tendria que
emprender una estrategia de replantear lo que es el uso del
territorio y replantear la gestion del agua, del suelo y de la
gestion del transporte, que tienen directamente relacion con
la agricultura y los consumos de energia. No sé qué mision
tendran en todo esto cada una de las regiones o nacionalida-
des del Estado espaiol. Pero habra que llegar no ya a una
clasificacion de suelos, por sus aspectos bioquimicos, zoo-
Iogicos o edafolégicos, sino a algo tan elemental, en cierto
modo, como hacer una lista o un inventario —que tal vez se
esté haciendo o haya ideas para hacerlo— de suelos fértiles,
ultrafértiles. Algo tan simple como esto lo planteé la Gene-
ralitat en los anos 30, cuando planteé una serie de suelos
que serian intocables, los mas fértiles de cada lugar. Preci-
samente los que se han destruido desde Gerona a Tarragona.
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Dicho de otra manera, no creo que basten planes pareci-
dos a los que ha hecho el Area Metropolitana de Madrid
con el Plan de Proteccidn del Medio Fisico; no basta eso,
no se puede hablar de proteccién del suelo fisico inicamen-
te, puesto que es precisa una gestion integral, una declara-
cion de suelos vegetales intocables, es una declaraciéon de
que los alimentos son fundamentales y el tema del agua
como alimento clave, etc.

Asi pues, el escepticismo es grande, ya que el problema
es muy fuerte vy yo no creo que desde el nivel del Estado
Central se pueda resolver, puesto que se ha visto que cuan-
to mas centralizado y mas potente ha sido éste, mas se ha
ido agravando la cuestion. Creo que si se deja a cada
comunidad muy descentralizada, ayudada por personas que
asesoren, resolver sus problemas, se volvera a decidir los
usos del suelo con mas sensatez de lo que se ha hecho en
estos ultimos cuarenta afios.







