José Manuel Naredo

Ideologia y realidad
en el campo
de la Reforma Agraria

I

Trataremos en primer lugar de encuadrar la idea de
reforma agraria que tradicionalmente se ha venido ofrecien-
do como solucidn al «problema del latifundio» en el contexto
ideoldgico y social que la origin6. Expondremos después
los cambios producidos durante los dltimos treinta afios en
las formas de explotacion de las grandes fincas, cambios
que tienen la virtud de evidenciar el caracter ideolégico de
estas concepciones.

La idea tradicional de reforma agraria encierra en si
misma una cierta ambigiiedad al ser, por una parte, enarbo-
lada por distintas formaciones politicas de la izquierda que
se definen como anticapitalistas y al responder, por otra,
mas o menos explicitamente a concepciones y objetivos
firmemente anclados en la ideologia burguesa que presidié
la revolucion industrial. La idea de que la humanidad habia
avanzado, avanzaba y seguiria avanzando siempre hacia el
progreso tomaba cuerpo en la creencia en un desarrollo sin
limites de las llamadas «fuerzas productivas» que, se supo-
nia. era el motor que conducia hacia una sociedad mas libre
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e igualitaria. En otro tiempo estuvo bastante generalizada la
creencia de que la maquina de vapor traeria la democracia,
cuando en realidad lo que propicié fue la concentracién del
poder. Después el «marxismo» contribuiria a divulgar la
idea de que el desarrollo de las «fuerzas productivas» que
tenia lugar bajo el capitalismo empujaba inexorablemente
hacia el socialismo, aunque el caracter mecanico de tal
relacién causal se viera suavizado en este caso por el esta-
blecimiento de la lucha de clases como eslabon intermedio
entre ambos extremos.

La marcha que siguieron en el curso de la historia los
dos paises en los que primero se desarrollé el capitalismo,
Inglaterra y Francia, avalaban la interpretaciéon de Marx
que presentaba a la revolucién democratico-burguesa como
factor previo potenciador de ese desarrollo y como paso
obligado en la marcha hacia el socialismo. La reforma agra-
ria era una pieza importante dentro de esa revoluciéon demo-
cratico-burguesa, al instaurar la plena vigencia de la propie-
dad burguesa de la tierra y al romper con el monopolio que
sobre la propiedad de la misma ejercian la nobleza y las
instituciones del Antiguo Régimen, sentando las bases para
que el capitalismo pudiera prosperar en la agricultura.

Sobre este esquema evolutivo se construyd una teoria
de las etapas en la marcha de las sociedades en la historia,
que aplicarian de forma dogmatica la mayoria de las forma-
ciones politicas de la «izquierda», como instrumento inter-
pretativo general. Pero el esquema ejemplificado de la Gran
Revolucion en la Francia de 1789 constituiria mas bien la
excepcion que la regla. A partir de entonces abundarian en
la historia los ejemplos de revoluciones burguesas que se-
rian calificadas sistematicamente de «abortadas» € «incon-
clusas». Pues mientras socialistas y comunistas empufiaban
con ahinco la bandera de la revolucién democratico-burgue-
sa, la burguesia renunciaba cada vez mas a ella, prefiriendo
que los cambios institucionales que exigia la expansién del -
capitalismo se produjeran paulatinamente arbitrados desde
el propio aparato del Estado sin necesidad de poner en
peligro su estabilidad a través de acciones tumultuosas y de
excesivas veleidades democraticas. De esta manera, ya al
enjuiciar la revolucién alemana de 1848, Marx calificaria a
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la burguesia de inconsecuente, débil y cobarde por no llevar
hasta el final las «tareas» de la revolucion democratico-bur-
guesa, calificaciones que luego serian aplicadas por Lenin a
la burguesia rusa de principios de siglo y que se repetirian
hasta la saciedad en numerosos contextos, siendo el caso
espanol uno de ellos. Pero ¢l dogmatismo con el que aplica-
ba tal esquema interpretativo impedia ver que dificilmente
podia darse una «inconsecuencia» tan sistematica en el
comportamiento de la burguesia y que tras la atribuida
«inconsecuencia» se encubria un comportamiento cada vez
mas mayoritariamente consecuente con sus intereses de
clase.

Por ejemplo, en el siglo XIX espaiiol se acometieron los
cambios institucionales necesarios para que el capitalismo
pudiera prosperar sin que la realizacion de estas «tareas» de
la revolucién burguesa fuera acompaiada de la instauracién
estable de un marco politico democratico, ni de la realiza-
cidén de una reforma agraria que supusiera el reparto de las
fincas entre campesinos y braceros. Lo que no quita para
que se instaurara un marco perfectamente funcional para
que el capitalismo se desarrollara en la agricultura por la
«via prusiana» o «seforial», al permitir la plena implan-
tacion de la propiedad burguesa de la tierra sin romper
su concentracién y al facilitar la entrada de propietarios
sin titulo nobiliario al nadcleo de los grandes terratenien-
tes.

La continua pugna entre la burguesia agraria y la indus-
trial, a la que se asiste aun después de que aquélla se
inclinara también del lado del proteccionismo a finales del
siglo XIX, no alcanza al tema de la reforma agraria, pues
los mas cumplidos representantes de la burguesia industrial
se cuidarian de no tomar abiertamente partido en favor de
tal reforma. Pero a medida que la burguesia industrial y,
con mas motivo, la agraria, volvia la espalda al tema de la
reforma agraria, aparecerian por motivos mas o menos tac-
ticos en el campo de la politica nuevos abanderados de esa
reforma agraria burguesa empeiiados en presentarla como el
paso obligado hacia la «modernizacién» del campo y hacia
el desarrollo de las «fuerzas productivas» bajo el capitalis-
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mo, 0 como «vacuna preventiva» (1) para conjurar los peli-
gros del comunismo, que el recrudecimiento de la agitacion
campesina amenazaba con traer. Yeamos, pues, cuales eran
las concepciones de la realidad y las ideas a las que se
recurria para justificar la oportunidad de tal reforma.

II

Dos son los puntos de apoyo sobre los que se sustenta-
ban las criticas tradicionales al «latifundio». Uno se inserta-
ba en una perspectiva ética, criticando el desigual reparto
de la propiedad de la tierra. Otro intentaba racionalizar esta
critica desde una ideologia productivista, insistiendo en la
inadecuacién de la gran explotacidn agraria a las exigencias
del desarrollo de la produccién tanto agraria como industrial.
Este intento racionalizador aparece expuesto en la obra de
Pascual Carrién, claro representante de ese progresismo
burgués. «Latifundio, aun tomado en su significacion etimo-
l6gica de ‘fundo grande’ —senalaria Carrién (2)—, equivale,
generalmente, a finca explotada extensiva y deficientemen-
te.» (Cudles eran los hechos que daban pie a estas criticas
de las grandes fincas que las calificaban de «insuficientemen-
te explotadas»?

Por una parte estaba el hecho de que en las grandes
fincas habia abundantes extensiones de terreno destinadas a
una ganaderia tradicional de marcado caracter extensivo,
con un reducido peso ganadero por hectarea, que culminaba
en el ejemplo de las fincas destinadas a toros de lidia.
Asimismo, Carridn criticaba la explotacién del cerdo «ibéri-
co» y su cebo en la montanera, senalando que habia otras
razas mas precoces cuyo cebo en estabulacion con otro tipo
de piensos arrojaba mayores indices de conversion de éstos
en carne y permitia aumentar los kilos obtenidos. Muchas
de las tierras destinadas a dehesas eran susceptibles, se
decia, no sélo de intensificar sus aprovechamientos ganade-

(I} Claudio Sanchez-Albornoz, La reforma agraria ante la historia, Madrid, 1932,
nags. 19-21.
(2) Pascual Carrién, Los latifundios en Espadia, Madrid, 1933, pag. 12.
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ros, sino incluso de dedicarse enteramente al cultivo. De
ahi que este tipo de ganaderia constituyera un primer blan-
co de tales criticas y fuera considerada como marcadamente
«antisocial» cuando junto al caricter extensivo de tales
aprovechamientos tenia lugar un importante volumen de
paro.

Tampoco las tierras dedicadas al cultivo quedaban fuera
de estas criticas. La importancia que tenia todavia en los
anos treinta ¢l sistema de cultivo «al tercio» en el valle del
Guadalquivir, o «al cuarto» en Extremadura (3), el caracter
extensivo de los cultivos introducidos y la poca importancia
del regadio en zonas facilmente regables, constituyeron tam-
bién un campo abonado para que las criticas al statu quo
intentaran racionalizarse en funcién de mdéviles produc-
tivistas.

Asimismo, el hecho de que en buena parte de las fincas
la mayor intensidad en la explotacién del suelo que suponia
la aplicacion del cultivo de «afo y vez» con barbecho
semillado, hubiera tenido lugar como consecuencia de su
parcelacion y de la introduccidon de pequenos arrendatarios
0 aparceros, constituia un argumento importante para sefia-
lar los beneficios econémicos que para la comunidad supon-
dria la reforma agraria. Ademas, la importancia que habia
alcanzado el cultivo parcelado de las grandes fincas en los
anos treinta —segan Carrion éste ocupaba al 70 por 100 de
las tierras labradas— permitia responder a las objeciones
formuladas sobre las desventajas técnicas que podia acarrear
su parcelacion, sefalando que en gran parte esta parcelacion
se habia realizado ya espontineamente y que la reforma
agraria no intentaba mas que racionalizar esta situacion.

Pero la reforma agraria, ademas de’servir para intensifi-
car la explotacion de las fincas, se consideraba que era «no
sélo oportuna, sino indispensable para impulsar toda la
economia nacional» (4), compartiendo la idea de que el

(3) Carridn estima que el cultivo al tercio se extendia en los afios treinta sobre unas
100.000 hectireas en Sevilla y 200.000 en Cérdoba. Nos sorprende que en el libro de
Carrién se trate indistintamente el cultivo al tercio practicado en la tierra calma de la
Campiiia y el cultivo al cuarto, al quinto o al sexto practicado en las dehesas; mientras
aqué! es un sistema fundamentalmente agricola, en éstos el cultivo sirve de complemento
a sistemas fundamentalmente ganaderos.

(4) Pascual Carrién, op. cit., pag. 383.
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desarrollo del capitalismo sélo podria tener lugar de forma
amplia y efectiva tras acometer hasta el final las «tareas
pendientes» de la revolucion democratico-burguesa». Para
fundamentar-esa creencia se hablaba de que la estrechez del
mercado agrario era la losa de plomo o el grillete que
impedia el desarrollo industrial.

III

Estas criticas formuladas desde un angulo productivista
partian de presupuestos similares a los mantenidos por los
idedlogos de la burguesia del siglo XVIIL. Sélo que en los
anos treinta del presente siglo ya no se podia decir, como
decia Jovellanos en otro tiempo, que fueran las trabas a la
plena implantacidén de la propiedad burguesa de la tierra lo
que dificultaba «el entero aprovechamiento de sus esquil-
mos». La responsabilidad de esta explotacion «insuficiente»
se atribuia ahora a la hipotética persistencia de ciertos
vestigios precapitalistas, residuos feudales, etc., arrastrados
del Antiguo Régimen y que estaban en correspondencia con
el peso dominante que se atribuia a la aristrocacia entre los
grandes propietarios de-tierras, con el consiguiente predomi-
nio entre éstos de una mentalidad absentista que explicaria
tanto el caracter extensivo de los aprovechamientos agrarios
como la introduccidén de colonos en las fincas. Asimismo,
se pensaba que el niicleo de grandes propietarios formaba
un blogque unido junto con los grandes financieros e indus-
triales, constituyendo la llamada «oligarquia financiera-
terrateniente», lo que justificaba que los grandes industria-
les y financieros aun estando interesados «objetivamente»
en la reforma agraria, «subjetivamente» no podian estarlo al
ser ellos mismos los propietarios de gran parte de las tierras
que se verian afectadas. En consecuencia con estas interpre-
taciones, la reforma agraria que se propugnaba tenia una
orientacion basicamente «antifeudal» y «antiabsentista». Es-
ta orientacién «antiabsentista» se reflejo en la ley de Refor-
ma Agraria de la Segunda Republica, constituyendo, como
el mismo Carrién sefala, un grave error politico al enfren-
tarse el proyecto con una nube de pequefios propietarios
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cuyas tierras quedaban sujetas a expropiacion por tenerlas
arrendadas, mientras que habia tierras de los grandes pro-
pietarios que quedaban exceptuadas por buen cultivo. Asi,
por ejemplo, en un trabajo de reciente publicacion (5) obser-
vamos que en los municipios de las Vegas del Guadiana el 58
por 100 de los propietarios afectados por la reforma sélo
disponian del 7,1 por 100 de las tierras sujetas a expropia-
cién y que para la provincia de Caceres el 43 por 100 de los
propietarios afectados solo contaba con el 4,6 por 100 de la
tierra mientras que el conde de Elda conservaba por buen
cultivo casi 1.000 hectareas en el municipio de Badajoz.

v

Cuando yo estudiaba en la Facultad de Ciencias Econd-
micas a principios de la década de los sesenta, este género
de interpretaciones tenia un peso dominante entre los estu-
diosos de los problemas estructurales, que eran objeto de
una mayor preocupacion por parte de la izquierda, cuando
se iba mis alla de la mera descripcion de los resultados del
sistema productivo. La publicacion de los datos del primer
Censo Agrario de 1962 propicié la apariciéon de diversos
trabajos que confirmaban la desigual distribucién de la pro-
piedad de la tierra, que se habia analizado hasta entonces a
partir del Catastro, y comprobaban que los medios quimicos
o los tractores utilizados por hectarea estaban muy por
debajo de los empleados en otros paises europeos (6). La
persistencia de la mala distribucién de la propiedad de la
tierra, unida a las criticas tradicionalmente formuladas des-
de el angulo productivista, llevaban a concluir una vez mas
que «las estructuras agrarias permanecian invariables» y
que la necesidad de una reforma agraria, tal y como se
habia concebido tradicionalmente, seguia al orden del dia.
Su principal objetivo seguia siendo «modernizar» la agricul-
tura y propiciar, tanto en este sector como en ¢l conjunto

(5) Vid. Extremadura Saqueada. Recursos Naturales y Autonomia Regional, obra
colectiva actualmente en prensa, coeditada por Ruedo Ibérico-ZYX.

(6) En esta linea recuerdo los libros El campo espanol, de Anllo, vy la Estructura
Econdmica, de Tamames.
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del sistema econdémico, el «desarrollo de las fuerzas produc-
tivas», lo que implicaba la creencia, formulada mas o menos
explicitamente, de que esa «modernizacién» y «desarrollo»
no podrian alcanzarse de forma generalizada sin la previa
realizacion de la reforma agraria.

v

Pero a medida que avanzaba la década de los sesenta
resultaba cada vez mas dificil ignorar que las «estructuras
agrarias» si cambiaban y algunas personas empezamos a
preguntarnos como y por qué cambiaban y/o a reconsiderar
criticamente las interpretaciones y creencias tradicionales.
En esta linea recuerdo como pionero el trabajo de Victor
Pérez Diaz, Estructura social del campo vy éxodo rural (Ed.
Tecnos, Madrid, 1966), sobre la crisis de la sociedad agraria
tradicional en un pueblo de la meseta castellana, o los
trabajos de Jesiis Garcia Fernandez sobre los cambios ope-
rados en los sistemas agrarios y en el paisaje de la cornisa
cantabrica (7), o en lo tocante a temas mas préximos a los
que son objeto de esta charla, el desmitificador trabajo de
Juan Martinez-Alier, La estabilidad del latifundismo (Ed..
Ruedo Ibérico, Paris, 1968), o el trabajo de Edward Malefa-
kis, Reforma agraria y revolucion campesina en la Espaiia
del siglo XX (Ed. Ariel, Barcelona, 1971). Y en esta linea
encaja mi libro La evolucion de la agricultura en Espana.
Desarrollo capitalista vy crisis de las formas de produccion
tradicionales (Ed. Estela, Barcelona, 1971 —hoy reeditado
por Ed. Laia, Barcelona—), en ¢l que se acomete una inter-
pretacion global de los cambios que se estaban operando en
el campo durante la década de los sesenta, analizando para
ello la formacién y caracteristicas de la sociedad agraria
tradicional, viendo los factores de inestabilidad que contie-
ne, la orientacién de los cambios acaecidos y su incidencia
sobre el conjunto del sistema econdémico.

Estos y otros trabajos de reciente aparicion han ido

(7) Jests Garcia Fernandez, Organizacion del Espacio y economia rural en la
Esparia atldntica, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1975.
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poniendo de manifiesto la falta de base que asistia a las
interpretaciones antes expuestas sobre las que se habia
venido sosteniendo tradicionalmente el proyecto de reforma
agraria y mostrandolas como visiones ideolégicas deforma-
das de la realidad. Asi, la investigacion de Malefakis sobre
el registro de fincas sujetas a la reforma agraria del Instituto
de Reforma Agraria puso de manifiesto el peso reducido de
la aristocracia entre los grandes propietarios de tierra en los
afios treinta. La investigacion mas reciente de Manuela
Leal y Salvador Martin Arancibia sobre la propiedad de la
tierra (8), que constituye el avance de un estudio colectivo
mas amplio, confirma y precisa este dato de Malefakis y
senala que, curiosamente, es Andalucia Occidental, cuna
del latifundismo, una de las regiones en las que menos peso
tiene la aristocracia entre los grandes terratenientes y que,
en suma, las tierras de la nobleza no daban para hacer una
verdadera reforma agraria. Este trabajo revela también una
muy escasa relacion entre la «oligarquia industrial y finan-
ciera» y los grandes terratenientes, dando al traste con la
creencia de que ambos formaban una tinico bloque designa-
do cominmente por el término de «oligarquia financiero-
terrateniente» que recogia mas dogméticamente esta creen-
cia que el de «oligarquia bicéfala» (9) acufiado por Ramos
Oliveira. Este hecho, contrastado también con una informa-
cién mucho mas amplia para el caso de Extremadura (10),
es coherente con las continuas pugnas entre los intereses
agrarios e industriales que han sido una constante en la
historia econémica contemporinea y sobre las que existen
numerosas referencias tanto en los debates parlamentarios
como en la discusidén y quejas de los agrarios por los distin-
tos aranceles tras el triunfo del proteccionismo.

Asimismo, tanto en mi libro antes citado como en otros tra-
bajos, se senala la falta de base que supone decir que en las
grandes fincas del Sur existian en los afos treinta e incluso
mas tarde importantes residuos feudales o precapitalistas,

(8) M. Leal, S. M. Arancibia, Quiénes son los propietarios de la tierra, Ed. La Gaya
Ciencia, Barcelona, 1977.

(%) Ramos Oliveira, E! capitalismo esparol al desnudo, Libreria Enrique Prieto,
Madrid, 1935.

(10) Extremadura saqueada, p. cit.
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cuando si éstos existian en alguna parte del pais era en otras
zonas en las que dominaba la pequefia propiedad. Juan
Martinez-Alier, en su trabajo antes citado, sefiala como uno
de estos residuos mas prolongados en el tiempo la practica
paternalista de recoger en las fincas a obreros en paso que
se conocia con el nombre de «alojamientos», prictica ésta
que hacia ya mucho tiempo que habia caido en desuso. El
trabajo de Juan Martinez-Alier es bastante desmitificador
sobre el tema del «absentismo». Parte de que este tema hay
que analizarlo atendiendo a la mentalidad de los propietarios
en lo tocante a la gestidn de las fincas y no a su lugar de
residencia, pues lo mismo que en el sistema capitalista los
accionistas de una empresa industrial cobran sus dividendos
sin que nadie se preocupe por su lugar de residencia, y que
el consejo de administraciéon puede asegurar una gestidn
eficiente buscando un personal directivo y técnico adecua-
do, el gran propietario de fincas o el gran empresario agra-
rio puede llevar una buena gestién de las mismas con arre-
glo a criterios estrictamente rentabilistas sin necesidad de
vivir en ellas. Atendiendo, pues, al criterio de mentalidad,
Juan Martinez-Alier afirma, a partir de los datos recogidos,
la existencia de un claro predominio de la mentalidad «ren-
tabilista» entre los grandes propietarios que suelen.acome-
ter directamente la gestion de sus fincas.

Asi las cosas, tenian que existir otras motivaciones dis-
tintas de la mentalidad absentista y del peso de ciertas
practicas precapitalistas que empujaran a los grandes propie-
tarios a mantener los aprovechamientos de caracter extensi-
vo antes indicados, por los que eran acusados de mantener
sus fincas «insuficientemente» explotadas. Un paso impor-
tante en este sentido lo dio Juan Martinez-Alier cuando, en
el trabajo antes citado, indica que la cesién de ciertos
cultivos a pequeiios arrendatarios o aparceros encontraba
su explicacion en motivos de estricta rentabilidad al permi-
tir a los propietarios un uso mas intensivo, disciplinado y
barato de la mano de obra que el que ofrecia el trabajo
asalariado. En el trabajo que estamos desarrollando sobre
las grandes fincas del valle del Guadalquivir, en el marco de
un programa de investigacién de la Fundacién Juan March,
tratamos a fondo estos temas observando que tanto el carac-
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ter extensivo de los aprovechamientos agrarios que domina-
ba en los afios treinta en las grandes fincas, como su frecuen-
te parcelacién y cultivo mediante colonos, resultaban plena-
mente justificados por motivos de estricta rentabilidad eco-
némica, no siendo necesario, por tanto, recurrir a la hipéte-
sis que atribuia a los propietarios una mentalidad «absentis-
ta» para explicar tal estado de cosas. Asi lo atestigua el
capitulo sobre el cultivo «al tercio» en los afios treinta que
aparece publicado en el nimero 6 de la revista Agricultura
y Sociedad (11). En él se aprecia que no existia ningln
incentivo econémico que empujara a los grandes propieta-
rios que empleaban trabajadores asalariados a pasar del
cultivo «al tercio» al de «afo y vez» sin el empleo de
traccién mecanica y de cierta maquinaria de recoleccion.
Pero el paso al cultivo de «aflo y vez» con maquinaria,
aunque tedricamente fuera rentable, suponia una inversion
y, sobre todo, unos gastos de fuera de la finca muy superio-
res a los exigidos por el cultivo «al tercio», de forma que se
acentuaba considerablemente el riesgo del explotante en un
momento en el que se registraba una clara inestabilidad en
los mercados de productos vy en ¢l que los sindicatos obre-
ros adoptaban firmes posiciones de antimaquinismo y agita-
cién social. Asi esta via sélo la emprendieron algunos gran-
des propietarios que prefirieron incurrir en tales riesgos con
tal de afirmar su calidad de empresarios y «labradores» que
explotaban directamente sus fincas. El caso més frecuente
fue el paso al cultivo de «afio y vez» mediante la parcela-
cion de las fincas y la introduccién de los colonos, bien
como pequeios arrendatarios 0 como aparceros; esta solu-
cién no hacia recaer sobre el propietario los riesgos antes
indicados y resultaba beneficiosa tanto para él como para
los trabajadores empleados ahora como colonos. Aunque
esta solucién a la que empuja la situacion socioeconémica
de los anos treinta resultara aconsejable para los grandes
propietarios que pensaban en términos de rentabilidad y
riesgo, de hecho la concesién de arrendamientos y aparce-
rias a los obreros se tomaba como una confirmacién de lo

(11} José Maria Sumpsi, Estudio de lu transformacion del cuitivo al tercio al de ano y
vez en la Campiria de Andalucia.




razonable del «reparto» volviéndose en contra, a mas largo
plazo, de los intereses tendentes a la conservacion del siste-
ma latifundista al vaciar de contenido empresarial la figura
del propietario, temas éstos que han sido tratados por Juan
Martinez-Alier. En nuestro estudio sobre el cultivo «al ter-
cio» antes citado y en nuestra monografia sobre las aparce-
rias de secano publicada en el nimero 3 de la revista Agri-
cultura y Sociedad se avanza en el analisis de estos extre-
mos, que hemos tratado de cuantificar a partir de datos de
fincas y de otras informaciones obtenidas, concluyendo que
no es necesario atribuir una mentalidad «absentista» a los
propietarios para explicar el auge que adquirié el cultivo
parcelado de las grandes fincas en los afios treinta. Otro
capitulo de nuestra investigacién, ya entregado a la Funda-
cién Juan March, pero aun inédito, va destinado a analizar
esa ganaderia extensiva a la que se destinaba una buena
parte de la superficie de las grandes fincas del Sur, conclu-
yéndose que la explotacion tradicional de las dehesas anda-
luzas y extremefias arrojaba, con un riesgo minimo, una
rentabilidad bastante aceptable que imprimia a tales siste-
mas una clara racionalidad capitalista en aquella época.

En resumen, que nuestros trabajos confirman que los
«males» de la agricultura latifundista de la preguerra encuen-
tran su explicacién en un hecho que se ha comprobado tam-
bién en otros paises (12) y que se puede formular en térmi-
nos econdmicos de la siguiente forma: en una agricultura
poco capitalizada en la que existen grandes fincas que se
explotan con trabajadores asalariados, la productividad mar-
ginal del trabajo en una situacion de pleno empleo suele
situarse por debajo del.salario vigente en el mercado. Esto
lleva a que los propietarios no estén interesados en intensi-
ficar la explotacion de sus fincas hasta lograr el pleno
empleo asalariado de la mano de obra disponible y a que
aparezca la paraddjica situacién que enfrenta «<hombres sin
tierra» a «tierra sin hombres», que constituye el blanco de
las criticas productivistas antes indicadas. Tal situacién re-

12) Vid. Juan Martinez-Alier, Los huacchilleros del Perii. Dos estudios de
SJormaciones sociales agrarias, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1973, y la bibliografia que se
cita.
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sulta de la contradiccion que supone asentar unas relaciones
de produccidn capitalistas sobre unas técnicas poco capita-
lizadas, susceptibles de ser aplicadas en un Ambito familiar.
Lo que explica también las posibilidades que ofrece a los
propietarios la introduccién de colonos en las fincas para
intensificar el empleo de mano de obra con un menor coste,
como se ha indicado anteriormente.

\4!

Pero el panorama actual de las grandes fincas del Sur
difiere notablemente del que ofrecian en los afios treinta.
Los cambios que han tenido lugar desde entonces tienen la
virtud de evidenciar el caracter ideologico y deformante de
la realidad en las interpretaciones tradicionalmente formula-
das sobre 1a «cuestién agraria». Paraddjicamente estas inter-
pretaciones llevaban a criticar los «males» que se derivaban
de la vigencia de relaciones de produccién capitalistas en
las grandes fincas y del comportamiento rentabilista de sus
propietarios, en nombre precisamente del aumento de la
«produccién» y de la «modernidad» capitalistas. «Moderni-
dad» y aumento de la «produccion» que el mismo capitalis-
mo se encargaria de traer sin necesidad de hacer la reforma
agraria, en cuanto la relacion entre precios y salarios y el
restablecimiento de la disciplina laboral lo hicieron aconse-
jable para los explotantes.

Después de la guerra civil se produjo un conjunto de
hechos que modificé drasticamente la situacion de los pro-
pietarios. En primer lugar, la supresion de las organizacio-
nes obreras y la violenta represién muchas veces indicrimi-
nada que tuvo lugar sobre el proletariado agricola reforza-
ron sensiblemente la autoridad de los propietarios y pusie-
ron fin al clima de agitacion que habia caracterizado la
década anterior.. La fijacion administrativa de los salarios
en un momento de fuerte inflacién hubiera originado una
caida importante del poder adquisitivo de los mismos duran-
te la década del cuarenta en relaciéon con los niveles de la
preguerra. Pero en el caso de los jornaleros del Sur esta
caida fue todavia mayor, ya que en muchos casos se paga-
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ban salarios inferiores a los fijados en las reglamentaciones,
como se observa en las contabilidades de las fincas estudia-
das en el curso de la citada investigacion. El reverso de esta
moneda fue la revalorizacion del cultivo directo de las fin-
cas frente a la practica de su cultivo parcelado que se habia
impuesto con anterioridad. La mayor rentabilidad del culti-
vo directo se observa con generalidad en los datos de las
distintas fincas v aprovechamientos analizados en nuestro
trabajo. Y este hecho, que aparece claro a precios oficiales,
se acentila considerablemente si se tiene en cuenta que una
parte muy importante de las cosechas —variable segun
propietarios, zonas y productos— se destinaban a un mer-
cado paralelo que las retribuia con precios varias veces mas
elevados que los oficiales como consecuencia de la penuria
alimenticia que tenia lugar en otras zonas del pais, lo cual
permitia obtener enormes rentabilidades con relacion al pre-
cio de la tierra.

Sin el analisis de estos aspectos seria imposible explicar,
por ejemplo, el acceso de nuevas personas al nicleo de
grandes propietarios, mientras que las tierras de la nobleza
o de ciertas familias mas tradicionales que recurrieron me-
nos al «estraperlo» permanecieron estancadas o en regre-
sién. O comprender la importancia del proceso de acumula-
cion que se originé durante la posguerra en las grandes
fincas del Sur y que vino a reforzar la posicion de los
bancos de Madrid (Banesto, Hispano y Central, basicamen-
te), sélidamente implantados va en esas zonas, frente a la
banca vasca y catalana que contaban con escaso namero de
sucursales en los pueblos de las zonas latifundistas. Asimis-
mo, la comprensién de todos esos procesos pasa por la
revisiéon de unos datos oficiales de producciones agrarias
que sobrevaloraron los rendimientos que tenian lugar en las
grandes fincas del Sur durante los afos treinta y los infrava-
loraron en la época de la posguerra, mostrando una fuerte
caida de la produccién, cuando de hecho en ninguna de las
fincas por nosotros analizadas se observa una caida signifi-
cativa de los rendimientos en relacidén con la preguerra,
salvando algin afio catastréfico por motivos climatologicos.

La revalorizacién del cultivo directo en la posguerra
provocd, pues, un movimiento general entre los propietarios
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que habian optado anteriormente por el cultivo parcelado
de sus fincas, hacia la recuperacion de las mismas para
llevarlas directamente con asalariados (13), proceso éste
que alcanza hasta la década de los cincuenta y que atestigua
el predominio de una mentalidad rentabilista entre los pro-
pietarios. Asimismo, la gran rentabilidad de las produccio-
nes agrarias en aquella época, la politica agraria favorable a
la intensificacién de las mismas y las perspectivas de una
compra asegurada de los productos, explican tanto la mayor
roturacion de tierras como el recurso a métodos mas inten-
sivos de cultivo que entonces se produjeron y que empuja-
rian hacia el posterior empleo generalizado de medios qui-
micos y maquinaria. En relacion con la intensificacion de
los sistemas de cultivo, cabe destacar la eliminaciéon total
del cultivo «al tercio» en las tierras de la Campina del
Guadalquivir y su sustitucion por el de «afio y vez» con
maquinaria y medios quimicos. Pues una vez apartado el
fantasma de la agitacién social y del antimaquinismo, se
impuso con rapidez esta forma de cultivo que, como se ha
indicado, resultaba ya mas rentable en los afos treinta que
el viejo cultivo «al tercio». Conviene matizar que en la
«tierra calma» de la Campifa los bajos salarios no frenaron
la mecanizacién, pues ésta interesaba de todas maneras a
los propietarios. También la revalorizacién en la posguerra
de los cultivos de barbecho, que exigian labores profundas
dificilmente realizables sin ¢l empleo de traccién mecéanica
en las tierras arcillosas de la Campiiia, favorecid el interés
de los propietarios por la maquinaria que, dicho sea de
paso, adquirié unos precios de «estraperlo» exorbitantes en
los afios de la escasez. Cabe sefialar, entre la intensificaciéon
de los métodos de cultivo, la notable extensién de la super-
ficie de regadio en las grandes fincas que tuvo lugar en la
posguerra, bien acometida por los nuevos planes de regadio
del 1. N. C., o bien llevada a cabo directamente por los
propietarios ante la amenaza de expropiacion por este orga-
nismo y ante los enormes incentivos econémicos que ofre-
cia la politica agraria de aquella época a los propietarios que

(13) Vid. ]. M. Naredo, L. Ruiz-Maya y J. M. Sumpsi, «La crisis de las aparcerias
de secano en la posguerra», Agricultura y Sociedad, nam. 3.
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acometian directamente esta transformaciéon en sus fin-
cas (14).

La problematica del olivar difiere sensiblemente de lo
indicado para la «tierra calma». Aunque la politica agraria
que actuaba en favor de la intensificacién discriminaria en
contra de este cultivo, el olivar también vio —incluso a
precios oficiales— mejorar de forma importante su rentabi-
lidad respecto a la preguerra y los grandes agricultores que
disponian de molinos propios pudieron beneficiarse del am-
plio «mercado negro» de aceite existente en los afios cua-
renta, contribuyendo a que este cultivo fuera una importan-
te fuente de acumulacién en aquella época. El proceso de
mecanizacion entraria aqui mucho mas tardiamente que en
la «tierra calma». Habida cuenta de que el tractor no afiade en
este cultivo calidad en las labores de preparacion del terre-
no, hubo que esperar a que la subida de salarios que se
inicia en los afios cincuenta fuera haciendo aconsejable la
mecanizacidon de las mismas, lo cual seria ya una exigencia
manifiesta al comienzo de la década de los sesenta. El
encarecimiento de la mano de obra unido a la recoleccién
dificilmente mecanizable, la competencia con otros aceites
vegetales, las dificultades encontradas en el mercado exte-
rior de aceituna de mesa, etc., han conducido a la ya larga
crisis que atraviesa este cultivo, que desemboca en el aban-
dono en que se encuentran amplias extensiones del mismo,
en su arranque y sustitucién por otros cultivos o en su
reconversion bajo nuevos presupuestos técnicos.

También la ganaderia extensiva que tradicionalmente se
explotaba en las dehesas andaluzas y extremefias cobraria
gran rentabilidad en los afios cuarenta y cincuenta, para
entrar en la década del sesenta en una crisis irreversible
como consecuencia basicamente del encarecimiento y esca-
sez de la mano de obra, lo que llevaria al abandono y
descapitalizacion de muchas de estas fincas o a su transfor-

(14) Se ha demostrado que hasta 1962 se observa un fuerte y progresive aumento de
la concentracién de las tierras en regadio, tanto para el conjunto del pais como
especialmente en las zonas del Sur donde predominan las grandes fincas. Cfr. Luis
Ruiz-Mava, La concentracion de la tierra en Espara, Anales de Economia, octubre-
diciembre, 1971.
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macion ganadera o sustitucién por otros aprovechamientos.
La peste porcina africana aparecida al iniciarse la década de
los sesenta ayudaria a acabar con la explotacion del cerdo
«ibérico» en montanera, que Carrién habia criticado desde
perspectivas productivistas que hoy podemos calificar de
miopes, explotacion que constituia un complemento impor-
tante dentro de la economia de la dehesa.

La crisis de la explotacion tradicional de la dehesa con-
duciria en muchos casos al abandono y descapitalizacién de
las fincas; en otros, a su reconversion ganadera. La utiliza-
cion de técnicas de pastoreo racional construyendo cercas
en las fincas, la siembra de pratenses y el uso de forrajes
cultivados en regadio o de piensos adquiridos fuera de la
explotacidon, aparecian como complementos obligados de
esta reconversidn. La introduccién de razas mas «producti-
vas» y con mejores coeficientes de conversion en carne que
las del pais, pero también menos resistentes y mas exigen-
tes en cuanto a alimentacion y cuidados, modificaba de
forma importante la economia de las fincas reforzando su
dependencia del exterior y, con ello, el riesgo empresarial.
El arranque de encinas y alcornoques para dedicar por
entero las fincas a cultivos de secano seria en otros casos el
resultado de la crisis de la dehesa tradicional. Esta solucién
que las criticas productivistas antes indicadas presentaban
como «progresiva», dados los importantes volimenes de
paro, se¢ estd imponiendo cuando, curiosamente, el nivel de
mecanizacion alcanzado en los cultivos de secano haria
que, en general, ofreciera menos puestos de trabajo por
hectarea que la reconversion ganadera de la dehesa. La
plantacion de eucaliptus o la explotacién comercial de la
caza constituirian otras tantas salidas a la crisis de explota-
cién ganadera tradicional por las que pudieron optar los
propietarios con muchas menos exigencias de financiacién
y de riesgo que las soluciones antes indicadas.

A la vista de estas transformaciones operadas en las
grandes fincas, que modifican por completo €l panorama de
hace cuarenta afnos, se puede decir que las criticas que se
han venido formulando al «problema del latifundio» desde
los angulos antes descritos han perdido hoy gran parte del
sentido que originalmerte pudieran tener. Pues ademas de




que los aprovechamientos agrarios se han intensificado en
las grandes fincas en la direccién que sugerian esas criticas
sin necesidad de realizar la reforma agraria en ellas propug-
nada, actualmente se observa con nitidez que en los casos
en los que su aprovechamiento no ha ganado en intensidad
ello suele deberse a la falta de incentivos econémicos que
tal intensificacion ofrece, a veces relacionada con las dificul-
tades o incertidumbres que plantea la colocacion en el mer-
cado de ciertos productos.

VII

Llegados a este punto cabe reconsiderar a la luz de la
nueva situacion el sentido que ofrece la usual calificaciéon
«fincas insuficientemente explotadas» como instrumento cri-
tico del estado actual de las grandes explotaciones agrarias
del Sur. En principio, el sentido que ofrece tal calificacién
parece obvio: una finca esta «insuficientemente» explotada
cuando se pueden obtener de ella mas kilos de productos,
mas «produccién final» en pesetas o mas «valor afiadido»
de los que normalmente se obtienen. El siguiente paso
légico en la critica tradicionalmente formulada al «latifun-
dio» consistia en, una vez demostrada esa «insuficiencia»,
identificarlas como el resultado de la desidia y el absentis-
mo de unos propietarios sin mentalidad empresarial, igno-
rando que ésta no tiene por qué buscar maximizar los
rendimientos ni el empleo de mano de obra, sino el benefi-
cio obtenido con el menor riesgo posible. Y esta critica
planteada en tales términos dentro del propio sistema capi-
talista hacia agua cuando se demostraba que tal «insuficien-
cia» era precisamente el resultado del comportamiento em-
presarial de los propietarios ocurriendo esto hoy de forma
general. En este sentido encajan perfectamente desde el
abandono de labores no rentables en olivares y dehesas,
hasta el ejemplo de fincas «insuficientemente explotadas»
que podrian ofrecer las grandes explotaciones arroceras de
las Marismas del Guadalquivir que, ante el encarecimiento
de la mano de obra, han pasado de la siembra «a plantel» a
la siembra directa realizada incluso con avioneta, aun cuan-
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do ésta suponia una pérdida en rendimiento de unos 500
kilos por hectirea, pérdida que para las empresas aparecia
ampliamente compensada con los menores costes salariales.
Estas situaciones no admiten critica desde dentro de la
légica del capitalismo, pues resulta incongruente exigir a los
«latifundistas» que para hacer gala de sus actitudes empre-
sariales pierdan dinero intensificando el empleo y los apro-
vechamientos del suelo mas alla de los limites que la renta-
bilidad les aconseja.

Y cabe advertir que no es posible criticar el actual
estado de cosas desde fuera de la logica del sistema capita-
lista si no se deja de enjuiciar la actividad agraria desde ese
productivismo de via estrecha que resulta de aplicar el
concepto de «produccién» que el mismo capitalismo habia
elaborado. Pues la evolucién que han seguido los aprovecha-
mientos agrarios en las grandes fincas del Sur pone de
manifiesto que ni el simple aumento de los kilos por hecta-
rea obtenidos de un determinado producto, ni el aumento
de la «produccion final» o del «valor afiadido» en pesetas
por unidad de superficie tiene por qué ser beneficioso para
el conjunto social. Ya que tales aumentos, lejos de ser
gratuitos, entrafian en muchos casos un progresivo deterio-
ro de los ecosistemas de base sobre los que se mantenian de
forma establece los aprovechamientos agrarios, o exigen la
aplicacién de grandes cantidades de medios quimicos obte-
nidos a partir de materias primas y energia no renovables, o
provocan una degradacién de la calidad dietética de los
productos obtenidos, degradacién que puede atentar incluso
contra la salud humana, negando la propia razén de ser de
la actividad agraria como medio para conseguir una alimen-
taciéon sana y abundante. Obviamente, el aumento de la
«produccién» puede no ser un objetivo aconsejable cuando
los aspectos negativos que entrafaria tal aumento adquieren
una importancia manifiesta. El problema se plantea de for-
ma dificilmente solucionable cuando los impactos de la
actual tecnologia se hacen mas complejos y se manifiestan
a largo plazo y con caracter irreversible, siendo muchas
veces ignorados por unos empresarios que razonan en fun-
cion de una rentabilidad inmediata. Asi, por ejemplo, el
arranque masivo de encinas v alcornoques que esti tenien-
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do lugar en tierras flojas con una capa fértil de poca profun-
didad, en las que la compleja economia de la dehesa habia
ejemplificado uno de los ecosistemas agrarios mas estables
y equilibrados, para introducir en exclusividad el cultivo de
cereales en secano o plantaciones de eucaliptus, destruyen-
do en poco tiempo la fertilidad de un suelo que se habia
mantenido y mejorado durante tantos afios, constituye cier-
tamente un hecho negativo, aunque se consiga una mayor
«produccion final» por hectirea en pesetas, con relacion a
la que se pudiera obtener con la reconversién ganadera de
la dehesa.

Cabe concluir sobre este punto, sefialando que al ser la
calificacion de «insuficientemente explotadas» la pieza fun-
damental de la critica tradicionalmente formulada a las gran-
des fincas del Sur, esta critica quedaba ya integrada dentro
de la ideologia productivista actualmente dominante bajo el
capitalismo, pues de forma mas o menos implicita el empleo
del término «insuficiente» presupone que se considera de-
seable cualquier intensificacion de los aprovechamientos
con tal de que aumente la cuantificacion del concepto de
«produccion» con los instrumentos de medida que ofrece el
actual sistema socioecondmico.

VIII

Finalmente, cabe apuntar también que la agricultura la-
tifundista ha contribuido de forma eficiente al desarrollo
industrial de la posguerra, primero, generando un ahorro
importante transferible a otros sectores y zonas, después,
ofreciendo la mano de obra que tal desarrollo reclamaba y
—a medida que se reducia la capacidad de financiacién de
las fincas ampliando considerablemente la demanda de me-
dios de produccién de origen industrial, como se ha tenido
ocasidn de demostrar en otra ocasion (15). De esta manera,
la realidad del desarrollo industrial vino a desmentir que la
reforma agraria fuera «indispensable», como decia Carrién,
para impulsar a la economia nacional por los caminos del

(15) 1. L. Leal, J. Leguina, J. M. Naredo, L. Tarrafeta, en La agricuitura en el
desarrollo capitalista espaiiol (1940-1970, Ed. Siglo XXI, Madrid, 1975.
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desarrollo, pues éste acab6é produciéndose por otra via. Y,
por dltimo, los cambios operados en ¢l nicleo de grandes
propietarios durante la posguerra hacen que éste se ajuste
cada vez menos a la idea tradicional que del mismo se tenia,
perdiendo importancia las tierras propiedad de la aristocra-
cia y ganando las de los propietarios sin titulo y las pertene-
cientes a sociedades y desmintiéndose, como antes se ha
indicado, la idea de la doble faz «financiera-terrateniente»
de los grandes propietarios, aun cuando en los wltimos
tiempos se asista a una afluencia de dinero de otros sectores
hacia la compra de fincas, estrechandose asi los lazos de
unidén entre las distintas burguesias existentes a lo largo de
la economia y la geografia hispana.

IX

Los programas de los partidos politicos de la izquierda
que permanecian anclados en las interpretaciones y criticas
tradicionalmente formuladas sobre la «cuestion agraria» se
fueron quedando cada vez mas anticuados por los motivos
que hemos venido apuntando. Entre ellos se sigue todavia
escuchando, aunque de forma cada vez mas aislada, una
demagogia facil que sigue defendiendo esa reforma agraria
que tradicionalmente se presenta como la llave de la «mo-
dernidad» y del «desarrollo de las fuerzas productivas».
Pero lo mas frecuente es que se guarde silencio sobre el
tema no tanto porque los partidos politicos que antes defen-
dian la reforma agraria como parte esencial de sus progra-
mas se hayan dado cuenta stbitamente de que ésta no se
ajustaba a la realidad, sino porque se encuentran embarca-
dos en una politica de alianzas con los grupos que detentan
el poder econémico y han eliminado del corto plazo tanto la
reforma agraria como las demas «reformas estructurales»
que antes proponian y que han quedado relegadas a coleti-
llas que sirven para dar color a sus programas. De esta
manera, al no oirse apenas hablar de reforma agraria, se
puede apreciar una gran convergencia entre los objetivos
que orientan la politica agraria de los partidos de la derecha
y de la izquierda. Al menos esto es lo que se desprendia de
los programas agrarios de los partidos que se publicaron
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con motivo de la campaifa electoral pasada. En ellos se
apreciaba que todos se planteaban como objetivo moderni-
zar la agricultura. Todos se declaraban en contra de las
fincas mal explotadas. Todos eran partidarios de una politi-
ca globalizada de precios «remuneradores», a la vez que se
decian enemigos acérrimos de, la inflacién. Todos mantenian
el mito del pequeno agricultor familiar independiente, aun
cuando su independencia ya no es cosa de este mundo, y
abogaban por la defensa de la explotacion familiar. Aunque
también todos hablaban de practicar una politica de «estruc-
turas» que facilitara la aplicacion de las «modernas técnicas
de cultivo».

X

De lo anterior no debe deducirse que consideremos
que el tipo de agricultura que tiene lugar actualmente en las
grandes fincas del Sur esté fuera de toda critica, sino que
ésta debe formularse a partir de esquemas distintos a los
que la informaron en los aftos treinta. Pues aunque la critica
ética que ofrece el desigual reparto de la propiedad perma-
nezca vigente —si bien ésta no es en absoluto privativa del
sector agrario—, los objetivos racionalizadores tradicional-
mente propuestos han ido perdiendo cada vez mas sentido.
En la bisqueda de los nuevos objetivos racionalizadores
que informen la critica hay que partir del hecho de que
tanto los «males» originados por la agricultura latifundista
de hace cuarenta afios, como los que tienen lugar actualmen-
te, resultan de la propiedad privada de la tierra del compor-
tamiento rentabilista de los explotantes. Y tener en cuenta
que su solucién no viene dada, como antes se pensaba, por
un simple problema de «reparto» o por una «reforma» que
trate aisladamente al sector agrario.

A la vez que han perdido importancia en las grandes
fincas de Sur los problemas tradicionales relacionados con
la explotacion de la mano de obra —siendo en gran parte
sustituida la energia metabdlica aportada por ésta por el uso
directo o indirecto de energia fosil—, en los tltimos tiempos
ha cobrado una importancia innegable la degradacion de
riquezas naturales originada va sea como consecuencia del
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abandono y descapitalizacién de fincas ligadas a aprovecha-
mientos tradictonales no rentables, o como resultado de la
aplicacion de la «<moderna» agricultura quimica. La liquida-
cidon del encinar y del alcornocal, la desaparicién de las
especies ganaderas autéctonas, el avance de la erosion, la
extensiéon de plantaciones de eucaliptus y de alternativas
agricolas esquilmantes, la degradacién de los ecosistemas
locales de fertilidad del suelo y la polucion de las aguas que
se derivan del uso de la agricultura quimica, etc., haran que
los altimos diez o veinte anos en los que se simultanea la
crisis de los sistemas agrarios tradicionales con la «moder-
nizacion» de la agricultura y la industrializacion del pais,
pasaran a la historia como la época en la que se inicié una
degradacion ecoldgica sin precedentes que tendran que so-
portar las generaciones futuras.

En estas condiciones, los problemas agrarios exigen ca-
da vez mas ser tratados desde un enfoque global que permi-
ta racionalizar las relaciones entre los sistemas econémicos
vy los sistemas ecoldgicos de los que aquellos dependen,
reorientindolos efectivamente hacia ¢l Gnico mévil que los
Justifica: el que sirvan para mantener y enriquecer la vida
humana. No se trata ya de exigir desde estrechos moviles
productivistas una agricultura que maximice los rendimien-
tos, sino otra que permita obtener un rendimiento optimo
compatible con la calidad de los productos, con la estabili-
dad del ecosistema en el que se desenvuelve y respetuosa
de la fertilidad del suelo, que constituye uno de los recursos
escasos mas preciados de que dispone la comunidad.

Ni que decir tiene que todo esto exige profundos cam-
bios de mentalidad que permitan reorientar la informacién y
la tecnologia desde una nueva ética de la actividad agraria
distinta de esa ética ingenuamente productivista que hizo,
por ejemplo, conceder en 1948 el premio Nobel a la persona
que generalizé el uso del DDT en la agricultura, estando
hoy prohibida la aplicacién de este producto en muchos
paises debido a sus efectos negativos sobre los ecosistemas
y sobre la salud de las personas. Pero estos cambios de
mentalidad, en vez de ser ya sugeridos por utopias morali-
zantes, son una exigencia del presente que se impone cada
vez con mas fuerza.




