Luis Javier Posada

Los fundamentos
economico-espaciales
de la teoria de centros

de desarrollo

Aunque la politica de planificacion territorial ha sufrido
tltimamente en Espafia una incomprensible postergacion,
son muchos los elementos de la realidad que hacen pensar
en la necesidad de una inmediata vuelta a la escena de una
estrategia de desarrollo regional sin los crasos errores, €s0
si, cometidos por la pléyade de tecndcratas que en los afios
sesetan ofrecian soluciones magicas a los problemas del
desarrollo desigual sin llegar a comprender siquiera que los
mecanismos que proponian eran pura copia —fuera de con-
texto— de experiencias ya realizadas en otros paises y de
las que s6lo cabia extraer ensefianzas que limitaran al mini-
mo los posibles errores de aplicacion.

Uno de los instrumentos mas irresponsablemente utiliza-
dos en aquella época fue la designacién por Decreto de una
seriec de Polos de Desarrollo que, como se deduce en Ri-
chardson (1976), fueron pobremente concebidos, equivoca-
damente seleccionados y rapidamente olvidados. Sin embar-
go la estrategia de polos ha dado resultados positivos en
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algunos paises y se halla en un proceso de revisién continua
por numerosos especialistas del desarrollo regional que no
descartan su utilizacién en casos de grave desequilibrio
espacial como los que se dan en Espafia. No seria, por
tanto, descabellado pensar que pueda ser necesario en nues-
tro pais volver a una politica de este tipo, tratando de evitar
las numerosas fallas cometidas en el pasado.

Este articulo, y otro en preparacién sobre la propia
Teoria de los Polos, pretende algo que debid hacerse en su
momento ¥ no se hizo: la definicién de fundamentos, evolu-
¢idn, sintesis y juicio critico de la Teoria de los Polos de
Desarrollo desde una perspectiva neutral y desapasionada;
sin llegar a concluir que los polos son la panacea del desarro-
llo regional, pero sin descartarlos definitivamente como ins-
trumento de politica econémica-espacial.

Aunque muchos dudan de la posibilidad de presentar la
Teoria de los Polos de Desarrollo de una manera general y
sistematica e incluso de su existencia como tal teoria dife-
renciada (1), lo que se trata de presentar en este primer
articulo es una rapida revision de una serie de corrientes de
pensamiento que se entrecruzan y apoyan mutuamente con
el animo de analizar las relaciones entre dos grandes lineas
tedricas: la Teorfa del Desarrollo Econémico y la Teoria de
la Ordenacién del Territorio («Spatial Organization
Theory»). No es posible estudiar estas dos teorias de forma
independiente como lo han intentado gran nimero de auto-
res, especialmente desde el campo de la econmia; maés
clarividentes a este respecto han sido los teéricos de la
planificacién regional y los gedgrafos que insisten en la
inseparabilidad de estas dos corrientes cientificas. E. A. J.
Johnson expresa esta idea claramente: «El auténtico de-
sarrollo no puede ser disociado de la geografia..., cada
medida critica de desarrollo esta influenciada por factores
espaciales» (2). Asi, es preciso referirse en lo que sigue a
temas tan aparentemente alejados del propésito de estas

(1) Existe un claro desénimo general sobre este punto en la literatura. Ver, entre otros,
Darwent (1969) pédgs. 19 y 20, Friedmann y Wulff (1975) pig. 28, Hansen (1967) pag. 719,
Lasuén (1969} pag. 137, Parr (1973) pag. 175, Pottier (1963) pag. 63, Zaremba (1972) pag. 136.

(2) Johnson (1970) pag. 150.
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paginas como la difusién espacial de innovaciones, teorias
sobre el tamafio Optimo de ciudades, lugares centrales, loca-
lizacién, relaciones interindustriales, etc., para poder llegar,
al final, a un esquema de influencias que s6lo entonces
resultaran plenamente comprensibles. Por supuesto que ca-
da uno de estos temas goza de entidad suficiente para ser
tratado con extensién muy superior a la que aqui se le
dedica, que es la minima indispensable de acuerdo con la
finalidad del presente trabajo.

1. TEORIAS DEL CRECIMIENTO DESEQUILIBRADO
Y SU PROPAGACION

Dentro de la Teoria del Crecimiento Econémico (3) han
sido tradicionalmente distinguidas dos escuelas que repre-
sentan puntos de partida dispares y, por tanto, conclusiones
de politica muy diferentes; se trata de las teorias de creci-
miento econdémico equilibrado y las de crecimiento econd-
mico desequilibrado.

Gaile (1974) cita como teéricos del primero a Cassel
(1927), Nurske (1953), Rosenstein-Rodan (1943) y Lewis
(1965) y como principales representantes del segundo a
Hirschman (1958), Myrdal (1957) y Streeten (1959) a los
que, por supuesto, hay que afadir aqui a Perroux (1955).
Albert O. Hirschman, en su critica a’los tedricos del creci-
miento equilibrado incluye entre ellos a Scitovsky (1954),
aunque en ciertos aspectos éste podria haber contribuido
mas al desarrollo de la posicién contraria.

Las teorias del crecimiento equilibrado representan a
escala de planificacion regional, nacional e internacional, lo
que la escuela «igualitaria» representa €n el pensamiento
econémico mas abstracto. Niega el principio de que la
apariciéon de focos de crecimiento en diferentes lugares, en

(3) Audn conscientes de la importante distincién entre «crecimiento» y «desarrollo»
con la incorporacién de elementos de cambio estructural en este tltimo que no existen en
el primero (ver Friedmann, 1972, pags. 86 y 87), solo haremos patente dicha distincion
cpando asi lo exija el contexto.
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diferentes momentos y con diferente intensidad es la hipé-
tesis de partida para conseguir un mas rapido crecimiento
econdmico, que se propagard con posterioridad a los secto-
res o regiones mas atrasados. Por el contrario, abogan por
la realizacién de un gran niimero de esfuerzos econémicos
en avances agricolas y nuevas industrias «al mismo tiempo»
para que la nueva demanda generada sea capaz de absorber
los incrementos de «outputs». Esta idea es severamente
criticada por Hirschman sobre la base de la existencia de
recursos escasos, considerando dichas teorias como una
ingenua adaptacién de medidas keynesianas de combate
contra el desempleo en economias desarrolladas a proble-
mas del subdesarrollo de zonas, regiones, paises o sectores
que son muy diferentes (4).

La idea basica del crecimiento econémico desequilibra-
do, a la que se atribuye la paternidad de la Teoria de los
Polos de Desarrollo, se resume en la ya clasica afirmacién
de Frangois Perroux: «Le fait grossier mais solide est celui-
ci: la croissance n’apparait pas partout a la fois: elle se
manifeste en des points ou des pdles de croissance avec des
intensités variables: elle se répond par divers canaux et
avec des effets terminaux variables pour I’ensemble de
I’économie» (5).

Aunque esta cita representa un salto adelante en el plan
de presentacién de ideas en el presente estudio, su sencillez,
evidencia y casi ingenuidad la han hecho famosa, aunque el
contexto en el que Perroux la presenta ha suscitado muchas
criticas, como se pondra de manifiesto en un proximo
trabajo.

Volvamos, por ahora, a las dos figuras fundamentales en
el tema del crecimiento desequilibrado y de la propagaci6n
sectorial y espacial de dicho crecimiento: Albert O. Hirsch-
man y Gunnar Myrdal que, casi simultineamente, publican
dos obras enormemente influyentes en el desarrollo poste-
rior de la idea de Polos de Desarrollo (6).

(4) Ver Hirschman (1958) pags. 51-54.
(5) Perroux (1964) pag. 143.
(6) Nos referimos a Myrdal (1957) y Hirschman (1958).
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Myrdal presenta su principio de la causacion circular y
acumulativa («Circular and Cumulative Causation») (7) que
no es sino una nueva version, mas general, del «circulo
vicioso de la pobreza», introducido formalmente en Nurske
(1953). Myrdal estudia con clarividencia y profundidad los
factores negativos que son a la vez causa y efecto de
nuevos procesos que desencadenan la aparicion de otros
factores negativos. Al trasladar este principio a la aparicién
y acentuacioén de desequilibrios econémicos regionales, in-
troduce los concepto de «spread effect» y «backwash effect»
en los procesos de crecimiento econdémico desequilibra-
do (8). Partiendo del hecho de que crecimiento y desarrollo
econémico se producen de una manecra diferenciada entre
diversas regiones y sectores, los niicleos que los experimen-
tan previamente tenderan a ejercer ciertos efectos positivos
de propagacion del desarrollo («spread») sobre las zonas o
sectores circundantes, a la vez que produciran ciertos efec-
tos negativos de absorcion de recursos («backwash») sobre
dichas zonas o sectores «periféricos» (9). Aunque se tiende
a atribuir a Myrdal la introduccion de estos conceptos,
segin Gaile (1974), éstos ya estan implicitos en los escritos
de Adam Smith, David Ricardo, Friedrick Engels y Bert
Hoselitz. En cualquier caso, Myrdal estudia detenidamente
estos procesos y afirma que, aunque es claro que en las
primeras etapas del desarrollo predominan los efectos nega-
tivos de la desigualdad, podria suceder —si se producen
ciertas circunstancias— que los efectos positivos aparecie-
ran con fuerza en un momento posterior y pudieran con-
trarrestar a los negativos.

Mas optimista es la posicién de Hirschman cuyos «trick-
lingdown effect» y «polarization effect» (idanticos a
«spread» y «backwash» en Myrdal) estan mas desequilibra-
dos en favor de los primeros (10).

(7) Myrdal (1957) cap. 1L Otro ejemplo de modelo de causaci6n circular puede encon-
trarse en Kaldor (1570).

(8) Ver Myrdal (1958) cap. 11l y especialmente pags. 31-33.

(9) Existen verdaderas dificultades de traduccion al espafiol de estos conceptos, ya
que diversos autores han utilizado en inglés diferentes vocablos tanto para los factores
positivos (spread, positive, tricklingdown, generative, etc.) como para los negativos
(backwash, negative, polarization, parasitic, etc.).

(10) Cf. Hirschman (1958) pag. 189.
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Ambos autores identifican una serie de efectos positivos
y negativos que hay que afadir a la larga lista de los
detectados por otros autores (11). Lo importante ahora es
poner simplemente de manifiesto las distintas filosofias so-
bre el crecimiento econémico que yacen en sus escritos,
pues mientras que ambos autores parecen estar de acuerdo
en los hechos y consecuencias basicas de las desigualdades
en el desarrollo, las estrategias propuestas y sus conclusio-
nes de politica econdmica estan, sin duda, alejadas. Hirsch-
man es decididamente optimista y sostiene que las desigual-
dades espaciales naturales deben ser fomentadas por la
creacion de «centros de desarrollo» que, indudablemente,
crearan las condicionnes para la propagacion natural de di-
cho desarrollo en las zonas circundantes. Hirschman confia
en los mecanismos del mercado para la produccion de estos
efectos Seneficiosos una vez impulsados en un principio los
centros clave naturales o inducidos. Myrdal, en cambio,
sostiene que los posibles efectos positivos de las desigualda-
des zonales o regionales deben ser forzados desde el exte-
rior (en concreto, con la intervenciéon publica), de manera
que se pueda de esa manera contrarrestar la tendencia
natural de las desigualdades a hacerse mas y mas profundas
en virtud de su proceso de causacion circular y acu-
mulativa (12).

2. DIFUSION ESPACIAL DE INNOVACIONES

Es generalmente reconocido que la idea de innovacion
tal como es entendida en el contexto schumpeteriano (13)
es una de las piedras angulares de la idea de los Polos de
Desarrollo. En Lasuen (1969) se pone claramente de mani-
fiesto el papel central que la idea de «Schumpeterian inno-
vation» jugé en los primeros pasos de¢ la teoria de los Polos
de Frangois Perroux (14). Segin Lasuen, Perroux no hizo

(1) El estudio de Gaile (1974) sobre el concepto de «spread» es el mas completo vy
ordenado que hemos visto hasta la fecha.

(12) Ver a este respecto Hermansen (1972 b) pags. 42 y 43.

(13) Ver Schumpeter (1934) cap. IV., pags. 128-156, donde se introduce la idea del
«empresario como innovador».

(14} Enla obra que Perroux dedica al analisis del pensamiento de Schumpeter se puede
apreciar la enorme influencia de éste en las teorias de aquél. Ver Perroux (1965).
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sino trasladar los conceptos schumpeterianos desde un con-
texto sectorial-temporal a un universo sectorial-temporal-
geografico (Lasuén, 1969, pag. 139).

Es interesante recoger en este contexto la clasificacion
de innovaciones introducidas en Friedmann y Wulff (1975,
pag. 27). En ella se distinguen dos tipos fundamentales:
innovaciones empresariales y del consumidor. Las primeras
son clasificadas como relacionadas con el crecimiento, mien-
tras que las segundas no estan relacionadas con €l y consis-
ten dnicamente en la «adopcidn» de nuevos bienes y servi-
cios de consumo por las economias domésticas.

Dentro de las innovaciones empresariales es intere-
sante la distincién entre las que meramente apoyan el creci-
miento y las que realmente inducen dicho crecimiento. Las
primeras representan lo que se incluye dentro de la infraes-
tructura sosioeconémica, mientras que las segundas se refie-
ren directamente a innovaciones en las actividades produc-
tivas. Son estas ultimas las que identifica Lasuen como
centrales en ¢l pensamiento de Perroux.

En cualquier caso, lo que interesa por el momento es el
estudio de los procesos de difusion de innovaciones en el
espacio, tema de enorme complejidad y cuya teoria se halla
todavia en sus inicios.

Es el sueco Torsten Higerstrand la figura clave en el
desarrollo de esta teoria. Su obra fundamental, publicada en
1953 (15) vy no traducida al inglés hasta 1967, atrajo la aten-
cion de gedgrafos, matematicos y, en menor medida, econo-
mistas, hacia este problema. Higerstrand se refiere casi
exclusivamente a los contactos personales como vehiculo
principal de la transmision de informacién a través del
espacio, como asi lo indica claramente en una de sus obras:
«la diseminacién (de informacién) a través de conversacio-
nes en privado o en grupo es claramente superior que a
través de cualquier otro medio de comunicaciéon. Adn hoy
en dia somos muy neoliticos a ese respecto» (16).

(15) Nosreferimosa Hagerstrand (1953). Ver también Hagerstrand (1965, 1966, 1967).
(16) En Higerstrand (1965) pag. 263, citado por Allan Pred en el epilogo del traductor de
Haigerstrand (1953) pag. 299.
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Hagerstrand propone técnicas de simulacién basadas en
el método de Montecarlo, en la hipdtesis de que la difusién
de informacién es un proceso probabilistico. Sus estudios
empiricos se centran principalmente en innovaciones en
agricultura y, aunque él mismo reconoce la irrealidad de
algunos de sus supuestos basicos, su trabajo es enormemen-
te importante como pionero en esta materia. En sus mode-
los introduce conceptos muy qtiles, como el «efecto de
vecindad», «umbrales minimos», y el «efecto de bloqueo»
al final de los procesos; en Higerstrand (1966) esboza los
procesos de difusion jerarquica que serian elaborados mas
especificamente por Brown (1969), Pedersen (1970) y Berry
(1972), y a los que se volvera mas adelante.

Es conveniente citar en este punto algunos estudios muy
orientados hacia la aplicacion de métodos estadisticos a los
procesos de difusion, como las distribuciones binomial y de
Poisson y funciones logisticas. Aunque en Richardson (1973,
pag. 113) son acusados de no poseer mucha autoridad prac-
tica, sus esquemas tedricos no carecen de ingeniosidad y
sentido matematico. Los principales representantes de esta
tendencia son Morrill (1968) y Beckmann (1970). También
existen contribuciones al estudio de procesos de difusién
desde el campo de los economistas, entre las que destaca el
clasico estudio de Griliches (1957) sobre la difusién de
nuevas técnicas en el sector agricola, tomando como ejem-
plo la del maiz hibrido en Estados Unidos.

Pero nosotros estamos mas interesados en la linea co-
menzada por Hégerstrand y que a través del estudio de las
vias de comunicacién de Pottier (1963) llega al estudio de la
difusion jerarquica que, de acuerdo con Richardson (1973,
pag. 131), es mas consistente, con una visién econémico-es-
pacial que es la que aqui nos hemos propuesto. El estudio
de Pottier sobre la propagacién del desarrollo, tomando
como ejes las principales vias de comunicacién, ha influido
mas tarde en los trabajos de aplicacién del «trend surface
analysis» (17) y de la «<modernization surface» (18).

(17) Ver, por ejemplo, Norcliffe (1969) y Robinson y Salih (1971).
(18) Gould (1970) y Soja y Tobin (1974).
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Pottier tiene una vision muy «perrouxiana» de la propa-
gacion desigual del desarrollo, a través de las vias de comu-
nicacién: «A partir d’un point, les lignes de transport n’irra-
dient pas dans toutes les directions, mais seulement dans
quelques unes» (19).

Pero el esfuerzo mas interesante en la integracion de la
teoria de difusidn espacial con la «central place theory» (20),
que utiliza la difusidn jerarquica a través de una ordenada
serie de nicleos de poblacion (21), viene de la mano de
Brown (1968) para ser desarrollada por Pedersen (1970), v
definitivamente conectada con la teoria de los Polos de
Desarrollo por Berry (1972) (22).

El modelo de Paul Ove Pedersen presenta la difusién de
innovaciones a través de un sistema nacional urbano (toma
el caso de Chile para ello), por medio de cuatro procesos
correlativos (23):

i) La exposicién a la innovacion.

En general, la exposicion a la innovacién serd funcién
de la informacidén que sobre ella se introduzca en un centro
urbano dado, proveniente de las poblaciones que previamen-
te han adoptado dicha innovacién. Pedersen afirma, siguien-
do la tradicion de Hégerstrand, que aunque la primera noti-
cia sobre ella puede llegar a través de los medios de comu-
nicacidn, la decisién final de adoptar la innovacion suele ser
el resultado de contactos personales. Asi, el autor aplica
una férmula que no es sino una adaptacion de los conocidos
«modelos de gravedad» del tipo

(19) Pottier (1963), pig 64. Es de notar la gran similitud de esta frase con la citada en
la nota (5) mas arriba.

(20) Ver mas adelante apartado 4.

(21) Idem, apartado 5.

(22) El importante estudio de Berry (1972) sera analizado en una proxima ocasién.

(23) A partir de este punto hacemos continua referencia a Pedersen (1970), especial-
mente en su apartado: «Diffusion of Entrepreneaurial Innovations: A Models, en pags.
213-223.
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para llegar a la conclusion de que la cantidad total de
informacién acerca de una cierta innovaciéon F recibida en
la poblacién i en un momento t; es:

i~
Fi= E
j=

' K(PiP)
1 d?j

(ti — t3) (A)

en donde:

K = constante;
P;, P; = poblacidn de las ciudades iy j;
di; = distancia entre las ciudades i, j.

b = parametro corrector de la distancia (obstdculos naturales,
etcétera);

ty, t2, .. tj, ...y t; = momentos de adopcién de la innovacion en las
ciudades 1, 2, ..., j, ..., 1.

Por tanto, el momento de adopcién t; de la innovacidn
en cuestion por la poblacién P; puede ser determinado.

La férmula utilizada admite modificaciones, de forma
que pueda ser incluido el rango de la ciudad (en una escala
jerarquica de ciudades dentro del marco nacional) como
variable del modelo.

ii) La disposicién general hacia la adopcion de la
innovacion.

Evidentemente, la suposicién de homogeneidad de la
poblaciéon P implicita en la férmula (A) es insostenible en la
realidad. Por diversas causas, solo una proporciéon «e» de la
poblacién participara en la recepcion y propagacion de una
innovacién dada (24). Esta circunstancia modifica la formu-
la (A) de la siguiente manera:

i-1 [K(eP:e: P
Fi= % _&L%'_) (i — t;)
' dij

i=1

(24) Piénsese, por ejemplo, que no toda la poblacién de una localidad estaré intere-
sada en un nuevo tipo de cosechadora de forrajes introducido en el mercado.
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i) La factibilidad técnica y econdémica de una innova-
cién en una localidad dada.

El importante concepto de «umbrales minimos» es intro-
ducido en el modelo: hay muchos productos que sélo pue-
den ser producidos econémicamente a una cierta escala de
produccion, muchas innovaciones técnicas sélo pueden ser
adoptadas por unidades de un cierto tamafo y muchas
formas de organizacidn requieren un minimo apoyo para ser
introducidas. Ello significa que ciertas innovaciones sélo
pueden ser adoptadas por regiones y localidades de un
cierto tamafo y caracteristicas. Pedersen pone el ejemplo
de la introduccion de semaforos reguladores de trafico que
exige una minima cantidad de éste, relacionada a su vez con
el tamano de la poblacidn que habita la localidad en cuestidn.

El nivel umbral puede ser entendido como una restric-
cién en el proceso de difusién si se tiene en cuenta que una
localidad debe tener un tamafio minimo «L», que es una
funcion creciente en el tiempo, para tener acceso a la adop-
ciéon de una cierta innovacién. Ello puede suponer un obs-
taculo en la propagacién de la innovacion hacia niveles mas
bajos en la jerarquia de poblaciones (25).

iv) La presencia de un empresario potencial en la
localidad.

En zonas subdesarrolladas, la existencia de una cierta
mentalidad empresarial es tan escasa (26) que Pedersen uti-
liza una distribucion de Poisson para calcular la probabili-
dad (1 — po) de que al menos un empresario sea hallado en
una localidad de poblacion P:

l_p():l—e_Pq

Suponiendo que los empresarios potenciales se hallan
aleatoriamente distribuidos en la poblacién con una peque-
fa frecuencia «qg».

(25) Mas adelante, en el apartado §, se volvera a tratar este hecho de gran influencia
a la hora de evaluar los efectos positivos y negativos de los Polos de Desarrollo.
(26) Piénsese en la influencia perniciosa de la emigracion masiva en este sentido.
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~ En el estudio de la existencia de empresarios, Pedersen
introduce las variables de riesgo y beneficio en la adopcién
de innovaciones que habian sido utilizadas en los estudios
mas «econdmicos» de difusion de Griliches (1957) y Mans-
field (1963).

Por ultimo, Pedersen resume su modelo de la siguiente
manera: «Una localidad con poblacién P; adoptara una inno-
vacion en el momento t; con una probabilidad 1 — e~ Pi9,
cuando haya recibido una cantidad suficiente de informacién
F; acerca de dicha innovacién procedente de anteriores
«adaptadores» y siempre que su tamafio sea superior al
umbral L de la innovacién» (pag. 223).

Esta orientacion dada al estudio de difusidén de innova-
ciones (difusién jerarquica) serd, repetimos, pieza clave a
aplicar al estudio de los efectos econémicos asociados a los
Polos de Desarrollo.

3. ESLABONAMIENTOS INTERINDUSTRIALES (27)

En la clasica teoria de los Polos —la de la escuela
francesa— los conceptos de «industria motriz», «complejo
industrial», relaciones input-output, etc., juegan un papel
fundamental. Por ello, en esta revision de antecedentes
econdmicos espaciales y teorias relacionadas con la de los
Polos conviene adentrarse, aunque de manera sucinta, en
los mecanismos de los eslabonamientos interindustriales.

El antecedente inmediato hay que buscarlo en el influ-
yente articulo de Scitovsky (1954) sobre economias y des-
economias externas que aiun hoy no ha sido superado en
claridad y agudeza conceptual (28). Scitovsky distingue dos
tipos de economias externas:

i) Tecnologicas

Estas aparecen siempre que el output (X, ) de una empre-
sa depende no solamente de los factores de produccion

(27y La traduccidon de «linkage» por «eslabonamiento» esti tomada de Coraggio
(1972).

(28) Aun en libros de texto avanzados como Hirshleifer (1976), se reconoce el valor
aclarador del articulo de Tibor Scitovsky al que nos referimos.
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(l;, ¢\, ...) utilizados por ella, sino que depende también del
output (X;) y factores (I, c;, ...} utilizados por otra empre-
sa o grupos de empresas. Este tipo de economias tecnolégi-
cas son, pues, «una peculiaridad de la funcién de pro-
duccién» (29).

Xl =F(11,C|, "';Xz’ll!CZ!“’)

La aparicion de estas economias no es especialmente
frecuente y el autor sélo puede citar dos claros ejemplos
(Scitovsky, 1954, pag. 145): «el caso en el que una empresa
se beneficia del mercado de trabajo creado por el estableci-
miento de otras empresas y el caso en que varias empresas
usan un recurso que es gratis, pero limitado en cantidad».
Evidentemente, el primer ejemplo es una de las piezas
claves de la idea de complejos industriales que es el antece-
dente inmediato al Polo de Desarrollo, tal como es definido
por Frangois Perroux.

ii) Pecuniarias

Segun Scitovsky (1954, pag. 146), éstas aparecen «siem-
pre que los beneficios de un productor son afectados por las
actividades de otros productores»:

P=G(Xl,ll, Cy, ...;Xz,lz, Cy, )

Es decir, el beneficio de la empresa no depende sélo de
su propio output e inputs utilizados, sino en los outputs e
inputs de otras empresas.

Es obvio que este concepto es mas amplio que el ante-
rior y lo engloba, ya que, ademas de incluir la interdepen-
dencia directa entre productores (tipo i), comprende tam-
bién la interdependencia a través de los mecanismos del
mercado. Ejemplos de este segundo tipo son mucho mas
comunes: Scitovsky cita el caso en que «la inversiéon de un
tipo de industria lleva a la expansién de su capacidad de

(29) Scitovsky (1954), pag. 145. Scitovsky toma la definicién de J. E. Meade: «Exter-
nal Economies and Disconomies in a Competitive Situation». Economic Journal, vol,
LXII, pags. 54-67 (1952).
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produccién que puede dar lugar al descenso en el precio de
sus productos y al incremento de los precios de los factores
de produccién usados en ella. El descenso del precio de sus
productos beneficia a los consumidores de ellos, la subida
del precio de los factores beneficia a sus proveedores» y se
podria afiadir —hecho importante en el funcionamiento de
los Polos— que puede inducir la implantacién de nuevas
industrias productoras de dichos factores alrededor de la
industria en cuestién.

Estas interrelaciones industriales llevan a los conceptos
de «eslabonamiento hacia adelante» y «eslabonamiento ha-
cia atras» (30), introducidos por primera vez en Chenery y
Watanabe (1958) y desarrollados y divulgados en Hirschman
(1958).

Chenery y Watanabe introducen la idea en el contexto
de técnicas input-output que, por si mismas, también han
jugado un papel importante como instrumento de analisis en
la evolucion de la Teoria de los Polos, como asi reconoce
J. R. Boudeville, maximo representante, junto a Perroux,
de la escuela francesa (31).

En el capitulo 6 de Hirschman (1958) estan definidos los
conceptos de eslabonamiento hacia adelante y hacia atras.
El eslabonamiento hacia adelante de una industria implanta-
da «ex novo» en una cierta localizacién «inducira intentos
de utilizacién de sus outputs como inputs de nuevas activi-
dades» siempre que los productos de dicha industria no
vayan exclusivamente destinados al sector de demanda fi-
nal. El eslabonamiento hacia atras se produce como conse-
cuencia del hecho de que «toda actividad econdémica no
primaria inducira intentos de proveer, mediante la propia

(30) Traduccién un tanto forzada de «Forward linkage» y «Backward linkage».

(31) Ver Boudeville (1966), pags. 28-30. Eludimos aqui explicita referencia a las
técnicas input-output; nos remitimos sobre este punto a Isard (1951) y Richardson (1969),
cap. 9. En cualquier caso, la deficiencia del clasico modelo input-output para estudiar las
interdependencias industriales han sido repetidamente puestas de manifiesto en Paelinck
(1965), pag 8, Hansen (1967), pag. 715, Hermansen (1970), pag. 25, Klaasen (1972),
pag. 11, y Richardson (1973), pags. 40-44. En este iltimo se sefalan los requisitos
dinamicos indispensables para que los modelos input-output puedan contribuir satisfacto-
riamente al analisis del desarrollo regional.
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produccién doméstica, los inputs necesarios para dicha
actividad».

Es importante notar el aspecto espacial que estos con-
ceptos comportan. En principio, y aparte de los posibles
fallos practicos (32), la nueva actividad productiva que se
introduce en la regién inducird nuevas actividades que se
situaran en dicha regiéon por razones de economia locacio-
nal, ampliamente analizadas por Hirschman.

Esquematicamente, y siendo N la nueva actividad pro-
ductiva que se introduce en la zona, se tendré:

Hacia adelante

~ap——————ESLABONAMIENTO
Hacia atras

|

|

|
et e

| |

I

- - —'— ->| f, >l > N
|
- _: - _>:/
| |
: Outputs t Inputs | Deman-|
. de f} I de N Outputs I[npu,ts da final
| ] de N dep .
Fig. 1: Eslabonamientos interindustriales.

Para medir el efecto total del eslabonamiento hacia ade-
lante, Hirschman combina la «importancia» del efecto —out-
put de las industrias inducidas— con la «fuerza» del efecto
—probabilidad de que esas industrias sean de hecho in-
ducidas.

Es decir, que si la industria N puede inducir p; (i=1,
2, ... n) industrias adicionales con outputs netos de x; (i =
1, 2, ... n) y la probabilidad de que cada una de ellas sea

(32) Ver Coraggio (1972) vy otros criticos de la teoria de Polos.
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inducida en la practica es M; (i = 1, 2, ... n), entonces el
efecto total de eslabonamiento hacia adelante es:

Para el eslabonamiento hacia atras, Hirschman utiliza la
misma férmula con la ventaja de que el cdlculo de probabi-
lidades es, en este caso, mas claramente definido que en el
anterior al utilizar para ello la relacién entre el total de
inputs anualmente requeridos por la industria N y el tamaiio
minimo econdmico de las industrias inducidas hacia atras f;.
Para el eslabonamiento hacia adelante, las probabilidades
de aparicion de las industrias p; estin intimamente relacio-
nadas con la naturaleza de los outputs de N.

Utilizando las definiciones de «importancia» (x;) y «fuer-
za» (M,;) del efecto de eslabonamiento, Hirschman introdu-
ce una serie de conceptos muy importantes en la teoria de
Polos que simultaneamente estaban siendo utilizados por
Perroux y sus seguidores. Las industrias inducidas que
exhiben bajos outputs (x;), pero altas probabilidades de
establecimiento, son llamadas «satélites» de la industria
principal N («industrie propulsive» de Perroux). Ejemplo de
este caso son las industrias que aparecen inducidas por una
fabrica de cemento. Estas industrias satélites muestran
usualmente una serie de caracteristicas entre las cuales
destacan fuertes economias externas derivadas de su locali-
zacién préxima a la industria principal (Hirschman la llama
«master industry»). Para el caso de industrias «no-satélites»,
su conexidn con la principal no es tan clara —y, por tanto,
la probabilidad de ser inducidas por ella no es tan alta—,
pero su produccidn puede ser elevada, mayor incluso que la
de la principal. La relacién entre la principal vy la no-satélite
«se reduce al hecho de que un input de la industria introdu-
cida es un output de la que va a ser creada o viceversa,
pero la industria establecida (principal) no seria el mayor
cliente o proveedor de la que va a ser creada (no-satéli-
te) (33). Es evidente que las ventajas locacionales en este

(33) Hirschman (1958), pag. 103.
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caso son mas débiles que las experimentadas por industrias
satélites.

Por tultimo, Hirschman habla del concepto de «acelera-
cién» que explica por qué los efectos de dos o mas indus-
trias principales son mayores que la suma de los generados
independientemente por cada una de ellas, lo cual no es
sino la idea basica de «complejos industriales» que es clave
en el desarrollo de la idea de los Polos (34).

4. TEORIA DE LOS LUGARES CENTRALES (35)

Aunque con grandes influencias de la Teoria de la loca-
lizacion que comienza formalmente con Von Thiinen (1826),
la teoria de los lugares centrales es actualmente estudiada
como independiente, considerandose el trabajo de Walter
Christaller como el punto de partida de dicha teoria. Aun-
que existen innumerables trabajos relacionados con ella (36),
todavia son dos grandes obras de autores germanos publica-
das hace mas de treinta afos las que contienen las lineas
maestras de la teoria y a las que casi exclusivamente hace-
mos referencia aqui. Se trata de Christaller (1933) y Losch
(1940).

Christaller, cuya obra fundamental no fue traducida al
inglés hasta pasados treinta y tres afios de su primera publi-
cacion, desarrolla su teoria a partir de una serie de cuestio-
nes basicas que se podrian resumir de la siguiente for-
ma (37):

— ¢ Existe algan principio general que determine el nu-
mero, tamafio y distribucién de los asentamientos humanos?

— (Cual es el principio que rige la localizacion de las
ciudades? (Es meramente caprichosa esta localizacién?

(34) El analisis de complejos industriales forma una muy desarroliada teoria con
entidad propia al margen de su contribucién a la teoria de los polos. Ver Isard (1960).

(35) Profana traduccién de «zentralen Orte Theorie».

(36) Para una bibliografia muy completa sobre este tema, aunque un poco anticuada,
ver Berry y Pred (1961).

(37) Algunas de estas preguntas estén explicitamente recogidas en Johnson (1970},
pags. 123-124.
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— ¢Cuadl es la influencia de la densidad de poblacién
sobre estos hechos? ;Y la de los accidentes topograficos y
geograficos?

— ¢ Es distinta la explicacién de la aparicién de peque-
fias aglomeraciones en el espacio de la aparicién de grandes
ciudades?

_ El cometido fundamental de la obra era, pues, descubrir
el «modelo simbidtico de dependencia e interdependencia»
de los varios tipos de unidades que aparecen en la organiza-
cién econdémico-espacial, asi como «un principio ordenador
que gobierna la distribucién» de las aglomeraciones huma-
nas. Chistaller toma de las ciencias naturales la imagen de
la cristalizacién de la masa alrededor de un nicleo y afirma
que este principio general es aplicable a algunas formas de
vida de las comunidades humanas. Por tanto, el concepto
general de «lugar central» (zentralen Orte) se refiere a cual-
quier tipo de aglomeracién urbana. Dicha aglomeracién sera
el centro de una regién denominada «complementaria». La
condicidén de «centralidad» de un lugar viene definida por
su funcion comercial con respecto a la regién que lo rodea:
los bienes y servicios que dicho lugar provee son definidos
como bienes y servicios centrales.

De acuerdo con estas definiciones, Christaller establece
una jerarquia de lugares centrales desde los de mas alto
orden hasta los de mas bajo, de acuerdo con las funciones
econdmicas y comerciales que prestan a la regién comple-
mentaria («importancia» del lugar). Por tanto, «tamafio» e
«importancia» son dos conceptos diferentes: una poblacién
pequeiia podria desempefar funciones de un orden mas
elevado que los de una poblacién de mayor dimensién. Para
la determinacion de la regién complementaria correspon-
diente a un centro dado es importante el concepto de «dis-
tancia», que es definido en la teoria en términos econdmi-
cos de tiempo y coste, y que mide el «alcance» de un bien
que, a su vez, determina de alguna manera el radio de la
region complementaria. El concepto de regién complemen-
-taria esta, pues, relacionado con el maximo desplazamiento
que una poblacion dispersa esta dispuesta a realizar con el
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fin de comprar los bienes y servicios que son ofrecidos en
el lugar central de dicha region.

Por tanto, la extensién de la region no viene sélo dada
por la distancia fisica desde los extremos al centro, sino por
la variedad, calidad y precio de los bienes y servicios cen-
traales, es decir, por la demanda efectiva que de dichos
bienes y servicios exista en la region, y, en iltima instancia,
por el nivel de renta y su distribucion entre los habitantes
de dicha region.

Como puede apreciarse, en la teoria de Chirstaller se
integran de manera magistral los aspectos econdmicos y
espaciales: hay una clara relacién funcional entre la jerar-
quia y tamafio de un lugar central y los tamaios de su
regién complementaria, su poblacién, densidad y renta ge-
nerada. A partir de estas relaciones, Christaller desarrolla
sus modelos geométricos de organizacién espacial comen-
zando por los bienes de méaximo alcance y, por tanto, por
los lugares centrales de maximo orden hacia abajo. Para
ello establece dos principios:

i) El principio del mercado establece que los lugares
centrales deben ser localizados en el espacio, de forma que
se maximice la distribucién de bienes y servicios con el
minimo nimero de ellos.

ii) El principio del trafico dice que la distribucion de
lugares centrales es éptima cuando el mayor nimero posi-
ble de ellos estan localizados a lo largo de rutas que comu-
nican centros de orden mas elevado, trazados segiin los

- dictados del minimo coste.

Aunque ambos principios llevan a una ordenacion del
espacio en forma hexagonal, la localizacion de los centros
que resultan de cada uno de ellos es diferente, pues «el
principio del trafico es lineal y el del mercado es espa-
cial» (38). En los diagramas adjuntos se pueden apreciar las
diferencias a que nos referimos (39):

Noétese el caracter espacial y lineal de los dos modelos,
respectivamente.

(38) Christaller (1933), pag. 77.
(39) Ambos son adaptaciones de los que aparecen en Johnson (1970). pags. 128 y 129.




Fig.2.-OPTIMA ORGANIZACION ESPACIAL
SEGUN EL PRINCIPIO DE MERCADOQ.

Fig.3.- OPTIMA ORGANIZACION ESPACIAL
SEBUN EL PRINCIPIO DE TRAFICO.
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Aln afiade Christaller un tercer principio de caracter
sociopolitico como contraposicién a los dos referidos que
tienen caracter econémico. Es el «principio administrativo»
que dicta una organizacién espacial no econémicamente
«l6gica» al estar basada en motivos de proteccion, separa-
cién o control administrativo ajenos a la economia. Christa-
ller concluye que, cuando este principio domina sobre los
otros dos (igualmente «racionales», aunque generando dis-
tribuciones de centros distintos), son necesarios muchos
mas lugares para obtener la misma eficiencia espacial que
se produce con cualquiera de ellos.

Si el trabajo de Christaller ha sido influyente en la teo-
ria, lo mismo se puede decir del estudio de August Losch,
publicado en Alemania en 1940, pero traducido también al
inglés con gran retraso.

Losch comienza su analisis en un sentido opuesto al de
Christaller; en lugar de comenzar por el estudio de los
centros de mas elevado orden en la jerarquia, empieza por
los centros de menor orden (como pequeiias aldeas agrico-
las), estudiando su distribucion triangular en el espacio y la
generacion de 4reas de mercado desde las mas infimas hasta
las mas extensas. Sin embargo, en este sistema no existe
necesariamente una progresion jerarquica de lugares centra-
les: el resultado del analisis de Losch seria un «equilibrio de
localizaciones» resultante del estudio a nivel microeconémi-
co de cuestiones como las siguientes (40):

— ;Cual es la ocupacién de una persona determinada?

— ¢Quiénes trabajan en la produccién de un bien de-
terminado?

— (Doénde reside una persona dada?

— ;Quién vive en una localidad determinada?
— ¢ Qué es lo que produce una localidad dada?
— (Doénde es producido un bien dado?

La complejidad de los sistemas econémico-espaciales de
Losch va aumentando progresivamente al pasar del nivel

(40) Ver Smith, Taaffe y King (1968), pag. 73.
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meramente local al nivel regional, aunque incluye a lo largo
de todo su andlisis la forma geométrica hexagonal como
unidad bésica, de la misma forma que lo hacia Christaller.
Como éste, Losch no tiene en cuenta ningiin tipo de econo-
mias externas en la localizacién de actividades.

Edwin von Béventer (41) considera el sistema de Ldsch
mas flexible que el de Christaller y con mayores posibilida-
des explicativas, aunque cree que el de este Gltimo es mas
sencillo y elegante, asi como mas susceptible de contrasta-
cién empirica; considera muy util la introduccion de posible
especializacion en la produccién a cualquier nivel de la
jerarquia en Losch y llama la atencién sobre la imposibili-
dad de derivar conclusién alguna sobre el tamafio real de
los centros sin afiadir condiciones adicionales a ambos sis-
temas. Asimismo cree Boventer que «en cierto sentido los
dos sisteinas pueden considerarse como complementarios el
uno del otro: convenientemente modificados, el sistema de
Ldsch puede tomarse como descriptivo de la distribucién
espacial de actividades productivas secundarias; el de Chris-
taller puede aplicarse al sector terciario v, en ese caso, el de
von Thiinen (42) puede referirse al sector primario» (43).

Para Tormod Hermansen, la teoria de los lugares centra-
les podria considerarse complementaria a la teoria de Polos
de Desarrollo de la escuela francesa (haciendo especial
mencion a las obras de J. R. Boudeville), ya que «aunque la
teoria de Boudeville explica el impacto en el desarrollo
producido por la existencia de polos localizados en el espa-
cio geografico, no es en si misma una teoria de la localiza-
cién que pudiera explicar dénde estan los polos de creci-
miento o dénde se localizarian en el futuro» (44); en este
sentido, la relevancia de las teorfas de Christaller y Losch
en nuestro estudio es evidente. Hay que notar, sin embar-
2o, las grandes diferencias que existen entre la escuela
alemana de lugares centrales y la escuela francesa de polos

(41} En Boventer (1963), pags. i68-173, se presenta una muy interesante evaluacion
y critica de ambos sistemas en la que se describen con claridad las principales contribu-
ciones y deficiencias de cada uno de ellos.

(42) Se refiere a Thunen (1826), trabajo del que nos ocuparemos en el apartado 6.

(43) Boventer (1963), pag. 173.

(44) Hermansen (1972 a), pag. 179.
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de desarrollo: mientras que esta itltima se deriva inductiva-
mente, es esencialmente dinamica y esta orientada al estu-
dio de macromagnitudes, la teoria de los lugares centrales
se deriva deductivamente, es estatica (no explica el fenéme-
no del crecimiento) y maneja fundamentalmente micro-
magnitudes.

5. EL PROCESO DE URBANIZACION Y EL PAPEL DE
LAS CIUDADES

La literatura sobre este tema es tan extensa que resulta-
ria imposible revisarla aqui en su totalidad, aunque sélo
fuera someramente (45). Por ello, nos centraremos en algu-
nas de las contribuciones fundamentales tratando, como se
viene haciendo a lo largo de estos apartados, de poner de
manifiesto su importancia ¢ influencia en la construccion de
una teoria general de los Polos de Desarrollo.

Para Hermansen (1972 b, pag. 47), Colin Clark es el
primer economista que entra en la discusion sobre el tama-
fio 6ptimo de las ciudades, introduciendo asi variables eco-
némicas en un tema que habia sido Gnicamente estudiado
desde el punto de vista arquitecténico. En Clark (1945)
encontramos ya una serie de conclusiones sobre la pobla-
cién Optima a la que debe tender toda una tipologia de
ciudades; de su trabajo salen las cifras magicas de 100.000 a
200.000 habitantes para una ciudad orientada hacia servicios
comerciales y de 200.000 a 500.000 para ciudades de tradi-
cion manufacturera. Atin hoy, este tipo de aproximacion a
los problemas de la urbanizacién sigue siendo polémico,
aunque la cuestién del 6ptimo tamafio de las ciudades se
considera ya como una entre las muchas que se suscitan en
el proceso de urbanizacion.

Mas general es el estudio de Bert Hoselitz (46), en el
que, con gran lujo de citas historicas, define lo que €1 llama

(45) Tres recientes e interesantes colecciones de trabajos sobre los procesos de
urbanizacién v papel de las ciudades en el desarrollo econémico y social son Jakobson y
Prakash (1971). Weitz (1973) y Friedmann (1973).

(46) Nos referimos a Hoselitz (1955), que ha sido posteriormente incluido en Hoselitz
(1960). trabajo éste muy completo e influyente en la reciente literatura sobre el tema.
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ciudades «generadoras» y ciudades «parasitos», de acuerdo
con su contribucién a los procesos de desarrollo econémico
y de cambio cultural en las regiones en las que estan encla-
vadas. Incluso llega a caracterizar una seric de efectos
positivos y negativos de los ntcleos urbanos sobre la zona
que los rodea muy similares a los descritos por Myrdal y
Hirschman, a los que hemos hecho referencia mas arriba.
Quiz4 la virtud maxima del estudio de Hoselitz es la siste-
matizacién y orden en la presentacién de los problemas
relacionados con la urbanizacién, aunque deje muchos de
ellos simplemente enunciados. Distingue tres grandes blo-
ques de cuestiones:

i) El problema del crecimiento econémico y cambio
cultural dentro de las mismas ciudades. Aqui cabe incluir
los estudios sobre 6ptimo tamafio a los que nos referiamos
al citar a Clark (1945), asi como las discusiones sobre el
papel de las ciudades y las reacciones de atraccion y repul-
sion que provocan en sus habitantes, a las que inmediata-
mente nos referiremos. También se incluye en este grupo de
problemas el estudio de sistemas de informacién y contacto
de la escuela sueca encabezada por Gunnar Tornqvist v la
reciente € importante contribucion de David Harvey.

i) La relacion entre el crecimiento econémico y cam-
bio cultural de la ciudad y el desarrollo econémico asocia-
do que se produce en la region en la que dicha ciudad es
domiriante. Este problema esta intimamente relacionado
con la teoria de los Polos de Desarrollo, por lo que sera
tratado mucho mas extensamente en un préximo trabajo.

iif) El problema del desarrollo econémico y cambio
cultural de un pais estudiado desde el punto de vista del
desarrollo de un sistema de niicleos urbanos que forma la
Jerarquia urbana del pals en cuestion y de su proceso de
cambio. Este tema esti ampliamente relacionado con la
teoria de los lugares centrales a la que se ha hecho referen-
cia mas arriba, aunque en este apartado nos referiremos a él
de nuevo desde un punto de vista mas especifico y operativo.

Respecto al primer grupo de cuestiones (el tema del
crecimiento y cambio dentro de los limites de la misma
ciudad), sigue siendo un campo fundamentalmente domina-
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do por planificadores urbanos; no obstante, es preciso hacer
referencia a una serie de trabajos que se han planteado el
problema de las «amenidades», atractivos e incomodidades
que una gran ciudad experimenta.

Respecto a él, las opiniones no son ni mucho menos
unanimes; en Hansen (1972 b), Klaasen (1968, 1970 y 1972),
Di Tella (1972), Gokham y Karpov (1972) vy Hermansen et
al. (1970) encontramos afirmaciones contradictorias respec-
to al papel de las modernas ciudades, sus diversos tamaifios
Optimos, el futuro que se prevé para ellas y, en definitiva, el
motivo de su misma existencia. Mientras que existe una
tendencia encabezada por Hansen hacia el favorecimiento
de ciudades de tamafio medio que gozan de la mayoria de
las ventajas de la gran ciudad sin ninguna de sus desventa-
Jas (47), la tendencia mas «econdOmica» encabezada por
Klaasen estudia las economias y deseconomias del proceso
de urbanizacién y define el tamafio 6ptimo de la ciudad
como aquél en el que la diferencia entre renta y costes per
capita alcanza su maximo. Empiricamente, se deducen mu-
cho mayores tamaiios Optimos para las ciudades segiin esta
tltima escuela que segun la anterior.

Para Hermansen (1972 b, pag. 50), Klaasen da muy poca
importancia a lo que se ha convertido quiza en el aspecto
mas crucial de las deseconomias de la aglomeracién, es
decir, la amplia variedad de efectos que se derivan de la
congestion y de la superpoblacion que afectan a la renta
monetaria (una de las variables usadas por Klaasen) sélo
indirectamente o nada en absoluto, como la polucién del
agua y del aire, el ruido y la agitacion que llevan a serios
problemas de salud piblica, crimen, enfermedades mentales
y desajustes psicolégicos.

Al mismo tiempo que el tema del tamano 6ptimo de las
ciudades se va haciendo mas y mas confuso hasta el punto
de que algunos autores afirman que dicho tamafo es simple-

(47) Existe altimamente una corriente hacia la apologia de este tipo de nicleos
urbanos, especialmente en trabajos relacionados con paises subdesarroltados. Ver a este
respecto Johnson (1970), cap.. VI, y Taylor (1975). asi como los excelentes trabajos de
Stone (1972, 1973) y Moseley (1974), cap. 4.

]
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mente indeterminado (48), toda una escuela de autores esta
orientando el problema del papel de las ciudades como
intimamente relacionado con el estudio de los flujos de
informacion y sistemas de contacto en el espacio. El pione-
ro en esta escuela es, sin duda, el sueco Gunnar Térngvist
que, con sus originales y provocativos trabajos (49), abri6
toda una nueva via de investigacién que todavia esta en sus
primeros pasos (50).

La tesis de Torngvist consiste en afirmar que, aunque
las unidades de produccién de las grandes empresas tienden
a ser localizadas mas y mas en lugares alejados de las
ciudades, lo que él llama las unidades administrativas, infor-
mativas y decisorias tienden a concentrarse en unas pocas
grandes ciudades donde los contactos personales —de im-
portancia capital e insustituibles para €l buen funcionamien-
to de dichas empresas avanzadas— se llevan a cabo con
mucha mayor facilidad. Es de sefalar que Torngvist no
basa esa tendencia en ¢l posible ahorro que para las empre-
sas puede significar la aglomeracion de «altos ejecutivos»
en ciertos centros urbanos, eliminando asi los continuos
«viagjes de negocios», sino que la propia dinamica del fun-
cionamiento de esas corporaciones exige la garantia de que
las decisiones fundamentales, las presiones politicas y los
cambios de directrices puedan ser realizados en cualquier
momento que la situacion lo exija. Tornqvist relaciona el
problema de la naturaleza de las ciudades y el proceso de
urbanizacién con estas fuerzas de funcionamiento de la
economia de mercado en los siguientes términos: «Una
motivacion esencial del proceso de urbanizacién —y en este
caso primariamente de la concentracion de ciertas activida-
des en grandes aglomeraciones urbanas— es la necesidad
de contactos y de intercambio de informacién entre funcio-
nes operacionales en la comunidad cada vez mas es-
pecializadas» (51).

(48) Ver la posicidon pesimista de Isard {1956), pags. 182-188, citada en Hermansen
(1972 b), pag. 49.

(49) Nos referimos a Torngvist (£968) y (1970).

(50) Una buena coleccion de contribuciones en el estudio de los sistemas de informa-
cion en el desarrollo regional esta recogida en Higerstrand y Kuklinski (1971).

(51) Tornqgvist (1968). pag. 101.
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Con respecto a la polémica a la que se hacia referencia
sobre la atraccién que la gran ciudad ejerce sobre las perso-
nas, Tornqvist afirma que, a corto plazo, las posibilidades
de residencia son muy limitadas para las personas de alta
educacién y que desempeiian profesiones de gran especiali-
zacion, ya que sus necesidades intelectuales y profesionales
s6lo pueden ser satisfechas en niicleos urbanos suficiente-
mente cosmopolitas y sofisticados. Sin embargo, admite
que, a largo plazo, las incomodidades de la gran ciudad
pueden superar las ventajas derivadas de ella aun para estas
€lites y asi «las grandes ciudades podrian ser innece-
sarias» (52).

Para terminar con este bloque de problemas sobre creci-
miento y cambio cultural dentro de las ciudades (ver punto
i, mas arriba) es conveniente hacer referencia a los trabajos
de David Harvey (53) que, estudiando los procesos de urba-
nizacion y el papel de las ciudades desde un punto de vista
marxista, ha revolucionado de alguna manera la tendencia
tradicional en la investigacién sobre estos temas. Harvey
trata de superar el concepto capitalista de «eficiencia» con
el que son normalmente puestos en perspectiva los proble-
mas de la urbanizacién y «centrarse en la posibilidad de
construir una teoria normativa de la localizacién espacial o
territorial basada en principios de justicia social porque, a
largo plazo, justicia social v eficiencia son fundamentalmen-
te la misma cosa» (54).

Mucho mas extensa podia hacerse la revisién de teorias
sobre estos temas, pero urge tratar el apartado iii) de la
clasificacidon que rige nuestra presentacién por estar mas
ligado, junto con el punto ii), que sera tratado en otra
ocasidén, con nuestro tema central de los Polos de Desarrollo.

Lo que Hoselitz clasificaba como punto iii) (ver mas
arriba el problema del crecimiento econémico y cambio
cultural de un pais estudiado desde el punto de vista de su
jerarquia de nucleos urbanos) tiene como figura fundamen-

(52) Torngvist (1968), pag. 105.
(53) Ver Harvey (1972, 1973, 1975 y 1976).
(54) Harvey (1972), pag. 88.
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tal al gedgrafo Brian J. L. Berry, cuya contribucion a estos
temas es gigantesca (35).

Aunque algunos de los conceptos utilizados por Berry
fueron introducidos cierto tiempo atras, como el de «prima-
cia», formulado por Mark Jefferson a principios de siglo, o
el de la «rank-size rule», utilizada por G. K. Zipf en los
afios cuarenta (56), dicho autor es considerado como el
introductor de éstas y de otras ideas de un modo operativo
en el estudio de los sistemas nacionales de centros urbanos.

El principio del que se parte es la «Ley del efecto
proporcionado», segin la cual el crecimiento de una ciudad
es proporcional a su tamafio. Si este principio general es
aceptado, se puede deducir que, por encima de un cierto
umbral minimo, la tasa de crecimiento medio sera la misma
(con ciertas variaciones) para las ciudades situadas en el
mismo nivel en la jerarquia de un cierto pais. A partir de
aqui, Berry prueba que, dadas estas pautas de crecimiento
para un sistema de ciudades, su distribucion de frecuencia
por tamaiios es logaritmico-normal (57) y el sistema de ciu-
dades formara la llamada «rank-size distribution» (58).

En términos matematicos, la «rank-size rule» indica que
para un grupo de ciudades (por encima de un cierto umbral)
en un pais determinado se cumple que:

Pl =py/r
siendo:

p, lapoblacién de la ciudad mayor del pais (rango 1)
p, esla poblacién de ciudad de rango 1!

q es una contante.

(55) Las obras que en bibliografia se citan de este autor no son sino una pequena
seleccién de la enorme cantidad de articulos, comunicaciones y libros con que Berry ha
contribuido a este tema. Es también preciso sefalar que el espafiol J. R. Lasuen es otro
de los grandes contribuidores al desarrollo de esta perspectiva de estudios (ver obras
citadas en Bibliografia).

(56) Ver Berry (1971), pags. 136 y 137, y Vining (1954).

(57) La prueba matemitica se halla en Berry (1971), apéndice B, pags. 144-146.

(58) Hemos preferido dejar introducida esta expresion, pues la literal de «distribucion
por rango y tamafio» no parece indicar muy claramente el significado propuesto.
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De esta formula se deduce que:

Logr=logP;, —q - logP,

lo cual quiere decir, en términos graficos, que tomando
rango y tamafo en los ejes de coordenadas de un papel
logaritmico se obtendria una linea recta de pendiente — q.

En Hoselitz (1955, pags. 209-211) se puede encontrar
una dura critica a esta regla segin es utilizada en Vining
(1954) para ordenar su sistema de ciudades; Hoselitz afirma
que dicha regla es inicamente aplicable a paises industrial-
mente avanzados, mientras que para paises en vias de de-
sarrollo es la «Ley de la Primacia» la que impera en su
sistema de ciudades. Dicha ley reconoce la apariciéon de una
o varias ciudades que dominan el sistema urbano en térmi-
nos econdmicos, politicos e intelectuales, de tal manera que
la regla del rango es totalmente inaplicable, ya que las
ciudades situadas en el siguiente rango de jerarquia tienen
un tamafio muy inferior al que les corresponderia siguiendo
la «rank-size rule». Para Hoselitz esto no es sdlo evidente
en paises subdesarrollados, sino que incluso cita el caso de
Paris como ciudad «de primacia» en un pais industrializado
donde tampoco la regla del rango puede ser aplicada
estrictamente.

Berry es mas optimista cuando afirma que «un reciente
estudio (59) muestra que la regularidad del «rank-size» se
cumple en todo el mundo para paises que estan altamente
desarrollados con un elevado grado de urbanizacién, para
paises grandes, y para paises como India y China que,
ademas de ser grandes, tienen una larga tradicién urbana;
por otro lado, ciudades «de primacia» o algin grado de ella
aparecen en paises muy pequefios 0 que tienen una econo-
mia dual» (60). Berry cree que es el caso en que son pocos
los factores que intervienen en la distribucién de ciudades
en un pais cuando la regla del rango tendera a no cumplirse,
mientras que en paises donde son muchos y complejos los

(59) Se refiere a Berry (1961).
(60) Berry {1964), en Friedmann y Alonso (1964), pdg. 119.
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factores que determinan la aparicién y desarrollo de centros
urbanos, dicha regla es aplicable.

Existe una gran cantidad de trabajos llevados a cabo en
diversos paises que pretenden contrastar empiricamente es-
tas ideas. Entre ellos cabe citar los realizados para Espafa
en Lasuen (1970 b) y Lasuen, Lorca y Oria (1967) y para
otras areas en Davis (1962), El Shaks (1972). Friedmann
(1966), Harvey y Greenburg (1972), Johnson (1965), Linsky
(1965) Mehta (1964), Neutze (1965), Owen y Witton (1973),
Rofman (1972), Sendut (1966), Walsh (1968), etc.

Por altimo, Berry pondra en relacidn la teoria de lugares
centrales, la teoria de difusién de innovaciones y estos
conceptos urbanos y producird un importante trabajo de
gran significacién en ¢l tema de los Polos de Desarrollo (61).

6. TEORIAS DE LA LOCALIZACION
Y LA AGLOMERACION

En todos los apartados anteriores se ha hecho referencia
de una forma u otra al aspecto espacial de los temas presen-
tados. Es al tratar la teoria de la localizacién, durante tanto
tiempe marginada del interés de los tedricos de la econo-
mia, cuando la importancia de las decisiones espaciales en
el campo tedrico y en el campo politico debe quedar perfec-
tamente clara. Durante muchos afios, el gedgrafo ha sido
relegado a una funcién meramente mecénica de contable de
los movimientos de personas ¢ ideas sobre mapas estaticos;
es ultimamente cuando aquél ha empezado a descubrir toda
una teoria del comportamiento humano relacionada con
dichos movimientos y a releer las obras seminales de von
Thiinen, Weber, Christaller o Losch, para, basandose en
ellas, intentar nuevas sintesis tedricas casi socioldgicas que,
sin duda, se haran indispensables en futuras investigaciones
en el campo de las ciencias sociales (62).

Obligado es aqui hacer referencia al primer intento de
sintesis desde el punto de vista locacional, llevado a cabo

{61) Nos referimos a Berry (1972).
(62) Ver a este respecto Pred (1967 y 1969).
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por €l aleméan Johann Heinrich von Thiinen, que en su obra
«Der isolierte Staat in Bezichung auf Landwirtschaft und
Nationalékonomie» (Thiinen, 1826) introduce como central
la cuestion «;Ddénde?» para las actividades econdémicas,
que posteriormente ha sido sistematicamente olvidada por
la gran mayoria de los economistas. Lo importante de la
obra de von Thiinen es mucho mas su método que sus
conclusiones especificas, ya que asi como éstas contienen
afirmaciones sélo aplicables a la época y lugar a que sus
investigaciones fueron realizadas (63), la metodologia utili-
zada en su analisis es de un valor mucho mas general.

Como es sabido, von Thiinen partié de la idea de que las
actividades econdmicas —y mas especificamente agrarias—
se ordenan jerarquicamente en circulos concéntricos alrede-
dor del centro de consumo, de forma que en un terreno
agricola determinado la actividad que genera la mas alta
renta sera la que sea llevada a cabo, mientras que el resto
de las actividades seran relegadas a otros terrenos donde
son ellas las que generan la maxima renta. Independiente-
mente de David Ricardo, y poco después que éste, utiliza
un concepto de «renta de la tierra» basicamente similar al
del economista inglés, pero introduciendo en su anélisis no
s6lo las diversas intensidades de cultivo de la tierra, sino las
posibilidades de mercado de los diferentes productos y sus
caracteristicas de perecibilidad.

En una primera aproximacion, von Thiinen ordena las
actividades concéntricas de la forma siguiente: horticultura
o productos lacteos, silvicultura, rotacidn intensiva, cultivo
extensivo, barbechos y ganaderia extensiva. La localizacién
de actividades forestales muy préximas al centro es un
egjemplo de las especiales condiciones de lugar y tiempo en
el que el ensayo fue escrito. A partir de este modelo rudi-
mentario, se introducen posteriores complicaciones, como
las derivadas de los costes de transporte, llegando a un
concepto de distancia econdémica muy parecido al desarro-
llado después por Walter Christaller (64).

(63) Los datos practicos de la obra fueron tomados directamente de su propiedad
agricola llamada Tellow, cerca de su ciudad de residencia, Rostock.
(64) Ver apartado 4, mas arriba.




168
]
L e e e i e

Muy a dltima hora von Thiinen considera las ventajas de
la aglomeracién de actividades y apunta la necesidad de
comparar las ventajas de mayores escalas de produccion,
diversificacion y economias externas con las desventajas de
un aumento en los costes de transporte. Siguiendo esta
linea de pensamiento, comienza a construir, poco antes de
su muerte, ocurrida en 1850, un esbozo de teoria de la
localizacion industrial, pero, en palabras de E. A. I, John-
son, «pasd medio siglo antes de que otro aleman, Alfred
Weber, intentara desentraiiar este complejo problema» (65).

Efectivamente, es en Weber (1909) donde se plantea
sistematicamente por primera vez el problema de la locali-
zacion de industrias. Weber complica sustancialmente los
supuestos de von Thiinen y parte de la existencia de varias
ciudades proximas y de una localizacion fija de factores de
produccion dispersos en la regién; en estas circunstancias,
la pregunta basica que plantea es: {Doénde se localizara la
produccién manufacturera y de qué partes de la region
seran extraidos los factores de produccidén necesarios?

Weber establece una serie de hipdtesis de partida, no
mucho mas irreales que las usadas en la teoria econémica al
uso, y estudia los diversos casos de menor a mayor compli-
cacion: un solo mercado con una sola fuente de materias
primas, un mercado y dos fuentes, introduccion del factor
trabajo, etc. Graficamente, el autor traza un mapa de lineas
que representan el lugar geométrico de los puntos con igua-
les costes de transporte. El resultado esencial de esta parte
del analisis es la determinacidon del lugar donde, con las
hipdtesis introducidas, un empresario debera producir un
articulo, cuyo mercado y fuentes de factores de produccién
son fijas y conocidas, segin los dictados del transporte de
mercancias.

Este analisis basico es posteriormente enriquecido con
el estudio de los diversos tipos de industrias, estableciendo
una entera tipologia de acuerdo con los procesos de produc-
cidn de cada una de ellas: existen industrias generadoras de
productos de peso muy inferior al de los materiales utiliza-

(65) Johnson (1970), pag. 123.




169
e — ]
e

dos, otras cuyo producto final «gana peso» en relaciéon con
dichos materiales; también los factores utilizados son teni-
dos en cuenta, como industrias intensivas en factor trabajo,
industrias de alto consumo de energia, etc. Seg(n esta
tipologia, los mapas de localizacion son variados convenien-
temente en busca siempre del éptimo apetecido (66).

La importancia del trabajo de Weber se centra en que
senté las bases no sélo para el posterior desarrollo de la
teoria de la localizacién que podemos llamar «clasica», sino
para toda una reciente corriente tedrica de gran generalidad
y ambicién, como es la teoria de la aglomeracion.

Las principales contribuciones al desarrollo de la prime-
ra son, sin duda, Hover (1948), Isard (1956) y Alonso (1971),
sin olvidar la muy atractiva idea de E. A. J. Johnson sobre
«functional economic areas», especialmente referida a pai-
ses en vias de desarrollo, aunque obviamente basada en
experiencias de paises desarrollados (67).

En Alonso (1964) se apuntan las recientes direcciones de
la teoria con la explicita introduccion de elementos de ries-
go e incertidumbre en el tiempo y en el espacio para el
tratamiento de estos problemas, asi como las economias
externas de la aglomeracion estudiadas de una forma sis-
tematica.

Es de nuevo un aleman, Edwin von Bdventer, la princi-
pal figura de la naciente teoria de la aglomeracion que
remonta sus principios al propio Alfred Weber.

En Béventer (1963) se presenta un modelo considerado
como «el primer intento de expandir la teoria de la estruc-
tura econdmica espacial de forma que sea compatible con
un equilibrio general en términos espaciales» (68). Después
de revisar las principales limitaciones de la teoria «clasica»

(66) En Alonso (1964) se presenta un interesante resumen de todas estas variaciones
que evitamos tratar aqui por motivos de brevedad.

(67) Ver en especial el interesante diagrama y su correspondiente explicacién en
pags. 262 y 263 de Johnson (1970). Es también importante consultar las ingeniosas
observaciones que se presentan en Richardson (1973), pags. 196-200, sobre las «preferen-
cias locacionales» de individuos y de empresas y las irregularidades que ello supone en la
teoria «clasica» de la localizacion.

(68) Del comentario hecho a Boventer (1963) por Binswanger en las reuniones de la
Regional Science Association en 1962,
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de la localizacién, el autor intenta desarrollar un modelo
general que englobe a los anteriorees como casos especiales.

El modelo parte de una funcién de utilidad individual
que hace depender de una serie de variables fundamen-
tales (69).

U=U(Y, L Ay, A)
siendo:

Y = renta monetaria y beneficios empresariales;
L = ocio;

A, = ventajas privadas no monetarias;

Ay = ventajas empresariales no monetarias.

Cada una de estas variables depende, a su vez, de otras
mas primarias, a saber:

i) La renta monetaria y los beneficios estan determina-
dos por factores como: caracteristicas de la funcién de
produccion, economias internas y externas, localizacién de
recursos naturales (incluido el clima), cantidad y localiza-
cion de bienes de equipo, poblacién total y distribucion
espacial, distancias a los proveedores de inputs para la
produccién, distancia al mercado, distancia entre firmas
competidoras y otras posibles empresas relacionadas.

i) El ocio individual esta principalmente influenciado
por la distancia al lugar de trabajo, a los centros de consu-
mo y a los centros de actividades sociales y culturales.

iii) Las ventajas privadas no monetarias vienen deter-
minadas por los aspectos fisicos y personales del medio
ambiente y las ventajas empresariales no monetarias se
refieren a hechos como independencia en la produccién,
grado de poder y prestigio de la empresa y dominacién del
mercado.

De un sistema espacial derivado de este tipo de modelo
se pueden hacer varias afirmaciones generales:

(69) Ver Boventer (1963), pags. 174 y 175. Comparar esta funcién con la de preferen-
cia locacional presentada en Richardson (1973), pag. 198.
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1) Cuanto mas desequilibrada sea la distribucién de
factores naturales, mas irregular sera la estructura espacial
de la economia.

it) Cuanto mayores sean las indivisibilidades y la impor-
tancia de las economias de aglomeracion en el proceso de
produccién, mayor serd la concentracion espacial de ésta.

iti) Existe siempre un incentivo para minimizar las dis-
tancias a las que se ha hecho referencia.

De manera mas especifica, Boventer pasa a estudiar los
diversos modelos de la teoria de la localizacién como casos
especiales del suyo. Thiinen (1826) puede determinar las
intensidades de factores de producciéon, Hoover (1948) se
centra en la cuestion del tamano optimo de la empresa
individual localizada en el espacio teniendo en cuenta cos-
tes de distribucion y transporte, Isard (1956) explica el
problema del tamafio 6ptimo de la algomeracién y Ohlin
(1933) versa sobre la movilidad de personas e industrias
teniendo en cuenta los costes de transferencia de ac-
tividades.

Posteriormente, Boventer introduce sucesivamente en
su modelo las siguientes complicaciones:

i) Limitaciones en la movilidad de los factores de
produccién.
ii) Costes de transporte.
iii) Ejes de comunicacion fijos.
iv) Economias externas.

El modelo se complica asi mas y mas llegando a aislar
las fuerzas que promueven y dificultan los procesos de
aglomeracién que no se describen aqui por resultar demasia-
do especificos para esta rapida revision de teorias (70). Lo
que si conviene resefiar es la directa conexién que el autor
sefiala entre la teoria de las economias externas, el concep-
to del empresario innovador en Schumpeter y la idea de
Polos de Desarrollo de Perroux: «el concepto schumpeteria-
no de empresario, desarrollado sin referencia a la dimension

(70) En Boventer (1964) se encuentra una version resumida de las conclusiones del
modelo. .
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espacial del desarrollo econémico, es completado por el
concepto de polos de crecimiento como agentes de dicho
desarrollo econémico en el espacio» (71).

7. CUADRO SINOPTICO DE INFLUENCIAS
EN LA TEORIA DE POLOS DE DESARROLLO

Después de esta rapida revision de los fundamentos
econdmico-espaciales de la teoria en la que, inevitablemen-
te, se han dejado sin desarrollar, con la extensién que se
merecen, muchas de las obras fundamentales, es aconseja-
ble presentar una visién general de estas influencias. Pero
es necesario antes insistir sobre la importancia que el aspec-
to espacial debe jugar en cualquier politica econémica mo-
derna y especialmente en la de Polos de Desarrollo. Aunque
la idea original de la escuela francesa estaba desprovista de
dimensiones espaciales de forma explicita, los fundamentos
espaciales estan implicitamente inmersos en ella proceden-
tes de las distintas piezas tedricas que hemos revisado hasta
aqui.

Estas diferentes influencias, con las obras mas significa-
tivas que les corresponden, son presentadas en forma de
diagrama seguidamente. Como toda representaciéon grafica,
ésta lleva consigo una cierta simplificaciéon, ya que las inter-
conexiones entre las diversas teorias y autores podrian ha-
cerse mucho mas complicadas. Quizd puede argiirse que
una cierta obra, que aqui aparece bajo un epigrafe, deberia
aparecer bajo otro, y que alguna otra, que no aparece en
absoluto, deberia figurar bajo uno o mas de ellos; recono-
ciendo de antemano las simplificaciones que han sido nece-
sarias, creemos que la mayoria de los autores que han
analizado estos fundamentos econémico-espaciales estarian
de acuerdo, al menos, en que «son todos los que estan»,
aunque pudieran anadir alguno para que «estén todos los
que son»,

(71) Bdventer (1964), pag. 96. La seccién de donde esta cita esta tomada se llama,
significativamente, «Growth Poles and Agglomeration economics».
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DIFUSION DOE
INNOVAC IONES

SCHUMPETER (1934)
HAGERSTRAND {1953)

CRECIMIENTO
DESEQUILIBRADO
Y SU PROPAGACION

PERROUX (1955)
MYRDAL (1957)
HIRSCHMAN(1958)

LUGARES
CENTRALES

CHRISTALLER{933)

GRILICHES (1957) LOSCH (1940)
POTTIER (1963)
BROWN (1968)
PEDERSEN { 1970)
URBANIZACION
ESLABONAMIENTOS Y PAPEL DE LAS
INTERINDUSTRIALES /——C’UDADES
SCITOVSKY { 1954) fi:‘s\gt:fz‘ﬁ;sra)
CHENERY y WATANABE {1958}
BERRY (1964)

HIRSCHMAN (1958)

Y AGLOMERACION

TORNQUIST (1968)
HARVEY {1973)

LOCALIZACION

THUNEN (1826)
WEBER (1909)
HOOVER (1948)
ISARD {1956)
BOVENTER {1963)
ALONSO(1971)
DESARROLLO POLARIZADO
Y POLOS DE DESARROLLO
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RESUME

Le propos de cet article est de présenter une vision globale des
grandes lignes théoriques qu’ont contribué —par des voies indépendan-
tes— & conformer une philosophie des Centres de Dévéloppement en
tant qu’instrument privilégié d’une politique économique-spatiale.

On en dégage une synthése originelle qui aboutit & mettre en rapport
des théories comme celle de la croissence, de la diffusion des innova-
tions, des rélations interindustrielles et celle du rdle des villes, leur
localisation ou leur agglomération.

Tous ces courants de la connaissence convergent dans une Théorie
du Dévéloppement Polarisé en voie de création, et & laquelle ont
consacré des nombreux travaux théoriques ou d’application les universi-
tés, autant en Amérique qu’en Europe. Malheureusement en Espagne
Uétude de cette thématique se trouve assez retardé.

SUMMARY

This article tries to show a general view with respect to the lines of
the Theory that —in a rather independent way— have shaped the
phylosophy of the centers of development as an instrument of spacial-
economic policy. The original sinthesis that is presented here stablishes
a relationship among growth theories, spreading of innovations, interin-
dustrial relations, role, localisation and agglomeration of towns.

The different tendencies of knowledge result in an incipient theory of
Polarized Development, that has been subject matter of numerous
theoretical and practical works in European and American Universities.
In Spain, this subject has not still been considered.




