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I. INTRODUCCION

En los dltimos afos estamos asistiendo a una creciente
atencion por parte de los cientificos sociales al analisis del
campesinado. Lo relevante del caso no es tan sélo que el
campesinado se estd poniendo de moda en los circulos aca-
démicos, sino de qué manera estd sucediendo este fend-
meno. Asi, una de las caracteristicas esenciales de esta ac-
tual «fiebre de campesinos» es el caracter interdisciplinario
con que se abordan los problemas relacionados con ellos.
Economistas, socidlogos, historiadores, antropdlogos vy
otras muchas especies del género de los cientificos sociales
se aproximan al analisis de la realidad social del campo bajo
el comin enfoque de lo que empieza a conocerse como es-
tudios campesinos (Peasant Studies).

Desde la sociologia, posicién a la que pertenecen los
autores de estos papeles, el enfoque de los estudios campe-
sinos se caracieriza en esencia por encontrarse en el centro
de una tradicién sociolégica muy concreta: el conflictivismo
como concepcién tedrica en pugna por una situacion hege-
ménica ocupada en la actualidad por la construccion tedrica
del estructuralismo (en sus miultiples manifestaciones desde
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el funcionalismo parsoniano de la escuela americana al
neoestructuralismo de Althusser en Europa) (1).

Desde esta perspectiva, las lineas que siguen son un in-
tento de presentar unas reflexiones tedricas a través de las
cuales puedan esbozarse unas notas para una definicion so-
ciologica de campesinado.

I1. ANTECEDENTES TEORICOS DEL CONCEPTO DE
CAMPESINADO

El estudio pionero que puede considerarse como el mas
claro antecedente de la joven tradicién intelectual de estu-
dios campesinos aparecio entre 1918 y 1920 con el titulo de
The Polish Peasant, y se debe a los socidlogos Thomas y
Znaniecki. Ambos autores estudiaron el impacto que, tanto
a nivel de personalidad como de estructura social, produjo
en la comunidad campesina polaca la emigracion a Amé-
rica. Y, al hacerlo, elaboraron una construccion tedrica del
campesinado que en muchos aspectos ain no ha sido supe-
rada. Su definicién de la familia como una unidad «cuya
importancia deriva parte de la organizacién familiar, parte
de la vida comunal» (2), con un cierto soporte econémico
de continuidad en la idea de la tierra que no es sino la «base
material de su relacién social; la expresion de la unidad del
grupo en la vida econémica» (3). ha sido uno de los concep-
tos clave redescubiertos por los modernos estudios de cam-
pesinos. Otro tanto sucede con el «circulo de la comuni-
dad» formado por el «country around» en el que se desarro-
lian las relaciones sociales y cuyos limites —tanto topogra-
ficos como sociales— son creados por la «opinidén social».
De igual forma, conceptualizaciones pioneras en torno a la
marginaciéon y pasividad politica del campesino —que es
s6lo «un objeto y no un sujeto de la actividad politica»— o

(1) Salvador Giner: El progreso de la conciencia sociolégica (Barcelona, Peninsula,
1974) passim.

(2) William I. Thomas y Florian Znaniecki: The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica. (New York: Octagon Books, 1974.) Tomo I, p. 87.

(3) Ibid, p. 159.
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a su «pasividad econdmica». se encontraban va en el clasico
libro de Thomas y Znaniecki (4).

Fue, sin embargo, poco después, en la década de los
veinte, cuando las ideas de Thomas y Znaniecki sobre los
«valores econdémicos cualitativos» y la «pasividad econé-
mica campesina» quedarian formulados con mayor detalle.

Tomando como punto de partida un tipo de desarrollo
economico en el que no fueran ineluctablemente aniquila-
dos los campesinos, Chayanov intenté elaborar en Rusia
una construccidn tedrica que viniera a explicar el comporta-
miento econdémico del campesinado, esto es, la llamada «pa-
sividad econémica campesina».

Chayanov mostré claramente co6mo el modo de produc-
cién campesino no responde, en esencia, al funcionamiento
y organizacion de los postulados en los que se basa la eco-
nomia capitalista. El modo de produccién campesino puede
caracterizarse basicamente por su caracter familiar y de
subsistencia. La familia como unidad de produccién no
produce para acumular, no pretende obtener ganancias
—éstas pueden existir, pero no son un objetivo—, sino que
produce en funcién de las necesidades del consumo fami-
liar. La fuerza de trabajo de la unidad campesina, esto es,
«el volumen de la actividad econdmica familiar tanto en la
agricultura como en la artesania y el comercio» (5), no tiene
un salario o retribucién fija; por el contrario, éste esta su-
jeto al producto total obtenido tanto de la cosecha como de
las actividades no agrarias. El salario o la retribucién de la
fuerza.de trabajo de la familia campesina se detrae del pro-
ducto como consumo. Esto es, «el producto neto del tra-
bajo esta determinado por el incremento anual de los valo-
res materiales que llegan a la explotacién y que son obteni-
dos como resultado de su trabajo anual» (6).

(4) [Ibid, pp. 140-144.

(5) Alexander V. Chayanov: The Theory of Peasant Economy, 1st ed., Mosci, 1925
(Homewood H1I: The American Economic Association. Richard D. Ipwin, Inc.. 1966), pagina
60. Hay una edicién castellana con el titulo de La organizacidn de la unidad economica
campesina (Buenos Aires: Nueva Vision, 1974).

(6) Ibid, p. 70.




El modo de produccién campesino se caracteriza por un
bajo nivel de capital frente a una abundancia de mano de
obra que se pretende ocupar en la explotacion campesina
familiar, en la medida en que no sean cubiertas sus necesi-
dades de consumo. Esto es, la racionalidad campesina, que
ha sido y es calificada de «apatia econdémica» por una
mente capitalista, radica en que no es el nimero de horas
de trabajo, ni tampoco la remuneracién a ese trabajo lo que
determina la organizacién campesina de la produccidn, sino
lo que, por el contrario, origina ésta es la satisfacién de las
necesidades familiares de consumo y la dureza y fatiga del
esfuerzo familiar en el trabajo. Dicho de otra forma, «la re-
muneracion, expresada objetivamente, por unidad de tra-
bajo sera considerada ventajosa o desventajosa por la fami-
lia campesina segin el estado de equilibrio basico entre la
medida de la satisfaccion de las necesidades de consumo y
la fatiga y dureza del tipo de trabajo» (7).

Resumiendo: la organizacién econdémica de la casa cam-
pesina (unidad familiar campesina) venia —para Chaya-
nov— determinada por la variaciones que se produzcan en
el cociente «necesidades de consumo familiar»/«fuerza de
trabajo de la familia campesina». Es decir, por un lado, el
crecimiento bioldégico (muertes o nacimientos) y el creci-
miento social (bodas o abandonos), y por otro lado, la vigo-
rizacion o el deterioro bioldgico (paso a la actividad o enve-
jecimiento) explican la evolucién econdémica de las unidades
o casas campesinas. Aun cuando los «hallazgos» de Chaya-
nov hayan sido puestos en entredicho, tanto en su época (8)
como en la actualidad (9), su formulacién tedrica de la eco-
nomia del campesinado es una herramienta de gran fertili-

(7 Ibid, p. 87.

(8) Para un excelente resumen de la construccién tedrica de Chayanov, asi como de
las controversias que ocasioné en Rusia, cf. Teodore Shanin: The Awkward Ciass (Ox-
ford: Clarendom, 1972), pp. 102-106.

(9) Juan Martinez Alier dice que la fama alcanzada por Chayanov es probable que se
deba mas a haber sido mas listo que los economistas y que los comunistas que a su
valioso trabajo empirico sobre la demografia y estructura familiar campesina, ya que cree
que sus descubrimientos, por un lado, pueden ser formulados en la teoria econdmica
convencional, y por otro, estaban ya descubiertos por Kautsky. Cf. J. Martinez Alier:
«Peasants and Labourors: Spain, Cuba and Peru». The Journal of Peasant Studies. Volumen
1, n.°2, 1974; pp. 132-136; p. 137.




dad para el entendimiento de la organizacién econémica de
la unidad familiar campesina y, por tanto, del modo de pro-
duccién campesino desde una perspectiva global. Su expli-
cacion de la «apatia econémica campesina» es un modelo y
como tal su trasplante a la realidad requiere su considera-
cién como una categoria analitica. La persistencia de la
econdémica campesina en formas de dominacién politicas y
econdmicas tan dispares como las del feudalismo, el despo-
tismo oriental, el absolutismo o el capitalismo sélo se expli-
can con una organizacion social campesina adaptable a tan
diversas situaciones y resistente a tan diferentes impactos
externos (10). Por otra parte, las instituciones comunales
tradicionales descritas por los estudiosos del campesinado
en Espaa antes del conjunto de medidas que a lo largo del
siglo XIX expoliaron al campesinado de su rica variedad de
formas comunales» (11) parecen mostrar una clara cohe-
rencia con las formas de adaptacion de la unidad familiar
campesina descrita por Chayanov (12).

Hasta aqui los autores cuya aportacion es recogida en
forma especifica por la tradicién interdisciplinar de los estu-
dios campesinos y que pueden considerarse como sus ante-
cedentes. Junto a ellos aparecen incluidos en un mismo
acervo intelectual los clasicos de las ciencias sociales en
general, y sobre todo aquellos que centraron su esfuerzo en
el analisis del conflicto (13).

1nl. EL ENFOQUE ORTODOXO DE LOS ESTUDIOS
CAMPESINOS

La tradicién antropoldgica tiene una especial relevancia
en el bagaje tedrico del enfoque actual de los estudios cam-

(10) Teodore Shanin: «The Nature and Logic of Peasant Economy», The Journal of
Peasant Studies, Vol. 1, n.° 2, 1974; p. 186. Boguslaw Galeski: «Social Organisation and
Rural Social Change», Sociologia Ruralis, Vol. 8, 1968, nims. 3 y 4.

(11} Eduardo Sevilla-Guzmén: Lord and Peasant in the Making of the Spanish Rural
Societies (University of Reading: Conference of the European Society for Rural Socio-
logy, 1974), p. 46.

(12) Cf. Joaguin Costa: El colectivismo agrario (Madrid: Imprenta de San Francisco de
Sales. 1898), pp. 269-270, y I. Serrano Gémez: «Sorteo periédico de tierras de labor: cultivo
en comin para la hacienda municipal», en Joaquin Costa, Derecho consuetudinario y
economia popular (Barcelona: M. Soler, 1902). Tomo 2. pp. 374-9.

(13) Cf. Salvador Giner: El progreso..., op. cit., pp. 176-180.




pesinos. Uno de sus mas destacados autores es Robert
Redfield, quien abandona el estudio de las sociedades pri-
mitivas para centrarse en las llamadas sociedades complejas
0 actuales. Percibe asi por contraste una caracteristica
esencial al campesinado: su dependencia en términos eco-
némicos, politicos y sociales de la sociedad global.

Siguiendo a Kroeber, un clasico de la antropologia, Red-
field ve a los «campesinos como rurales, aunque vivan en
relacion con el mercado de las ciudades; forman un seg-
mento de clase de una poblacién mayor que normalmente
contiene centros urbanos y, a veces, capitales metropolita-
nas. Constituyen part-societies con part-cultures» (14). Sin
embargo, esta «part-society» que es el campesinado man-
tiene una «relacidon de status» con la élite que se encuentra
sobre €l. Esta élite puede ser el sefior en las sociedades
feudales, el déspota o sus visires en las sociedades hidrauli-
cas orientales o el latifundista en las sociedades prodemo-
craticas actuales, pero en cualquier caso crea una fuerte re-
lacién de dependencia. Esta relacidn no toma siempre las
formas de «gobernador y gobernado o explotador y explo-
tado», tal como ha sido ejemplarizado mas arriba»: aunque
elementos de este tipo estén casi siempre presentes», mu-
chas veces toma formas mas complejas. Lo relevante en
la aportacién de este autor, cara a la definicién del campe-
sinado, es que éste se encuentra dentro de sistemas sociales
mas amplios que generan «sentimientos de superioridad e
inferioridad» y mantienen «relaciones de influencia». La
cultura de una comunidad campesina esta en buena medida
determinada por el sistema social global del que forma
parte, es decir, no es auténoma. Y por tanto, para conocer
el campesinado ha de conocerse también la otra «part-
society» (15).

A nuestro juicio, lo relevante de Redfield en lo que se
refiere a la delimitacion tedrica del campesinado radica en
que intuyd la persistencia de una constante en el campesi-

(14) A. L. Kroeber: Anthropelogy (New York: Harcout, 1948), p. 284, citado en
Robert Redfield: Peasant Society and Culture (The University of Chicago Press, 1956),
pp. 29-30.

(15) Robert Redfield: Peasant Society..., op. cit., pp. 64-68.




nado respecto a las «relaciones de influencia» que mantiene
con el resto de la sociedad. Aun cuando histéricamente se
ha dado una extraordinaria variedad en estas relaciones de
dependencia, parece existir un niicleo de elementos comu-
nes que Redfield, aun sin llegar a explicar suficientemente,
incorpora a la definicién de campesinado. Algunos de estos
elementos de caracter econémico parecen estar muy claros
y puede ser enunciado en términos de dependencia del mer-
cado. Desde el surgimiento de la ciudad en la edad media,
ésta actiia como un agente centralizador del artesanado y la
industria. que pierden, paulatinamente, su caracter campe-
sino. La pequefia industria urbana supone la aparicion de
un poder econémico que amenaza al campesinado, puesto
que lo introduce en un mercado nacional que entra en con-
flicto con el modo de produccidén campesino. «Cuando la
ciudad es visualizada de esta manera, los aspectos politi-
co-econdémicos estan conceptualmente unidos con los pura-
mente econdmicos y concebidos como un todo« (16).

El desarrollo de las fuerzas productivas incrementa, ob-
viamente, la dependencia generada por este tipo de rela-
cién (17). Estos aspectos econdémicos y su transformacién
en términos de poder son el centro de esta tradicién inter-
disciplinaria que se centra en el analisis del campesinado.

Dentro de esta misma tradicién y también en la vertiente
antropolégica se encuentra Eric Wolf, quien recoge las con-
ceptualizaciones de Redfield y define al campesino en base
a sus sistema de relaciones con el mundo exterior. Un agri-
cultor rural es campesino cuando mantiene una relacion de
dependencia respecto al resto de la sociedad, a la que por
supuesto permanece integrado, en términos econdmicos,
culturales y politicos. Un campesino produce basicamente
para su conservacién y la de los suyos y para mantener ase-
gurada su produccién y consumo futuros (fondo de reem-
plazo). Sin embargo, aqui no termina su produccion, existe

(16) Max Weber: The City (New York: Free Press, 1966), p. 72.

(17} Un excelente andlisis de este proceso, en el que se describe la liquidacién de la
industria doméstica campesina en manos del desarrollo capitalista y mas concretamente
del proceso de industrializacion, puede verse en Karl Kautsky: La cuesrién agraria (Pa-
ris: Ruedo Ibérico, 1970), 1.2 ed. 1899, pp. 13-19.




también la produccién que destina a mantener sus relacio-
nes sociales de parentesco, religiosas, etc... Este tipo de
gastos, que Wolf denomina fondo ceremonial, varia de una
cultura a otra y las relaciones sociales que generan se hallan
cargadas de elementos simbélicos que intentan justificar sus
comportamientos. En general, el fondo ceremonial consti-
tuye la traduccién a términos econdémicos de los comporta-
mientos institucionalizados e instituciones (18) que el cam-
pesino se siente obligado a cumphr socialmente, tales como
banquetes con motivo de comunién, boda, bautizo, gastos
en fiestas de la comunidad, etc...

Para el campesino este tipo de relaciones sociales son
importantes, ya que ponen oficialmente en contacto a la fami-
lia como unidad social con la comunidad rural.

Los esquemas sociales a través de los cuales el campe-
sino establece sus relaciones se basan en la familia tanto en
términos sociales como econdémicos. La organizacién cam-
pesina descansa basicamente en composicién de la familia y
en sus demandas de relacién social y econdmica; cuando
éstas se ven satisfechas cesan sus esfuerzos de produccién.
Sin embargo, ¢l campesino se ve sometido a relaciones
asimétricas de poder, en el sentido de que ha de producir
mas que el minimo demandado por su unidad familiar de
relacion. Esta cantidad producida al margen de sus necesi-
dades como un imperativo de la sociedad global es lo que
Wolf llama «fondo de renta» (19).

La elaboracién tedrica de Wolf, hasta aqui esbozada, es,
en general, el punto de partida de los estudiosos del campe-
sinado. Y, aun cuando su libro Peasant no sea mas que una
mtroduccwn al tema, su nivel de abstraccién y formaliza-
cién tedrica han llevado a considerarle como un clasico de

(18) Empleamos ¢l concepto institucion en el sentido de modos de accién propios,
legitimos y esperados tal como fue formulado por William Graham Summer: Folkways
(Boston: Ginn, 1906), p. 53.

(19) Eric. R. Wolf: Peasant (London: Prentice-Hall, 1966) passim. Hay traduccién
castellana en (Barcelona: Labor, 1971). También, en castellano, puede encontrarse un
resumen de la construccidn tedrica de Wolf sobre el campesinado en Eric Wolf: «E] cam-

‘pesinado y sus problemas», en M. Godelier (ed.) Antropologia y Economia (Barcelona:
Anagrama, 1976), pp. 260-275.




los estudios campesinos. No s6lo recoge la aportacion de
otros formalizandola y sintetizandola, sino que ademas da
un paso muy importante al establecer los conceptos de re-
lacion asimétrica y transferencia de excedente, incorporan-
dolas a la definicién de campesinado (20).

‘Un mayor énfasis en la actuacién de la familia campe-
sina como unidad de produccién y consumo y la considera-
cidn de ésta como agente de interaccion social en distintas
unidades de analisis que actian a modo de marcos de refe-
rencia puede encontrarse en Teodore Shanin, quien consi-
dera que «el campesinado consiste en pequefios producto-
res agricolas que, con la ayuda de! trabajo de sus familias y
un equipo simple, produce principalmente para su propio
consumo y para atender a las obligaciones que tienen para
con quienes detentan el poder politico y econémico. Esta
definicion implica una especifica relaciéon con la tierra, con
la explotacion agricola familiar y con la comunidad campe-
sina como unidades basicas de interaccién social; una carac-
teristica estructura ocupacional; una particular influencia
del pasado y unas especificas pautas de desarrollo» (21).
Por otro lado, sefiala que la «relacién especifica» que el
campesino mantiene con la tierra le presta cierta autono-
mia, tanto frente a otros campesinos como frente al mer-
cado, al mismo tiempo que le sitda en una posicién dentro
del sistema de estratificacién social de su comunidad. Esta
posicién se encuentra basicamente determinada por la canti-
dad de tierra que posea. La familia como unidad basica
creadora de la casa campesina (peasant household) «opera
como una organizacion social de gran cohesién con divisio-
nes basicas de trabajo, autoridad y prestigio sobre lineas

(20) Recuérdese que Redfield habla de «relaciones de influencia» en las que se ve
envuelto el campesinado al que define como «aquel conjunto de personas que vivenen zonas
rurales, que cultivan y controlan su tierra para subsistir y como una parte de su modo
tradicional de vida y que sop influidas por las clases urbanas que tienen un modo de vida
como el suyo, pero algo mas civilizado». Robert Redfield: Peasant society... op. cit., p. 31.
El subrayado es nuestro. Wolf sefiala algunos elementos del tipo de influencia sedialado por
Redfield. al afirmar que «el término campesino denota nada mas que la relacién asimétrica
entre productores de excedentes y personas que las controlan». Eric Wolf: Peasant op. cit.,
p. 10.

(21) Teodore Shanin (ed.): Peasonts and Peasant Societies (Hardmondsworth: Penguin,
1971), pp. 238-263; p. 240. ‘




familiares establecidas» (22). La conceptualizacién de Sha-
nin no es, en esencia, diferente a las anteriores. Quiza aque-
llo que puede permitir atribuirle una cierta novedad teérica
radique en el mayor énfasis que presta a los aspectos politi-
cos del campesinado (23).

Nuestra opinién respecto a los rasgos hasta aqui sefialados
como caracterizadores del campesinado —tanto en las con-
ceptualizaciones precursoras de Chayanov, Thomas y Zna-
nieckicomo en las actuales de Redfield Wolfy Shanin—es, en
lineas generales, coincidente. Sin embargo, tales definiciones
se nos presentan confusas e incompletas respecto a un punto.
Todas dan una visiébn homogénea respecto de la estructura
social del campesinado a nivel de comunidades rurales o
sociedades campesinas. Y. puesto que el campesinado se
encuentra sometido a determinadas formas de dependencia,
que en muchos aspectos puede calificarse como un especifico
tipo de explotacién por las clases dominantes que se apropian
de sus excedentes, poseeria una sustancial cohesién interna.
Aun cuando ninguno de los autores considerados (24) presen-
ten especificamente un cuadro del campesinado desprovisto
de cualquier forma de conflictividad interna, todos, de una u
otra forma, eluden en sus definiciones el problema de la
diferenciacion interna del campesinado (25).

Asi, Redfield se refiere en su definicién a individuos que
«controlan y cultivan la tierra», y aunque en una ocasion
admita que una comunidad campesina pueda estar en su to-
talidad formada por «arrendatarios y/o aparceros o incluso

(22) Teodore Shanin: Peasant and..., op. cit., p. 31.

(23) Cf. Theodore Shanin: «The peasantry as a political factor», en Sociological Re-
view. Vol. 14, 1966, n.° 1; pp. 5-27.

(24) Salvo Redfield en sus primeros trabajos, en los que utiliza perspectiva antro-
polégica clasica, Robert Redfield: Tepozian: A Mexican Village (Chicago University
Press, 1930). Esta visién del campesinado estid muy extendida en ciertos sectores de la
antropologia actual a nivel de estudios de comunidades y es una constante en la sociologia
rural americana. Una critica a este enfoque puede verse en Eduardo Sevilla-Guzmén y
Salvador Giner: The Larifundio as a local mode of class domination: The Spanish case
(Fourth World Congress for Rural Sociology. Torun, Poland, 1976), pp. 21-22.

(25} Incluso Shanin, que critica a Redfield por su visién consensualista del campesi-
nado, no considera en la definicién de campesinado los distintos grupos internos que por
su posicién en las relaciones de produccién existen dentro del campesinado. (Cf. T. Sha-
nin: The Awkward Class..., op. cit., p. 33.)
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por colonos que cultiven ilegalmente tierras desocupa-
das» (26), no se ocupa de la posible heterogeneidad que en
las comunidades campesinas pueda determinar la existencia
de estos distintos grupos conjuntamente. Algo parecido su-
cede con Wolf, quien en un trabajo posterior a su Peasant
analiza el campesinado y su accidn politica, admitiendo que
como los campesinos son aquellas personas que, «para su
existencia, estin involucradas en el cultivo y toman deci-
siones autdnomas respecto a los procesos de cultivo», por
tanto habran de ser considerados como tales tanto los
«arrendatarios y aparceros como los trabajadores propieta-
rios» (27).

IV. RELEVANCIA TEORICA DE LA DIFERENCIACION
INTERNA DEL CAMPESINADO

En los altimos anos se esta produciendo una fuerte re-
novacion tedrica dentro del acervo conceptual de los estu-
dios campesinos. Uno de los temas centrales sujetos a esta
formulacién lo constituye la diferenciacidon interna del cam-
pesinado.

Eric Hobsbawn, sin duda el mas significativo represen-
tante del enfoque histérico de los estudios campesinos, se
refiere a este problema en los siguientes términos;

«El *pequefic mundo’ puede incluso variar nota-
blemente en tamano, poblacion y complejidad...
Una plena conciencia de clase se puede concebir
aqui en la medida en que la diferenciacion dentro del
campesinado es secundaria a las caracteristicas co-
munes de todos los campesinos y a sus intereses
contra otros grupos... Por otra parte, las divisiones
laterales entre comunidades campesinas dentro de
un area y las relaciones sociales interpersonales a

(26) Robert Redfield: Peasantry society and Culture..., op. cit., p. 28.

(27) Eric Wolf: Peasant wars of the Twentieth Century (London: Faber and Faber,
1973), p. XVIII. Hay traduccién castellana en (Madrid: Siglo XXI, 1973). En este pasaje.
Wolf excluye abiertamente a los trabajadores agricolas del campesinado.




través de formas de clientela y amistad inhiben una
conciencia de clase permanente» (28).

Hobsbawn plantea aqui un punto, en nuestra opinién,
esencial respecto al concepto de campesinado: su capacidad
para realizar, en un momento dado, una accién de clase.

El campesinado como clase, es decir, su potencial revo-
lucionario, sélo puede conocerse en términos de dirigir la
pesquisa al fendmeno de la diferenciacion interna del cam-
pesinado (29).

El punto de partida para observar al campesinado desde
esta perspectiva, es decir, como un grupo conflictual, es
rechazar el tratamiento homogéneo del campesinado. La
conflictividad latente del campesinado es, sin duda, conse-
cuencia de encontrarse sometido a un determinado tipo de
explotacion por las clases dominantes que se apropian de
sus excedentes. Sin embargo, ésta no es la Gnica causa de la
potencial permanencia del campesinado a un grupo conflic-
tual. Esta, ademas, comprobado que, aunque determinados
conflictos son explicables a partir de esta simple relacion
asimétrica respecto a otros grupos no campesinos, un buen
namero de conflictos campesinos son producto de alianzas
y pugnas entre distintos grupos campesinos, es decir. son
producto de su diferenciacién interna. Por otro lado, la re-
lacion asimétrica y desigual que mantiene el campesinado
con el conjunto social, a través del cual le despoja de su
excedente productivo, se da en unas condiciones sociales
que hay que considerar y que en ciertas ocasiones han oca-
sionado comportamientos atipicos e inexplicables, que, sin
duda, se deben a las caracteristicas especificas de lo que se
ha dado en llamar cultura campesina.

La diferenciacién interna del campesinado puede ser
explicada como resultado del proceso operado dentro de las

(28) Eric Hobsbawn: «Peasants and Politics», en The Journal of Peasant Studies.
Vol 1, nim. 1, octubre 1973; pp. 3-22; p. 7.

(29) Este no es, por supuesto, un problema nuevo en la investigacion social. Para un
andlisis de la repercusién histérica de este problema en Rusia, cf. Teodore Shanin: The
Awkward Class. Political Sociology of Peasantry in a Developing Society. Russia 1910-
1925, (Oxford: Clarendom, 1972}, pp. 45-62.




27

comunidades rurales, a través del cual las personas cuyos
excedentes no han sido totalmente extraidos por grupos ex-
ternos han podido acumular tierra y/o dinero. Esto les ha
colocado en una posicion social que les ha permitido explo-
tar a otros miembros de la comunidad cuyas tierras no al-
canzaban un producto que les permitiera satisfacer sus ne-
cesidades de subsistencia, alquilando su trabajo o endeu-
dandolos por medio de préstamos (30). Parece, pues, logico
referirse al campesinado no como un segmento social ho-
mogéneo y compacto, sino, al contrario, como conjunto so-
cial internamente diferenciado que mantiene entre si rela-
ciones de caracter vertical. Desde una perspectiva del con-
flicto no se puede, por tanto, referirse al campesinado en
forma global. Esta abstraccidon es tedricamente incorrecta,
se necesita, en rigor, considerar las distintas posiciones so-
ciales y los intereses de cada posicion que en un momento
dado podran coincidir o no. Los distintos grupos campesi-
nos que tedricamente se corresponden con esas posiciones
se encontrarin unidos o divididos, segin las condiciones
sociales y los intereses especificos que en cada situacion
concreta se generen en la comunidad rural a que pertene-
cen.

Sidney W. Mintz (31) ha senalado con gran acierto que
la diferenciacién matiza la concepciéon de una cultura espe-
cifica y general del campesinado, asi como el caracter de
sus relaciones con grupos no campesinos. En ambos casos
la posicién de cada persona en la estructura social de la
comunidad es responsable de que no pueda hablarse de
ellas, sino de forma diferenciada. De manera que la cultura
tradicional campesina es internalizada de acuerdo con la
posicion que se ocupa en la estructura social y las relacio-
nes sociales con el exterior se producen de acuerdo con la
misma diferenciacion. En este contexto la institucién del
patronazgo pierde el sentido de elemento cultural integrador

(30) Un detallado andlisis de este proceso en términos de la teoria del valor ha sido
desarrollado recientemente por W. Rosberry: «Rent, differentiation and the development
of capitalism among peasants», en American Anthropologist. Vol. 78, nim. 8, marzo
1976; pp. 45-58.

(31) Sidney W. Mintz: <A note on the definition of peasantries», en The Journal of
Peasant Studies. Vol. 1, nim. 1, octubre 1973; pp. 91-106; pp. 95-98.




de la comunidad rural, ya que la significacion social que
tiene para el patron es distinta de la que tiene para el
cliente, con lo que, en definitiva, la disparidad de valores de
patron y cliente anulan, en esencia. la existencia real de tal
institucion (32) en las comunidades campesinas.

Por otro lado, la diferenciacion propia del sistema de des-
igualdades de las comunidades rurales, es decir, su diferen-
ciacién vertical se ve, ademas, complicada por las formas
de desigualdad horizontal que generan los modos de depen-
dencia politica y econémica que se crean en las comunida-
des rurales originando distintas formas de segmentacion
vertical (33), asi como las clases locales de servicio propias
de las comunidades de tipo latifundista (34).

V. EL CAMPESINADO COMO UNIDAD DE OBSER-
VACION SOCIOLOGICA

Como ha podido apreciarse hasta aqui, el debate tedrico
sobre el campesinado posee una extraordinaria compleji-
dad. Sin duda, el acervo tedrico actual no permite formular
una definicidn precisa y con caracter general. Sin embargo,
y aun aceptando el riesgo que ello supone, puede tener inte-
rés presentar una definicion que, recogiendo determinadas
conceptualizaciones del enfoque ortodoxo, incorpore el
elemento de diferenciacién interna.

Asi, definimos el campesinado como aquel segmento so-
cial integrado por unidades familiares de produccién y con-
sumo cuya organizacion social y econémica se basa en la
explotacion agraria del suelo, independientemente de que
posean o no tierra y de la forma de tenencia que las vincule
a ella, y cuya caracteristica red de relaciones sociales se
desarrolla en comunidades rurales, las cuales mantienen

(32) Un tratamiento tedrico respecto a la institucion del patronazgo puede verse en José
Cutileiro: A Portuguese Rural Society (Oxford: Clarendom Press, 1971). pp. 203-204.

(33) Cf. Hamza Alavi: «Peasant classes and primordial loyalties» . in The Journal of
Peasant Studies. Vol. nam, 1, 1973: pp. 22-62. T. Shanin: The Awkward..., op. cit., paginas
177-79.

(34) E. Sevilla-Guzmin y Salvador Giner: The Latifundio as a local mode of...
op. cit., pp. 23 y ss.
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una relacion asimétrica de dependencia, y en muchos casos
explotacién, con el resto de la sociedad en términos de po-
der politico, cultural y econémico.

«Para nosotros, el campesinado es una unidad de obser-
vacion socioldgica en la que coexisten diferentes grupos so-
ciales. La naturaleza de cada uno de ellos viene determi-
nada por la posicion que ocupen en las relaciones de pro-
duccién que se generan en los distintos tipos de empresas
agrarias. Asi, arrendatarios, aparceros y pequefios propieta-
rios son grupos sociales diferentes en una gran variedad de
sentidos, pero todos ellos son, en el sentido aqui utilizado,
campesinos» (35). Constituyen el segmento social que la-
maremos de campesinos con tierra. La relaciéon de estas
unidades familiares productivas no excluye que posea otras
actividades productivas. aun cuando en general el mayor
volumen de la fuerza de trabajo familiar campesina tenga un
caracter agrario. Este tipo de economia campesina solo es
posible en un sistema especifico de relaciones sociales que.
en esencia, generan la naturaleza social campesina (36) que
tiene lugar en las comunidades rurales (37). Del hecho de que
el fendmeno campesino tenga una base cualitativa determi-
nada por su especifica red de relaciones sociales se desprende
que en la definicidn arriba formulada se incluyan los trabaja-
dores agricolas: «en cierto sentido no se puede hablar de
jornaleros. sino de unidades familiares jornaleras» (38). Asi.
en muchas regiones, las familias de los trabajadores funcio-
nan. en determinadas épocas agricolas. como una unidad,
bien a través de la produccion —aparcerias 0 medianerias de
temporada (39)—. bien a través del volumen de la fuerza de
trabajo familiar. como en ¢l caso de la recoleccion de la
aceituna. por ejemplo, periodo durante el cual cientos de

(35) Eduardo Sevilla-Guzman: «The peasantry and the Franco Regime». in Paul
Preston (ed.), Spain in Crisis (London, Harvester, 1976), pp. 101-124 y 297-303: p. 102.

(36) La blisqueda de la subsistencia o. dicho de otra manera. la no acumulacién cam-
pesina es una caracteristica cultural propia de este sistema especifico de las relaciones
sociales campesinas.

(37) Utilizamos el concepto de comunidad rural tal como es definido por Boguslaw
Galeski: Basic Concepts of Rural Sociology (Manchester University Press, 1972), p. 76.

(38) Eduardo Sevilla-Guzman: Peasants without land. Political Sociology of the pea-
santry in Spain (Ph. D. disertation. University of Reading. 1976), p. 83.

(39) El cultivo de melones en verano en la Mancha y Andalucia, por ejemplo.
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familias, incluidos ancianos y nifios, determinan comunidades
y viven en una cooperacion de unidad de subsistencia de
trabajo. Este. el segmento de unidades jornaleras, constituye
la categoria social que denominamos campesinos sin tierra.

Quiza sea este problema, la consideracién de los jorna-
leros agricolas como parte del campesinado, uno de los
puntos centrales sobre los que incide la controversia tedrica
actual de los «Estudios Campesinos». El enfoque ortodoxo
rechaza abiertamente a los trabajadores sin tierra del cam-
pesinado (40).

No obstante, podemos encontrar al menos dos soélidas
argumentaciones tedricas para fundamentar nuestra defini-
cion de campesinado y la inclusién en ella de los jornaleros
agricolas; ambas se basan en la aceptacion de la heteroge-
neidad de la estructura social interna del campesinado y la
aceptacion de que cada grupo social posee la raiz de su di-
ferenciacién en la posicién que ocupan en las relaciones de
produccion. Al mismo tiempo aceptamos como elemento
clave en la caracterizacién del campesinado su relacién
asimétrica con el resto de la sociedad. En este sentido cam-
pesinado significa dependencia impuesta por la desigual dis-
tribucién del poder.

El modo de dependencia esencial al campesinado es
aquel que surge como consecuencia de la extraccién del ex-
cedente. Desde esta perspectiva no hay razén para dar un
tratamiento distinto al campesinado y al proletariado agri-
cola, ya que, en definitiva, los aparceros. pequeios arren-
datarios y en general cualquier campesino que posee la tie-
rra bajo una forma indirecta de tendencia, son asimilables a
los trabajadores agricolas asalariados, ya que todas ellas
son formas de extraer el excedente al trabajador, a las que
se ha llegado a través de un proceso historico.

(40) Cf. la postura de Eric Wolf en nota 27. Por su parte, Teodore Shanin considera
que. aunque tal grupo posee algunas de las caracteristicas del campesinado. no se le puede
considerar como tal, sino como un grupo analiticamente marginal. (Cf. Teodor Shanin:
«Peasantry, Delineation of a Sociological concept and a Field of Study», en European
Journal of Sociology. Vol. XIIL, 1971: pp. 297-8.)




En general, este proceso sigue una evolucion tal que en
una etapa de escaso desarrollo de las fuerzas productivas,
en la que la mecanizacién es débil, es mas conveniente para
el propietario convertirse en rentista que emplear trabajo
asalariado (41). Juan Martinez Alier ha formulado una inte-
resante hipdtesis vinculada a este razonamiento, que en de-
finitiva viene a reforzar alin mas nuestra hipotesis. Este
proceso histérico de proletarizacion del campesinado de
origen econémico esta, en general, mediatizado por razones
no econdmicas. Estas razones se observan en Andalucia en
términos de proteccion legislativa de los arrendatarios for-
mulada por el Estado para defender unos intereses equivo-
cos, v, sobre todo, el miedo a que se cuestione la legitimidad
del derecho de la propiedad de la tierra de los terratenientes
rentistas (42). Este tipo de construcciones ideoldgicas no
son sino manifestaciones de «la expresion ideal de las rela-
ciones materiales dominantes» (43) con que se pretende
justificar los distintos modos de explotacion del campesi-
nado, de los que la extraccion del excedente puede, aunque
no necesariamente, ser uno. Lo relevante aqui es que el
proceso historico de apropiacién de la tierra tiene una di-
mension de dominacién de clase (44) y que ésta, junto al
mecanismo de extraccion de excedente, que en determina-

1) José Manuel Naredo, José Maria Sunsi y un equipo de investigadores. analizando
las contabilidades de varias grandes empresas agrarias durante periodos suficientemente
amplios. han encontrado evidencia empirica en la direccién de estas hip6tesis.

(42) Cf. Juan Martinez Alier: Labourers and Landowners in Scuthern Spain (Lon-
don: George Allen, 1971), pp. 255-272. Hay una versién castellana, mas amplia y menos
académica, muy superior, en nuestra opinion, a la inglesa, con el titulo de La estabilidad
del latifundismo (Paris: Ruedo Ibérico, 1968). Df. También J. M. Alier: «Peasants..., op.
cit.», pp. 133-163. La aplicacién de este esquema tedrico a Andalucia durante los afios
precedentes a la Segunda Repiblica posee, no obstante, algunas contradicciones. Cf. Ma-
nuel Pérez Yruela: Conflictividad campesina y estructura social: El caso de Cérdoba
durante la Segunda Repiblica (Tesis doctoral ETSI Agrénomos, Madrid, 1976).

(43) Karl Marx y Frederic Engels: The German Ideology (London: Lawrence &
Wishart, 1970), p. 64.

(44) Utilizamos el término de dominacién de clase como construccién tedrica vincu-
lada a la aparicion de] modo de produccitn capitalista en la que el poder econémico ejerce
un control sobre el aparato del Estado de tal suerte que genera pautas de desigualdad y
subordinacién. Para una formulaci6n teérica mas detallada de este concepto, Cf. Salvador
Giner y Eduardo Sevilla-Guzman: «Dispotismo moderno e domino di classe: Il caso spag-
nolo», en Quaderni di Sociologia. Vol. XXV, nim. 1, 1976, pp. 11-39; pp. 15-16. Angel
Palerm; «Ensayo de critica al desarrollo regional en México», en D. Barkin; Los Beneficia-
rios del Desarrollo Regional (México: Sepsetentas, 1972), pp. 13-62; pp. 14-26.
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das circunstancias tornara o no en forma de explotacién, es
comun a los campesinos con tierra en explotacion indirecta
y a los jornaleros.

La segunda via para fundamentar la inclusién del traba-
Jador agricola en el concepto de campesinado tiene una ar-
gumentacidon que, si bien posee un nicleo de elementos
comunes con la anterior, tiene, ademas, una dimensién so-
ciocultural.

En nuestra definicion una de las caracteristicas centrales
era el sistema de relaciones sociales caracteristico, basado en
la fuerza de las relaciones familiares y de vecindad, los vincu-
los de amistad y cooperacién, vinculados, en general, a la
economia de subsistencia campesina. Pues bien, el caracter
de lared de relaciones sociales y su diferenciacién cualitativa
€s un criterio basico para delimitar nuestra unidad de obser-
vacion sociolégica que es el campesinado. La cultura campe-
sina producto de este tipo de relaciones sociales es, en esen-
cia, el elemento caracterizador del campesinado. En defini-
tiva, los comportamientos inexplicables para una mente ur-
bana y su «apatia econémica campesina» son comunes a la
heterogeneidad interna de la estructura social del campesi-
nado. Este argumento es, en la actualidad, aceptado por un
gran nimero de autores para los que el campesinado sin tierra
forma una parte importante del «pequefio mundo», el sector
proletario, pero asimilable a los estratos mas bajos del sistema
de desigualdades campesino (45). En general, estos autores
centran su interés en el analisis de la conflictividad campesina
y observan cémo en momentos de polarizacién los campesi-
nos en tierra mas pobres y los campesinos sin tierra se unen en
acciones de protesta y violencia. En caso de extrema polari-
zacion el campesinado actia muchas veces como un todo
realizando una accién de clase. La explicacién que, a esta
evidencia empirica que apoya nuestra postura, puede encon-

(45) Cf. Henry A. Landsberger: Rural Protest: Peasant Movements and Social
Change (London: MacMillan, 1974), pp. 14-16.

Sideny W. Mintz: «Rural Proletarian Conciousness, en The Journai of Peasant Studies.
Vol. 1, niim. 3, 1974; pp. 291-325, y el mismo autor «A note on... op. cit.» passim. W.
Roseberry: «Rent differentiation op. cit.», pp. 46-47, R. Stavenhagen (ed.): Agrarian Pro-
blems and Peasant Movements in latin America (New York: Anchor, 1970), pp. 3-10.




trarse en el esquema tedrico de Barrington Moore sobre el
campesinado viene a reforzar nuestro argumento sociocultu-
ral en la definicién de campesinado (46). Segiin Moore, la
relacion entre las clases privilegiadas y el campesinado en
forma de explotacién puede objetivarse por éste de tal suerte
que sea tolerada en la medida en que las clases hegemoénicas
locales cumplan una funcién atil a la comunidad rural y los
privilegios de que gozan no sean excesivos, de manera que el
campesino, aun percibiendo la explotacién y juzgando la rela-
cién de intercambio desproporcionada la acepte. En este sen-
tido, cuanto mas desproporcionada o injusta es la relacion,
mas facil sera que el campesino se rebele contra ella y mas
fuerza har falta para mantener esa relacion. En definitiva, lo
que sugiere esta argumentacion tedrica es que la sociedad
campesina puede tolerar un determinado nivel de explotacion
si por ello obtiene alguna ventaja que puede evaluar: pero la
explotacién se hace intolerable a medida que percibe la falta
de compensacién que representa para el campesino y la utili-
dad gratuita que de ella obtienen las tlases hegemonicas.

Esta forma de concebir la explotacion es generalizable a
otros contextos y momentos histéricos que los utilizados por
Barrigton Moore (47).

Esta percepcion del campesinado se realiza en forma tal
que, desde una perspectiva sociocultural, los sectores cam-
pesinos integrados por pequeios propietarios, arrendatarios
y aparceros son asimilables al proletariado rural. Todos
ellos, al margen de sus diferencias de intereses, consecuen-
cia de sus distintas posiciones en las relaciones de produc-
ci6n, sienten, perciben y entienden la explotacién desde
una misma postura vital; aquella creada por sus formas y

(46) - Nos referimos a la discusién que Moore realiza sobre el concepto de explotacién
como resultado de los vinculos que ligan al campesinado con las clases privilegiadas y la
percepcion sociocultural de los campesinos de esta forma de dependencia. Cf. Barrington
Moore: Social Origins of Dictatorship and Democracy (Harmondsworth: Penguin, 1973),
pp. 470 vy ss.

(47) Un analisis del campesinado utilizando esta argumentacion dentro de una cons-
truccién teérica mas amplia y aplicando el andlisis de la conflictividad campesina para
poner a prueba tal aserto puede encontrarse en Manuel Pérez Yruela: Conflictividad cam-
pesina y estructura social: El caso de Cordoba durante la Segunda Repibiica. (Tesis
doctoral. E.T.S.1. Agrénomos de Madrid, 1976).




‘modos de relacion social producto de su coman cultura
campesina.

VL. A MODO DE CONSIDERACION FINAL

Hasta aqui nuestra definicién, a modo de esquema ini-
cial para comenzar el debate teérico. Quedan, empero, un
cierto niimero de elementos con mayor 0 menor relevancia
respecto a la conceptualizacién del campesinado que o bien
no se ha tratado o se ha hecho en forma marginal. Uno de
ellos es la posible distincion entre los agricultores o empre-
sarios agricolas, que han introducido la racionalidad eco-
noémica capitalista en sus explotaciones y producen princi-
palmente para el mercado, del que a su vez ellos obtienen
una parte importante de los bienes que consumen, y los
campesinos que, como ya se ha senalado, estan involucra-
dos en una economia con prevalencia del autoconsumo, vy la
no acumulacién y con pocas relaciones con circuitos de
mercado. Esta distincidon adicional pone ain mas de mani-
fiesto las dificultades con que tropieza cualquier intento de
definicion general de campesino. De la misma forma que se
ha argumentado contra los intentos de no incluir a los traba-
Jadores sin tierra entre los campesinos, puede hacerse, aun-
que mas débilmente, contra la separacién entre éstos y los
agricultores o empresarios agricolas.

Los agricultores o empresarios agricolas también son
protagonistas de una relacién asimétrica con respecto al
mercado, ya que se ven sometidos a las presiones de los
gobiernos para mantener bajos los precios de los productos
alimenticios, a la vez que ellos tienen que pagar los precios
que el sector industrial y de servicios impone para los bie-
nes que consumen. De esta forma también el empresario
agricola se ve sometido a un proceso de extracciéon de ex-
cedentes, similar al que soporta el campesino definido de
acuerdo con la ortodoxia tedrica. Se contraargumenta, sin
embargo, que el empresario agricola, por su integracién en
una economia de mercado y su mayor nivel de racionalidad
econdémica, puede compensar esta situacion a través de de-
cisiones adecuadas sobre el empleo de tecnologia, mano de




obra y tipo de cosechas, que no estan al alcance del campe-
sino tradicional.

Nos encontramos de nuevo ante un problema de dife-
renciaciéon. Es obvio que no puede hablarse de agricultor o
empresario agricola si no es en relacién con la cantidad de
tierra que cultiva, la tecnologia que utiliza y la cantidad de
mano de obra asalariada que emplea. Segiin se concreten en
un caso especifico estas variables, la medida en que el em-
presario agricola se vea afectado por esta relacion asimé-
trica sera diferente. Y esto sera asi porque, entre otras co-
sas, dentro de ciertos niveles de tamano de la propiedad,
los propietarios estan relacionados y forman parte de los
grupos que detentan el poder politico y econdémico, e in-
cluso desarrollan actividades econdmicas en otros sectores.
Por ello serfa dificil hablar de relacién asimétrica en estos
Casos.

De cualquier manera, lo cierto es que, en los momentos
actuales, muchos empresarios agricolas que emplean mano
de obra asalariada y que estan operando en un contexto de
racionalidad capitalista se han visto involucrados en movi-
mientos de protesta. Tal es el caso de las guerras agricolas
recientes en Espafia y en algunos paises del Mercado Co-
min Europeo. Incluso seria conveniente investigar hasta
qué punto difieren estas reivindicaciones de las que han
sido planteadas por los campesinos entendidos en sentido
ortodoxo.

A nuestro juicio, el debate tedrico en torno a la defini-
cion del campesinado ha de limitar el grado de generaliza-
cién. Quiza en estos momentos sea mas razonable utilizar
definiciones de alcance intermedio que eludan las dificulta-
des con que tropieza la pretension de definiciones mas am-
plias.

Nuestra proposicion en este sentido consiste en presen-
tar una definicién, la esbozada en el apartado anterior,
como punto de partida a falsear por medio de la contrasta-
cion empirica. Por ejemplo, nuestra unidad de observacion
de sociologia que es el campesinado tan sélo toca tangen-
cialmente un tema que es muy importante resaltar, El cam-




pesinado, pequeiio propietario, trabajador sin tierra o em-
presario agricola realizan su actividad econémica dentro de
una empresa y desarrollan su convivencia colectiva dentro
de una comunidad rural.

Nos hemos referido ya a la hetereogeneidad que tales
comunidades pueden presentar en su estructura social.
Desde una perspectiva conflictivista, pero teniendo en
cuenta la sociologia de la accién, no puede entenderse la
conducta de los campesinos sin referirse a la estructura so-
cial dentro de la que viven.

No es igual una comunidad integrada por pequefios pro-
pietarios exclusivamente que una comunidad en la que con-
vivan un gran propietario, duefio de la tierra, junto con
cientos de trabajadores que la trabajan para él. Dentro de
estos dos extremos podemos colocar una gama infinita de
estructuras sociales diferentes, variablemente formadas por
propietarios con diferente cantidad de tierra, arrendatarios,
aparceros y trabajadores sin tierra. Las relaciones que se
establezcan dentro de esas comunidades complejas no se
deberan solo a:las formas de estratificacién horizontal; la
naturaleza de los conflictos, y sobre todo la expresidn que
adopten, dependera de la estratificacién horizontal y de la
fuerza de las segmentaciones verticales; la intensidad del
conflicto dependera de la polarizacién de la estructura so-
cial en dos grupos antagénicos, propietarios y jornaleros,
por ejemplo, o de la presencia de otros estratos que amorti-
giien la distancia entre ellos y de la actitud de los mismos

grupos.

Por todo esto parece aconsejable tratar de definir las
dimensiones variables responsables de la hetereogeneidad
de la estructura social de las comunidades rurales para
construir un conjunto de tipologias de acuerdo con los valo-
res concretos que adopten tales variables en determinadas
condiciones. De hecho, esta perspectiva no es nueva y den-
tro tanto de la sociologia como de la antropologia son ya
varias las proposiciones en este sentido (48). De esta forma

(48) Existen varios trabajos en este sentido, P. A. Sorokin, C. Zimmerman y C. I.
Galpin, en un trabajo clasico e increiblemente desigual, diferencian hasta trece




no se elimina la utilizacién de definiciones de los posibles
grupos que pueden formar parte de esas estructuras socia-
les, pero se introduce un elemento de referencia, a nuestro
juicio indispensable, para explicar la accién del campesi-
nado. Como ha afirmado Mintz, puede que haya miles de
comunidades campesinas en el mundo actual formadas por
campesinos de acuerdo a las definiciones tradicionales,
pero en todas ellas existen casi siempre campesinos sin tie-
rra (49). A esto nosotros anadimos que también pueden
existir propietarios con mas o menos tierra, arrendatarios y
aparceros y, en general, agricultores con diversas formas de
tenencia de la tierra, o dicho en otros términos, personas
que, involucradas en un proceso econdémico productivo, se
encuentran en una determinada posicién en las relaciones
de produccién; ello, junto a otros factores antes senalados,
origina que pueda ser incluido en un sector social campe-
sino. El analisis de los distintos grupos campesinos y sobre
todo su caracterizacion dentro de la estructura social de su
comunidad son, a nuestro juicio, el camino por donde debe
orientarse el debate tedrico en torno al campesinado. No se
trata tan solo de analizar comunidades tipo al uso de la an-

estratos distintos (desde los propietarios de grandes empresas agrarias hasta los trabaja-
dores sin tierra) para definir la estratificacién social dentro de la poblacién agricola, y
hasta seis tipos de agregados rurales para definir las formas mds comunes en que se
presentan en las comunidades rurales la mezcla de propietarios, arrendatarios o aparceros
y trabajadores sin tierra. Tales agregados van desde los mir rusos (comunidades rurales
que poseen cierta cantidad de tierra que distribuyen para el cultivo entre sus miembros)
hasta los grandes latifundios de propiedad privada. Cf. P. A. Sorokin. C. C. Zimmerman y
C. J.Galpin: Sistematic seurce book in Rural Sociology (New York: Russell and Russell,
1965). Vol. I, pp. 363-370 y 559-568, respectivamente. Primera edicién en 1930.

A. L. Stinchcombe. analizando el problema de las relaciones de clase en el sector
rural, ha propuesto una tipologia comprendida por el sistema solariego o hacienda, la
posesién familiar y la agriculiura de plantacién y la agricultura extensiva capitalista en
«La empresa agricola y las relaciones de la clase rural», en R. Bendix y S.M. Lipset:
Clase, Status y poder (Madrid: Euramérica, 1972), pp. 508-524.

H. A.Landsberger propone también la construccidn de tipologias a partir de las variables
status politico y econémico en «Peasant unrest: themes and variations»,en H. A. Landsber-
ger, ed.: Rural protest: peasant movements and social change (Londres: Macmillan, 1974),
pp. 10-18.

Y recientemente, Juan Vicente Palerm, presento en la primera reunion de antropélogos
espafioles una ponencia que no es sino un proyecto de iniciar esta fértil tarea de andlisis de
comunidades rurales en Espaiia. Cf.J. V. Palerm: «Notas para una tipologia de comunidades
rurales», en A. Jiménez (ed.): Primera reunién de antrapdlogos espanoles (Universidad de
Sevilla. 1975), pp. 225-241.

(49) S. Mintz: «Rural proletariat and»..., op. cit., p. 305.




tropologia tradicional, sino de combinar el analisis microso-
ciolégico —en base a estudios de comunidades realizados
en equipo y con el enfoque interdisciplinario de los estudios
campesinos al objeto de encontrar evidencia empirica— con
el macrosociolégico que habra de apoyarse en dicha evi-
dencia para fundamentar su construccién teérica. No se
trata de buscar una representatividad espacial, ni siquiera
cultural en términos cuantitativos. Por el contrario, de lo
que se trata es de plantear a nivel macro un esquema teo-
rico, tomar de él un niicleo de elementos que se juzga como
clave para describir la especifica forma de dependencia que
adopta la relacién asimétrica de las comunidades objeto de
estudio. Y en base a esta hip6tesis analizar a nivel de co-
munidades esos aspectos juzgados como relevantes por el
investigador. De esta forma lo que se pretende es fundir en
un solo plano de analisis los dos enfoques macro y microso-
cioldgico utilizando la teoria como elemento raiz de esa fu-
sion.

SUMMARY

Within the field of peasanit studies, the authors of this article take a
sociological approach to try and define peasantry.

After reviewing theoretical antecedents and current approaches,
they stress the need for an interndl differentiation of peasantry and ar-
gue for the inclusion of landless farm workers in its definition. The ba-
sis for this broadenning of the concept are said to be the common de-
pendent nature from the whole economic system and the existence of a
peasant culture embracing all farm groups.

As a concluding remark, they see the analysis of all peasant groups
and the relationships within the social structure of their communities as
the path to be followed by the theoretical debate on peasantry.

RESUME

Dans le domaine des études paisannes, les auteurs de cet article
prennent I'approche sociologique pour essayer de définir la paysannerie.

Aprés examiner des antécédents théoriques et des approches récentes,
ils remarquent I'importance d’une differentition interne de la paysennerie




et se montrent préts & inclure les travailleurs sans terre dans sa définition
surles bases d’une dependance compartie respect du rest de I’économie et
d(une culture paysanne qui est la méme pour tous les agriculteurs.

L’'analyse des divers catégories paysannes et des relations dans la
structure sociale de leur communautés, on conclut, doir étre le chemin
& suivre par le discours théorique sur la paysannerie.




