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En los ensayos se compara la eficiencia de esta fuente de potasio frente al nitrato potasico

Efectos del tiosulfato potasico
en el cultivo de melon
con sistema de riego por goteo

En el presente trabajo se estudia la influencia del tratamiento
con tiosulfato potasico (KTS) en el cultivo del melén tipo Galia
(Cucumis melo cv. Alpes) comparandolo con el nitrato potasico
(utilizado tradicionalmente en fertirrigacion). El objetivo es
determinar si existe diferencia cualitativa y/o cuantitativa en la

produccion de melon.
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a agricultura moderna esta orientada
hacia la produccion de alimentos de ca-
lidad, dentro de una adecuada preser-
vacion del medio ambiente y de los re-
cursos naturales, entre los que se encuentra la
fertilidad de la tierra. En este sentido, aunque

Toma de muestras en la parcela de ensayo.
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se ha producido una tendencia descendente
en el consumo de fertilizantes por unidad de
superficie en los (ltimos afos segdn el Anuario
de Estadistica Agroalimentaria de Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, la
agricultura espafiola no sélo se orienta hacia
un uso mas intensivo del agua, sino también
hacia pautas de transformacion de superficies
de secano a regadio, con el consecuente au-
mento en el uso de fertilizantes.

Los tiosulfatos se han usado durante mu-

chos afos en Norteamérica como una fuente
de azufre para el mercado de los fertilizantes Ii-
quidos. El tiosulfato de potasio (KTS), es un li-
quido que contiene un 25% de potasio y un
17% de azufre, con un pH entre 7,4 y 8,0. De-
bido a su gran solubilidad ha sido adoptado
rapidamente por la industria de los fertilizan-
tes liquidos.

En Europa, se han usado algunos de estos
productos como es el caso de tiosulfato de
amonio (ATS), pero otros fertilizantes, como el
KTS o el tiosulfato célcico (CaTS), han tenido
un uso casi anecdotico. Por esta razon, existe
un gran interés por conocer mas sobre su apli-
cacion en agricultura. En el presente trabajo se
estudia la influencia del tratamiento con tiosul-
fato potasico (KTS) en el cultivo del melon tipo
Galia (Cucumis melo cv. Alpes) comparandolo
con el nitrato potasico (utilizado tradicional-
mente en fertirrigacion). El objetivo es determi-
nar si existe diferencia cualitativa y/o cuantita-
tiva en la produccion de melon.

La experiencia se desarroll6 en la finca
SAT Olé, ubicada en el sureste de la Comuni-
dad Valenciana en la zona limitrofe con la Re-
gion de Murcia. El cultivo en el que se ha re-
alizado el estudio ha sido melén (Cucumis
melo cv. Alpes), con sistema de riego por go-
teo. La superficie de la experiencia fue de
2.700 m?y se seleccionaron tres parcelas de
900 m? cada una (doce filas separadas a 1,5
metros y con una longitud de 50 metros). Ca-
da una de las tres parcelas recibio un trata-
miento potasico distinto, tal como se refleja a
continuacion:

» Ti.Tratamiento control o estandar, que
consiste en una fertilizacion tradicional ba-
sada en los fertilizantes: solucion N-32,
fosfato monoamaonico y como fuente de
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CUADRO I.

Efecto de la aplicacion de los distintos tratamientos en el didmetro y peso del fruto a lo largo
de los diferentes dias de muestreo (1-6).

1 812214 10,93b 1099a
1 2 790,09 a 11444 10,45b
3 852,88 a 11,532 10,53b
1 74825 b 11,262 10,31b
2 2 874254 11,892 1091a
3 755,06 b 11,20a 10,41b
1 804,83a 1181a 1061a
3 2 801,21a 11,144 10,48a
3 765,44 a 11,282 10,39a
1 773922 11,29a 10,352
4 2 829,424 11,69a 10,66 a
3 846,72 a 1191a 1066 a
1 762,01 a 11,01b 10,66 a
5 2 854,79 a 11,66 a 10,94 a
3 811,06 a 1157a 10,71a
1 844,75a 11,38a 10,66 a
6 2 808,54 a 11,53a 1059 a
3 923,78 a 12,03a 1099 a
i Los valores de la tabla se refieren a la media. Diferentes letras (a, b) indican diferencias significativas entre tratamientos del
i’repamclén de las hojas para el analisis foliar. mismo muestes (p<9.25)

potasio, el nitrato potasico. Se han aplica- cu RO IL.

do las unidades fertilizantes tipicas de la
zona para este cultivo: 200-100-350 de Efecto de la aplicacion de los distintos tratamientos en la dureza del fruto y los solutos

N, P,0s y K:0 respectivamente solubles totales (°Brix) a lo largo de los diferentes dias de muestreo (1-6).

» T2.Tratamiento KTS, que recibe una fer-
tilizacion idéntica a la anterior (T1), a ex-

cepcion de la fuente de potasio que se re- 1 160¢c 165a 180a 11,252
aliza con KTS sustituyendo al nitrato pota- 1 2 0,78a 164a 1,75a 11,63a
sico, pero con idénticas unidades 3 1,27b 2,23b 214b 11,65a
fertilizantes de Ko0. 1 172a 2174 2,133 10,96 ab
» T3.Tratamiento KTS 70%, que es igual al 2 2 193a 2392 2292 10,48 b
tratamiento T2, a excepcion del porcentaje. 3 1882 2502 2394 11372
En este caso se aplica el 70% de las uni- 1 1874 2253 2530 10402
dades fertilizantes de K:0. 3 2 2420 203a 1933 10803
, Log parametros estudlados. fueron Io.s 3 2350 7283 2283 10803
contem.dos foliares d‘e macrqnutnentes y mi- ; 5908 T 7552 Ti3s
cronutrientes del cultivo y la firmeza, madura-
cion, peso y dimensiones de los frutos. La 4 2 sk Ll 2163 Hdls
metodologia empleada fue la toma de una 2 ity 326k L i X
muestra foliar previa al inicio de los tratamien- . 4,168 el L% a5
tos y posteriormente, en intervalos de siete |3 2 181a 193a 1,99 ab 10213
dias, hasta el final del ensayo. En dichas 3 2,09b 19a 217b 10,842
muestras se realizo el analisis quimico de N, 1 1,59 ab 1,63a 129a 10,70a
P K, S, Ca, Mg, Cu, Mn, Zn, Fe y B, mediante 6 2 1,39a 1,53a 154 a 9.80a
ICP-OES, excepto el N que se determiné me- 3 1,84b 2,04b 2,10b 10,14 a
diante un analizador elemental. También se Los valores de la tabla se refieren a la media. Diferentes letras (a, b, ) indican diferencias significativas entre tratamientos del
realiz6 el control de la produccion (cualitativa | ismo muestreo (p<0,05).

(15/Junio/2010) VidaRuraL REJ
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CUADRO III.

Efecto de la aplicacion de los distintos tratamientos en la concentracion de macronutrientes (%)
en el tejido foliar a lo largo de los diferentes dias de muestreo (cada 5-7 dias).

1 3,64 ab 0,26 a 2,66 a 0,17a 45a 1,67a
1 2 350a 025a 2704 0,28 b 55a 1,70 a
3 374b 0,28 a 309a 0,24 b 4,68 a 1,46 a
1 340a 025a 267a 0,16 a 429a 1,643
2 2 3744 0,28 a 233a 0,18 a 4453 1,53 a
3 356a 0,33a 305a 0,28a 6,11a 2,004
1 335a 032a 2,083 0,324 462a 1,85h
3 2 3453 0,38b 2,06 a 0,17 a 4424 1,70 ab
3 3264 0,33a 210a 0,26 a 4744 1,63 a
1 4,08a 0,44 a 285a 0,39b 327a 1,63a
4 2 4,66 a 0,46 a 290a 0,30a 2,76 133a
3 4,58 a 0,47a 2,754 0,26 a 299 a 131a
1 452a 045a 292b 0,37a 306a 1,47b
5 2 4343 041a 244 a 0,48b 296 a 1,29 ab
3 457 a 0,39a 2,394 0,43 ab 2,69a 117a
Los valores de la tabla se refieren a la media. Diferentes letras (a, b) indican diferencias significativas entre tratamientos del
mismo muestreo (p<0,05).

y cuantitativamente) de una parte representa-
tiva de los frutos, tales como: firmeza apical y
lateral (mediante penetrometro), maduracion
(°Brix mediante refractometro), peso y dimen-
siones (diametro polar y ecuatorial mediante
pie de rey). En el caso de la dureza lateral se
tomaron dos medidas que correspondian a la
parte mas madura del fruto y a la mas verde
(lado amarillo y verde).

Con los resultados obtenidos, a través del
programa SPSS, se procedid al estudio esta-
distico mediante el analisis de la varianza Ano-
va Y, en el caso de observar diferencias, se apli-
co el test a posteriori Tukey-b.

Caracteristicas cuantitativas
de los frutos

En relacion a las caracteristicas cuantitati-
vas de los frutos, las difererencias entre los tra-
tamientos potasicos aplicados son muy pun-
tuales (cuadro ). Solamente en alguno de los
muestreos se aprecian diferencias significati-
vas. Asi respecto al peso de los frutos, en el
segundo muestreo es significativamente mayor
para T2 (KTS 100%) frente aT1 y T3. En el ca-
so del diametro polar de los frutos, es significa-
tivamente mayor cuando han sido tratados con
KTS (T2 yT3) en el muestreo 5, mientras que el
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diametro ecuatorial muestra diferencias signifi-
cativas en dos muestreos pero con tendencias
contradictorias.

Resultados cualitativos

Respecto a los resultados cualitativos de
los frutos (cuadro Il), la variable firmeza toma
valores significativamente mayores para el T3
a partir del cuarto muestreo, lo que indicaria
una accion progresivamente mayor con el
tiempo para dicho tratamiento. El comporta-
miento de los diferentes parametros de firme-
za -apical, lateral verde y lateral amarilla- son
muy similares.

Para observar si los distintos tratamientos
inducian mas precocidad en cuanto a la madu-
racion, se han tomado valores de los SST (s6-
lidos solubles totales o °Brix) en los frutos. El
porcentaje de azlicares presenta diferencias
significativas s6lo en uno de los muestreos, pe-
ro, en general, no existen diferencias significa-
tivas entre tratamientos y los valores encontra-
dos son similares a lo largo del ensayo.

Resultados del analisis
de variables foliares

Los resultados de los macroelementos
analizados en hojas de melén (cuadro I1I)
muestran muy pocas diferencias significativas
entre tratamientos. La concentracion foliar de

Mediciones en fruto.

nitrégeno y de azufre presenta los valores mas
altos al final del cultivo, por lo que tiende a au-
mentar con el tiempo, mientras que el calcio
varia desde niveles relativamente altos al ini-
cio de la experiencia (muestreos 1,2y 3) has-
ta niveles relativamente bajos en las ultimas
muestras. La concentracion de fdsforo es en
general baja 0 muy baja, y la de potasio oscila
entre valores normales y bajos comparando
con valores de referencia en melon (Jones et
al., 1991; Locascio, S., 1993). Este aspecto no
es relevante puesto que el potasio es exporta-
do por el fruto rapidamente en esa fase del cul-
tivo (Rodriguez, Z. y Pire, R., 2004). Solamente
en uno de los muestreos y coincidiendo con el
final del cultivo, se observa que la concentra-
cion foliar de K es significativamente mayor pa-
ra el T1 que para los T2 y T3. El magnesio
muestra una concentracion muy elevada.

El azufre, destacable asimismo por encon-
trarse en la formulacion del KTS, es significati-
vamente mayor para tratamientos con KIS en
dos de los cinco muestreos, aunque en uno de
ellos la tendencia es opuesta. En general, los
niveles foliares de S son anormalmente bajos
(Casas Castro, A. y Casas Barba, E., 1999).

Los valores de microelementos en las
muestras foliares (cuadro IV), son muy bajos
en el caso del Mn, Zn, y Fe (Cadahia, C.,
2005). No obstante, y como se preveia, no hay
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CUADRO IV.

Efecto de la aplicacion de los distintos tratamientos en la concentracion de micronutrientes
(ppm) en el tejido foliar a lo largo de los diferentes dias de muestreo (1-6).

1 74,08 a 40,54 a 2348a 9385a 64,00 a
1 2 70,53 a 3821a 2297a 89,34 a 62,83 a
3 7555 a 4113a 24153 96,13 a 65,99 a
1 74,42 a 40,26 a 2355a 95,15a 65,66 a
2 2 74,24 a 40,29 a 23,65a 94,62 a 63,704
3 7219a 30,52 a 22854 9330a 62,57 a
1 74,78 a 40,46 a 2367 a 95,61a 64,37 a
3 2 7517 a 40,92 a 2379a 96,33 a 6541a
3 7531a 40,99 a 2383a 96,28 a 64,82 a
1 74,86 a 39,80a 2394 a 95,70 a 6348a
4 2 7431a 39514 2540a 95,01 a 64,652
3 74252 39,23 a 2498 a 9433a 64,23a
1 73,20 a 38924 25,02 a 93,82a 61,39 a
5 2 72,36 a 38,47 a 24,26 a 92,51a 60,92 a
3 72,30 a 38,44 a 2459 a 9243a 60,40 a
Los valores de la tabla se refieren a la media. Diferentes letras (a, b) indican diferencias significativas entre tratamientos de la
misma muestra (p<0,05)

ninguna diferencia entre tratamientos y tampoco se aprecia varia-
cion a lo largo del tiempo en todos los micronutrientes analizados,
salvo una probable salida de B desde las hojas al final del cultivo.

Produccion de fruto

Por dltimo, la produccion de fruto de melon de cada parcela se
refleja en la figura 1. La produccion total de la campaiia en las di-
ferentes parcelas T1,T2 y T3 fue de 1.543,2.297 y 2.197 kg, res-
pectivamente, que se corresponderia con un rendimiento de
17.144, 25.522 y 24.411 kg/ha, respectivamente. Este dato en
principio podria indicar que la fertilizacion de los tratamientos T2 y
T3 resulta mas efectiva que el T1, puesto que tienen mayor rendi-
miento. No obstante, en las parcelas experimentales, debido a la
persistencia e intensidad de las lluvias durante el tiempo en el que
transcurrio el ensayo y también por la susceptibilidad que presenta
el cultivo de melon frente a enfermedades flingicas tales como el oi-
dio, se pudo comprobar in situ que la parcela en la que se habia
aplicado la fuente de potasio convencional (nitrato potasico) tenia
una afeccion de oidio mucho mas acusada que las otras dos parce-
las en las que se aplico el fertilizante tiosulfato potasico, pudiendo
ser ésta la causa de las diferencias en el rendimiento de fruto.

Es por todos conocido el efecto antifingico y de induccion de
defensas que presenta el azufre como elemento en la fisiologia de
las plantas (Wainwright, M., 1984). Desde un criterio técnico se po-
dria deducir que ésta afeccion pudo ser menor en las parcelas en
las que se aplico tiosulfato, debido a que la fertirrigacion llevaba in-
corporado este elemento (azufre). Igualmente, la produccion de las
parcelas en las que se aplico tiosulfato potasico fue considerable-
mente mayor que en la testigo (nitrato potasico). Seglin Ginery col.

agricultor.

Tessenderlo Group Fertilizers

SOP de Tessenderlo

Cuando la calidad realmente cuenta

Tessenderlo Group es lider en la produccién del sultato
potésico (SOP) durante mas de 80 anos.

Adémas de SOP, el grupo pone a disposicion del
agricultor una serie de fertilizantes liquidos con azufre
como son el tiosultato amaénico, tiosultato potdsico y tiosulfato
céicico, fertilizantes especiales para la agricultura.

giving nature a helping hand
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Tel.: 432 13 612211 Fax: +32 2 647 3692

tessenderiogroup. com
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SoluPotasse

Como primer productor en el mundo de SOP, Tessanderlo

Group ofrece al agricultor sulfato potasico de calidad en
una extensa gama, sulfato potasico standard, soluble y
granulado, siempre en funcion de las necesidades del
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FIGURA 1

Efecto de la aplicacion de los distintos tratamientos potasicos (T1,T2yT3) en la
produccion acumulativa de fruto de melén a lo largo de los diferentes dias de muestreo.
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Produccion de meldn de la variedad Galia.

(2007) la fertilizacion con tiosulfato potasico
provoco en viiia provocd un aumento de la
produccion de bayas correlacionado con un
mayor peso de la baya individual.

En base a los objetivos planteados en es-
te estudio, y tras el analisis de los resultados
derivados del ensayo, se plantean las conclu-
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siones siguientes:

» Paratodas las variables estudiadas las dife-
rencias significativas entre los tratamientos
son muy puntuales. En la mayoria de ca-
S0S, ninguno o solamente uno o0 dos mues-
treos de los cinco realizados muestran dife-
rencias significativas. Estas diferencias no
apuntan hacia alguna tendencia concreta
que pueda revelarnos qué tratamiento em-
pleado proporciona mejor nutricion y/o ren-

dimiento agrondmico del cultivo.

La fertilizacion del cultivo de melon con KIS
a las distintas dosis empleadas no implica
diferencias en la nutricion del cultivo res-
pecto a la fertilizacion que emplea fuentes de
potasio convencionales (nitrato potasico).

» EIKTS como fuente de potasio en el culti-
vo de meldn es igualmente valido y efecti-
vo que las fuentes de potasio empleadas
tradicionalmente (nitrato potasico).

» Eltratamiento con KTS parece estimular la
produccion de frutos bien directamente o
indirectamente (mediante el efecto antioi-
dio del S), pero no asi el peso del fruto in-
dividual.

» Reduciendo las dosis normales de potasio
al 70% y aplicando el fertilizante tiosulfato
potasico no se observo ninglin problema
en la nutricion del cultivo de melon ni en su
rendimiento agronomico. @
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