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ESTRATEGIAS ENCAMINADAS AL RECORTE DE GASTOS EN LOS INVERNADEROS ALMERIENSES

Ahorro de costes en invernaderos,
pervivir en época de crisis

El conocimiento de la evolucion econdmica de las
explotaciones agricolas intensivas en Almeria
nos permite determinar la situacion de los ci-
mientos del sistema productivo.Y es que un siste-
ma agrario con costes elevados, con una escasa
productividad y un estancamiento en los ingre-
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practicas, etcétera.

ia a dia se ve como se

ciente, evitar gastos innecesarios en malas

Por liltimo, es necesario incrementar la re-
lacion entre los agricultores y los agentes co-

sos, debe replantearse un nuevo modelo de fun-
cionamiento ante la situacion actual de mercado,
en plena crisis econémica y con una competencia
en expansion. En este articulo se resumen los cos-
tes e ingresos en un invernadero, analizando cada
una de las partidas presupuestarias.

merciales. El agricultor tiene que empezar a
percibir la necesidad de facilitar la comerciali-
zacion, y los comerciales tienen que hacer lle-
gar al agricultor las consecuencias de errores
tanto en programacion de cultivos como

en el corte de los frutos. Tanto agricul-

hace necesario estable-
cer una serie de estrate-
gias encaminadas a ge-
nerar un campo mas competitivo.

FIGURA 1. Comparacion entre los precios de venta en
origen en el pimiento California rojo y en el pimiento
California amarillo en las campafias 2004/05 y 2008/09.

tores como comerciales, forman parte
de la misma empresa, y las empresas
tienen que hacer un esfuerzo para enla-
zar dos eslabones tan importantes

Competitividad que es necesaria Rojo como son el de produccion y el de co-
elevar introduciendo necesarias | €kg '¢ mercializacion de esta produccion.
mejoras de las estructuras pro- b2 Como se puede ver, el planteamien-
ductivas para hacerlas mas efi- 0,; to de mejorar la competitividad del
cientes. Sin embargo, dichas me- 06 campo almeriense no solo pasa por in-
joras que deben subir nuestro ren- 04 terveniren los invernaderos, sino que se
dimiento no deben representar un 02 debe actuar en otros ambitos, como la
incremento significativo de los ? & - 2 o o o . formacion y aptitud del agricultor, para
costes. g g £ _‘é g % 3 que éste saque pleno rendimiento a un
También sera necesario plan- g 8 a8 sistema, en el que €l es el pilar funda-
tear otra forma de gestionar, eli- mental.
minando los gastos superfluos y Amarillo ,
que no aportan valor al sistema. | gyg 1 Metodologla

La forma de alcanzar este objetivo
llega con la profesionalizacion del
agricultor, que debe pasar de !
mero “labrador” a ejercer comple-
tamente la direccion de la explo-
tacion agraria en todos sus térmi-
nos. La profesionalizacion del
gestor agrario permitira este aho-
rro de costes al realizar una co-
rrecta gestion de lamano de obra,
identificar los problemas y corre-
gir las posibles desviaciones en
los cultivos de la forma mas efi-
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Con objeto de conocer la situacion
del campo almeriense es necesario sa-
ber cual es la situacion econdmica en
la que se encuentra. Para ello elabora-
mos una valoracion economica en el
que seguimos el procedimiento emple-
ado en la tesis doctoral “Produccion
controlada de hortalizas en la agricultu-
ra intensiva” (Matarin et al., 2005),
donde se realizd un estudio de los da-
tos contables de cinco invernaderos
con cultivo de pimiento durante la cam-
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pana 2004/05. Apro-
vechando este punto de
partida, y encontrando
que €esos cinco inverna-
deros presentaban una
planificacion similar, de-
cidimos volver a realizar
la valoracion econdmica
para esta campana
(2008/09) en los mis-
mos, con lo que las posi-
bles desviaciones se mi-
nimizan al realizarse las
mismas practicas de
cultivo.

De cara a la inter-
pretacion de los datos
recolectados es conve-
niente hacer una serie de aclaraciones, para
evitar la mala utilizacion de los mismos:

* Los datos recogidos son reales y corres-
ponden a la situacion actual de los propieta-
rios de las fincas que se han testado. En este
sentido, existen algunos datos como son los
costes (amortizacion, costes financieros, se-
guros e impuestos), rendimientos y precios,
que pueden sustituirse por datos medios de la
provincia. De esta forma se conseguiria una
representatividad mayor en el analisis. Sin
embargo, hemos considerado interesante de-
jarlos datos originales de cada finca, en orden
a conocer supuestos auténticos que se estan
produciendo en el campo.

* En cualquier caso la metodologia apli-
cada podria ser empleada por las empresas,
para conocer de manera mas particularizada
los rendimientos de sus productores.

* Para determinar los ingresos, aparte de
los percibidos por los propios agricultores de
su empresa, se han comparado con los valo-
res recogidos de la venta de los productos, en
el observatorio de precios establecido por la
Consejeria de Agricultura de la Junta de Anda-
lucia en su pagina web.

* Los resultados de los costes calculados
para la manipulacion y para el transporte, se
han recogido tanto de consultas a empresas
del sector como de la ponencia “Nuevos re-
querimientos comerciales del tomate produ-
cido en el sureste espaol” de Antonio Quitan-
tes (2009) en la jornada técnica del tomate.

Ingresos

Los ingresos en la agricultura intensiva al-
meriense proceden exclusivamente de la ven-

Las labores correspondientes a la recoleccion (izda.) y al entutorado (drcha.) se llevan el mayor porcentaje del gasto en

mano de obra llegando a suponer el 60%. Mientras que el resto de operaciones no alcanza el 10% individualmente.

ta de la produccion. Con respecto a la pro-
duccion comercializada para la campana
2004/05, se puede decir que la media es de
7,062 kg/m?2, y los ingresos derivados de
esta comercializacion son de 6,494 €/m?,
mientras que para la campana 2008/09, la
produccion media comercializada es de
7,496 kg/m2, con unos ingresos de 6,231
€/m2,

Se aprecia una reduccion en los ingresos
percibidos por los agricultores, atn cuando
se ha incrementado la productividad de las
explotaciones de pimiento en 0,494 kg/m2,
Los ingresos percibidos por el agricultor por
esta produccion han caido un 9,59% entre
estas campanas.

Estos valores contrastan con los datos
ofrecidos por la Junta de Andalucia en el ob-
servatorio de precios establecido para ver la
evolucion de éstos por cultivo y campania,
donde comparando los precios medios de
venta en origen de los pimientos California
rojo y amarillo de las campanas 2004/05 y
2008/09, puede verse como la campana ac-
tual presenta unos precios promedios inferio-
res en torno a un 20% (figura 1).

Gastos

En la introduccion, se ha comentado la
necesidad de intervenir en torno a tres es-
trategias que conforman tres pilares impor-
tantes de la agricultura intensiva almerien-
se. Estos tres puntos nos van a servir para
clasificar los costes de la agricultura intensi-
va almeriense en:

- Gastos de produccion.
- Gastos de manipulacion.
- Gastos de transporte.

Gastos de produccion

Son los mas estudiados y en los que mas
incidencia se hace por su importancia. Son
aquéllos que se producen en una explotacion
para sacar adelante un cultivo. Podemos divi-
dir en dos los tipos de gastos presentes en
una explotacion intensiva almeriense, los
gastos corrientes y los gastos de amortiza-
cion de las instalaciones.

Los costes correspondientes a gastos co-
rrientes los podemos dividir en los siguientes
epigrafes: gastos de mano de obra, gastos de
suministros, otros gastos y gastos en protoco-
los de Gestion de Calidad. En el cuadro I se re-
cogen los tipos de gastos y los datos en €/m?
para las campanas 2004/05 y 2008/09.

Gastos en mano de obra

Son aquéllos que tienen en cuenta el cos-
te de la mano de obra en cada una de las la-
bores y trabajos que se desarrollan en la ex-
plotacion durante los cultivos. Asi, en nuestro
caso la mano de obra se empled para las si-
guientes operaciones: siembra, blanqueo,
mantenimiento, tutorados, tratamientos fito-
sanitarios-suelta auxiliares, limpieza, recolec-
cion, doble techo, levantamiento del cultivo y
otros.

Las labores correspondientes a la reco-
leccion y al entutorado se llevan el mayor por-
centaje del gasto en mano de obra llegando a
suponer el 60%. Mientras que el resto de
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Tanto la manipulacion del producto, como el
material que se utiliza para su embalaje, oscila
entre los 0,38 y 0,43 €/kg.

operaciones no alcanza el 10% individual-
mente (figura 2).

Gastos en suministros

En la figura 3 se recogen todos los gas-
tos que se producen de la compra de los
materiales y suministros necesarios para el
cultivo, desde la compra de la semilla y su
crianza, todos los agroquimicos y el control
bioldgico, el agua, etc.

Los gastos en suministros mas impor-
tantes se destinan a la adquisicion de la se-
milla y su crianza, que suponen un 35,37 %
del total.

Es muy importante el gasto en los agro-
quimicos y el control bioldgico que superan
el 50% del gasto en suministros. El coste del
agua también ha subido de una forma im-
portante, debido a la subida de la energia
que ha incrementado la facturacion.

Otros gastos
En este epigrafe contabilizamos los

gastos originados por los seguros, la ener-

gia, las comunicaciones, etc., y que alcanzan
el 15% de los gastos totales.

Sistema de gestion de calidad

Son gastos originados por la implanta-
cion y mantenimiento de la norma de cali-
dad. Los gastos que aqui se originan son con-
secuencia de la gestion de residuos, cons-
truccion de dobles puertas, analisis, verifica-
ciones, etc. Este gasto de reciente aparicion
supone un 4% del gasto.

Gastos de amortizacion

Los gastos amortizacion se reparten en
(figura 4):

* Gastos de plastico: se recoge el coste
de amortizacién anual del plastico que se
emplea de cubierta.

* Gastos de sustrato o retranqueo: al
igual que el plastico, se recogen los costes de
amortizacion anual de los sustratos para cul-
tivos hidropdnicos o retranqueo para cultivo
en suelo.

* Gastos de la estructura del invernade-
ro: se reparte durante la vida (til de la estruc-
tura del invernadero el coste total del mismo.

* (Gastos del sistema de riego: ocasiona-
dos por la instalacion de las tuberias y ele-
mentos utilizados en el sistema de riego.

* Gastos originados por otros elementos
de la explotacion: esta partida corresponde a
los gastos provocados por la construccion de
los almacenes, casetas, aseos, balsa de rie-
g0, etc.

Otros gastos

Enlafigura 5, tomada del articulo“¢ Como
se forman los precios de las hortalizas?” publi-
cado en la revista Almeria en verde de la em-

presa Coexphal, podemos ver esquematica-
mente el coste que se va anadiendo al fruto
desde su produccion a su puesta en las vitri-
nas.

De los datos mostrados en la figura 5 po-
demos extraer que:

* Coste de manipulacion: entre 0,38 y
0,43 €/kg.

* Coste de transporte y comisiones: entre
0,18y0,25 €/kg.

Gastos de manipulacion

Una vez recolectado el producto por el
agricultor, éste es llevado a las centrales de
manipulado hortofruticolas, donde se acon-
diciona el producto para su envasado y distri-
bucidn. Asi, y dependiendo del producto, las
labores mds habituales son las de recepcion,
almacenaje, destrios, cepillado, lavado, seca-
do, calibrado, empacado, control de calidad,
palatizado, pesado, flejado, camara frigorifi-
ca, carga, transporte y flete.

Ademas, para la manipulacion de cada
uno de los productos se establecen unas nor-
mas de calidad sobre el fruto en base a los
Reglamentos que establece a tal fin la Unidn
Europea. Asi nos encontramos que:

* Pimiento dulce: Reglamento 1455/99
(modificado por el Reglamento 2706/2000
y por el Reglamento 2147/02).

* Pepino: Reglamento 79/88 (modifica-
do por el Reglamento 888/97).

* Berenjena: Reglamento 1292/81 (mo-
dificado por el Reglamento 888/97).

* Tomate: Reglamento 790/2000 (mo-
dificado por el Reglamento 717/2001).

» Calabacin: Reglamento 1292/81 (mo-
dificado por el Reglamento 888/97 y por el
Reglamento 1757/03).

cultivo del pimiento. Campafia 2008/09.

FIGURA 2. Distribucion porcentual de los gastos en mano de obra en el

FIGURA 3. Distribucion porcentual de los gastos de suministros
del cultivo de pimiento. Camparia 2008/09.
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* Melon: Reglamento 1093/97 (mo-
dificado por el Reglamento 850/2000 y
por el Reglamento 1615/01).

« Sandias: Reglamento 1093/97
(modificado por el Reglamento
1864/04).

Atendiendo a estos Reglamentos se
establecen las correspondientes nor-
mas de calidad para cada uno de los
cultivos.

La mayor parte de las empresas ex-
portadoras atendian a estos Reglamen-
tos cuando su produccion se exportaba
en gran medida a Europa. Sin embargo,
para homogeneizar el sector la Adminis-
tracion autondmica, en la Orden de 7 de
octubre de 2008, fija los requisitos mi-
nimos de calidad que deben cumplir
determinadas frutas y hortalizas y esta-
blece el procedimiento del registro de
mercados de productos agrarios, en
desarrollo de lo establecido en el Decre-
to 402/2008, de 8 de julio.

Tanto la manipulacion del producto,
como el material que se utiliza para su
embalaje, oscila entre los 0,38 y 0,43
€/kg de producto.

Gastos de transporte
Hay que tener en cuenta que la sali-

da principal de producto de Almeria es
via transporte por carretera, luego hay
que tener en cuenta su repercusion so-
bre el producto enviado. El cuadro Il
muestra algunos de los precios a desti-
no recogidos en la tarifa de precios esta-
blecida por la mesa del transporte de
Andalucia oriental.

Dependiendo del destino, el coste

CUADRO |.

Gasto anual realizado en un invernadero almeriense.

Too o Sashy s delviaj

Campafia 200405 Campata 2008/09 . je sobre el producto puede
ek 1153 1297 oscilar desde 0,06 € a 0,28 €
Siembra 0,077 0,087 por kilo en un porte con 20.000
Blanqueo 0,07 0,079 kg de género. Destinos mas leja-
Mantenimiento 0,089 01 nos, como el mercado ruso toda-
Entutorado 0,26 0,293 via encarece mas el producto.
Tratamiento fitosanitario 0,055 0,062 Estos datos concuerdan con
Limpieza 0,055 0,062 los facilitado por Coexphal en su
Recoleccida o420 o articulo sobre la formacion de
pole ek LS L precios, que los estima entre
Quitar cultivo 0,06 0,068 0, 18 y 0'25 €/kg
s L et Esta campana se ha iniciado
s""_"_m L387 hin una experiencia de transporte
Fertilizantes 0,211 0,552 L. " =
Paguicdes 071 0525 maritimo dg hortalizas, entre la li-
r— 0,086 0,101 nea Almeria-Dunkerque, en la
Semilla y plantones 0,569 0,754 que se estima una reduccion en
Ao 0.1 0.2 el coste de hasta un 40% (noticia
Otros gastos 0,655 0,819 publicada el 22 de abril de
Energia 0,062 0,078 2009, en el Ideal).
Servicios 04 0,5
Transportes y comunicaciones 0,059 0,074 Discusion de los resultados
Costes financieros y seguros 0,134 0,168 (Gastos de suministros
SN v Ooytie & sovind B aae De estos datos podemos
Gestion de residuos (transporte y reciclado) (€/ha) 0,034 0,037 concluir que el valor mas carac-
Doble puerta (2 dobles puertas/ha) 0,07 0,077 teristico es el correspondiente a
Verificacion instalaciones (riego y tratamiento) 0,007 0,008 los gastos de suministros, donde
Carteles 0,007 0,008 . .
Andlisis solucion nutritiva-solucion drenaje/suelo 0,01 0,011 se ha pdeUCIdO un fuerte incre-
Aparatos medida (termometro-higrometro, tensiometro) 0,008 0,009 mento pasando de representar
0 gt Tormacith 0 0 un 33% en lacampana 2004/05
Andlisis de residuos en fruto (2 por campana ciclo largo) 0,019 0,021 auné1% enla presente campa-
Otros (reparaciones, mantenimiento, etc) 0,044 0,048 na. Como puede verseen la ﬂg"
TOTAL GASTOS CORRIENTES 3,304 4,467 ra 6, el coste en suministros se
Sustrato/ retranqueo 0,128 0,16 dispara en este ejercicio, princi-
Pidstico 0,144 0.18 palmente debido a la fuerte subi-
Estructura invernadero 0,21 0,263 da del petr()leo que ra’pjdameme
Sistema de riego AL o disparé los productos directa-
Otros elementos explotacion(almacén,balsa, etc) 0,059 0,074 mente Iigados aél.
L e e El incremento mas especta-
TOTAL GASTOS ANUALES 3,967 5,296

cular se debe al ocasionado por

FIGURA 4. Distribucion de los gastos de amortizacion de un invernadero. Campaiia 2008/09.
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los fertilizantes; asi lo refleja un
informe de la organizacion agraria COAG, don-
de se analiza “La evolucion de los precios de
los distintos insumos: analisis estadistico
frente al comportamiento del barril de petro-
leo” (COAG, 2008), con subidas superiores al
100% en el precio de algunos fertilizantes
muy utilizados en nuestro campo. Otro de los
conceptos incluidos en esta partida es el refe-
rente a los plaguicidas para la campana
2004/05yla de los plaguicidas y control bio-
I6gico para la presente campana. Esta es la
segunda campana en la que el control biolo-
gico se ha impuesto en la mayor parte de los
cultivos de pimiento, sin embargo, el gasto en
este concepto se mantiene similar en tanto
que la reduccion en el consumo de plaguici-
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das se ha compensado por el gasto en el
control bioldgico. El proyecto Fin de Carrera
“Evaluacion de las poblaciones de fauna
auxiliar en las localidades de Berja y Las
Norias frente a diferentes plagas bajo con-
trol integrado en un cultivo protegido de pi-
miento” (Belmonte, 2007) también coinci-
de en esta conclusion.

Gastos de amortizacion

Para calcular los gastos de amortiza-
cion de la estructura del invernadero hay
que teneren cuenta los anos de vida Gtil del
mismo. Los invernaderos que se estan reno-
vando hoy dia son aquellos que alcanzan
los treinta afios de vida dtil. El plastico en
los (ltimos afos ha supuesto un importan-
te incremento a la hora de cuantificar los
gastos, al igual que la propia estructura del
invernadero, debido principalmente a la su-
bida del precio de las materias primas.

Hay que indicar que el incremento de
los gastos de cultivo en su mayor porcenta-
je es debido al encarecimiento de las ma-
terias primas sufridas en esta ultima cam-
pana (figura 7).

EXJ vigarumaL (15/viay0/2009)

FIGURA 5. Ejemplo de la evolucion del tomate (media de campaiia en Espafia).
Precio acumulado [~ AGRICULTOR -1 % sobre precio
|__I_| de venta
Liquidacion agricultor o
0,74 euroslkg Individual Agrupado 35%
Precio salida almacén Alhondigas —— Cooperativas,
1,12-1,17 euros/kg — AT, 5A 18-20%
™ Intermediarios ——| )
Precio incluido transporte Comprador
y comisiones origen Grandes 8-12%
1,30 -1,42 euros/kg | operadores
= Merado ) Mercado de -
B : destino
mayorista | .
. : I
Precio consumidor Tiendas y Grandes superficies
2-2,22 eurosikg mercados de Cadenas de 33-39%
barrio alimentacion
| I | 100%
~  CONSUMIDORFINAL = 7

Manipulacion y de transporte
Hay que tener en cuenta que en un alto

porcentaje repercuten también sobre el agri-
cultorlos gastos de manipulacion del produc-
to para su normalizado y envasado y el trans-
porte del mismo para ponerlo a disposicion
del consumidor.

Para calcular los gastos de amortizacion de la
estructura del invernadero hay que tener en cuenta
los afos de vida util del mismo. Los invernaderos
que se estan renovando hoy en dia son aquellos
que alcanzan los treinta aiios de vida util.

CUADRO II.

Tarifa precios a partir del 3 de noviembre
de 2008.

Tarifa precios a partir del 3 de noviembre de 2008
Inglaterra Alemania

Londres 3.750 € Berlin 3.950 €
Leeds 4,520 € Dortmund 3.160 €
Hull 4,490 € Frankfurt 3.020 €
Manchester 4.480 € Rostock 4220 €
Glasgow 5.690 € Hamburgo 3.790 €
Holanda Austria

Amsterdan 3220 € Viena 3.890 €
Rotterdan 3.000 € Suiza

Groningen 3.180 € Berna 2.670 €
Francia Zurci 2.930 €
Lille 2.740 € Polonia

Perpignan 1.300 € Varsovia 4,740 €
Paris 2.460 € Rep Checa

Italia Praga 3.780 €
Milén 2.670 € Portugal

Roma 3270 € Lishoa 1.600 €
Népoles 3.610€ Oporto 1.840 €

Para la normalizacion del producto, el
sector ha construido naves hortofruticolas
distribuidas por todas las zonas de produc-
cion.

En cuanto al transporte, se estan buscan-
do alternativas al mismo, asi en una noticia
aparecida el 22 de abril de 2009 en el perio-
dico Ideal Almeria, se resalta que «el trans-
porte maritimo de hortalizas puede reducir su
coste en un 40%», y puede ser una alternati-
va en la reduccion de costes en los productos
hortofruticolas.

Incidencia de las reclamaciones

Una de las anotaciones que Antonio Qui-
rantes, comercial de la empresa Dafran, hizo
en la jornada de Rijk Zwaan, fue la de la inci-
dencia de las reclamaciones de mercancia,
como consecuencia de la llegada a destino
de un producto defectuoso, generalmente
debido al desarrollo de hongos sobre los fru-
tos durante el transporte.

Estas incidencias ocasionan devolucion
de producto, incrementando el coste de
transporte, destruccion de la mercancia en
mal estado mas todos los gastos ocasiona-
dos de manipulacion y embalaje, costes que
revertiran en la reduccion de la media de in-
gresos del agricultor.

Sin embargo, hay un coste mas importan-
te, aunque no sea directo, y es el que ocasiona
la pérdida de confianza del cliente, dando ma-
yores oportunidades a la competencia.




Este punto es necesario cuan-
tificarlo para conocer las pérdidas
reales que ocasionan las recla-
maciones y que sean conscientes
tanto agricultores como empresas
de la necesidad de afinar en sus
labores.

Beneficios

Se ha producido una reduc-
cion de beneficios de un 62,98%
en el cultivo del pimiento entre las
campanas 2004/05 y 2008/09.
En esta Ultima los beneficios as-
cienden a unos 9.350 € para una
hectarea.

Para obtener dicho beneficio
se ha realizado un gasto de
56.490 € (figura 8).

Conclusiones
generales

Los precios necesarios para
poder cubrir todos los costes son
elevados (dificiles de conseguir en
campanas venideras). Sin embar-
g0, sabiendo que los gastos expe-
rimentan incrementos campana
tras campana no es dificil estar su-
friendo un escenario en el que ya
algunos agricultores empiezan a
tener dificultades; de esta forma,
ya se ha empezado a no cubrir los
costes de amortizacion lo que esta
acabando con fincas y agriculto-
res, que no solo no pueden renovar
sus estructuras, sino que ni siquie-
ra pueden iniciar el cultivo.

Sélo aquellos agricultores que
sean capaces de mantener o incre-
mentar sus producciones (profe-
sionalizacion, mejoras estructura-
les, etc.), manteniendo unos gas-
tos contenidos (ahorro) que asegu-
ren beneficios, seran capaces de
hacerfrente a la situacion actual de
crisis y a la competencia.

Del seguimiento de los costes
productivos se desprende que la

incorporacion de mejoras tecnoldgicas debe
hacerse de forma progresiva porque algunos
de los nuevos sistemas de cultivo, aunque au-
mentan la productividad, repercuten de forma
directa en la utilizacion de otros consumos. Asi,

FIGURA 6. Distribucion porcentual de los gastos de cultivo de
pimiento en las campafias 2004/05 y 2008/09.
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FIGURA 7. Incremento de los gastos del cultivo del pimiento de la
campana 2004/05 y 2008/09.
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FIGURA 8. Comparativa de ingresos, gastos y beneficios del cultivo
del pimiento California entre las campafias 2004/05 y 2008/09.
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hay inversiones econdmicas y sencillas que
mejoran la capacidad productiva del inverna-
dero, sobre todo aquéllas que mejoran las
condiciones climaticas del invernadero y su
control. Actuaciones en este sentido son las

to econdmico que se produce va una pérdi-
da de confianza que acaba repercutiendo
sobre la venta posterior. No errar en la co-
mercializacion, es fundamental para dar ga-
rantia de calidad y de servicio. @

que tienden a mejorar la rela-
cion de superficie de ventila-
cion/superficie total del inver-
nadero, mejoras en la estructu-
ra del suelo mediante retran-
queos que a su vez ahorran en
aportes de fertilizantes minera-
les, etc.

La profesionalizacion del
agricultor permitira prescindir
de asesores externos e incre-
mentar los rendimientos de la
finca en todos los aspectos, lo
cual conllevara tanto ahorro de
costes como maximizacion de
los rendimientos.

Aunque una buena gestion
en finca puede limitar el riesgo a
caeren un sistema en quiebra, el
factor que en Ultima instancia
determina la obtencion de un
beneficio o pérdida por parte del
agricultor es el precio que consi-
ga porlaventa de su produccion.

Sin embargo, hay otros as-
pectos en los que si bien la ac-
tuacion del agricultor no es di-
recta, su involucracion si que
puede contribuir a hacer mas
competitivo el sistema agroin-
dustrial almeriense. Uno de es-
tos aspectos es el de planificar
sus cultivos conforme a los con-
sejos de la empresa comerciali-
zadora; con ello, se persigue
producir con criterios objetivos
de mercado. Es decir, producir
cuando el mercado lo demande
y no producir por producir.

Otro aspecto a tener en
cuenta para un ahorro de costes
es el efectuar la recoleccion en
su momento 6ptimo de corte,
para que pueda llegar el pro-
ducto al consumidor en las me-
jores condiciones, junto con
unas condiciones sanitarias 0p-
timas. Hay que evitar en todo lo
posible reclamaciones de clien-
tes por productos en deficiente
estado, ya que junto al quebran-
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