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RESUMEN

En los ultimos afios ha crecido el interés de los consumidores de la Union Europea
por productos nuevos y exoticos. Los supermercados amplian su oferta en la seccion de
frutas y verduras como una estrategia competitiva, dindoles oportunidad de conocerlos.

En Espafia se importan en la actualidad 73.000 toneladas de estos productos, cifra
que aumenta cada afio debido a la demanda progresiva, gracias a la creciente aceptacion
por parte del consumidor y al aumento de poblacién procedente de paises sudamerica-
nos, potenciales consumidores de este tipo de productos.

Desde FIAPA, Fundacion para la Investigacion Agraria en la Provincia de Almeria,
con el apoyo financiero de la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa, se apuesta por
la introduccion de nuevos productos que permitan una diversificacion de la produccion en
los invernaderos de Almerfa. Para ello se estd llevando a cabo un ensayo de variedades de
pepino dulce (Solanum muricatum), un cultivo procedente de paises andinos, que se puede
adaptar a las condiciones climdticas de nuestra zona y al cultivo bajo invernadero.

Los cultivares de pepino dulce que se estdn ensayando son cinco, dos de ellos, los
denominados Valencia y Turia, estdn mejorados por un equipo de investigadores de la
Universidad Politécnica de Valencia. Los tres restantes han sido seleccionados de un
ensayo realizado anteriormente con diversos cultivares. Los hemos denominado median-
te numeracion 16/15, 26/21 y 16/21.

Las variedades mds productivas fueron Valencia y Turia, siendo esta tltima la que
presenté menor nimero de frutos de destrio de las cinco ensayadas.

En cuanto a contenido en sélidos solubles, las variedades Valencia y 16/21 ofrecie-
ron un comportamiento similar, cercano a 7,5 °Brix.

Palabras clave: Cultivos alternativos, invernadero, pepino dulce.
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INTRODUCCION

Las explotaciones bajo pldstico de la provincia de Almeria retinen una serie de
cualidades que hacen plantear que el cultivo de exdticos, en este caso de pepino dulce,
Solanum muricatum, puede ser una alternativa al cultivo horticola tradicional debido a:

— Disponibilidad de invernaderos capaces de asegurar las condiciones climdticas
exigidas por este tipo de cultivos.

— Pertenece a la familia Solanaceae, siendo ya cultivados en la provincia de Alme-
ria determinadas especies de esta familia de hortalizas.

— Existe demanda en el mercado de frutos exéticos.

— Aprovechamiento de la red comercial existente.

Este ensayo desarrolla un estudio para ver la respuesta productiva de varios cultiva-
res de pepino dulce bajo invernadero y los que mejor calidad de fruto presentan.

MATERIAL Y METODOS
Material

El material vegetal empleado ha consistido en cinco cultivares de Solanum muricatum:

Cultivares

Valencia (mejorada)

Turia (mejorada)
16/15
16/21
26/21

Solanum muricatum Aiton es de la familia Solanaceae, es una planta perenne, ge-
neralmente cultivada como anual, con un sistema radicular ramificado y no muy profun-
do, la masa foliar no es muy abundante. El tallo puede tener seccién redonda e incluso
cuadrada. Las flores son hermafroditas, en racimos de 5 a 20 flores, con un color de
blanco a morado, son autocompatibles y autégamas. El fruto es una baya bicarpelar, bi-
locular y carnosa, de forma redonda u ovalada. La pulpa puede ser desde blanca a ama-
rillo dorado. La semilla es arrifionada de pequefio tamafo. El pepino dulce es una espe-
cie muy heterocigota y la reproduccion por semillas da plantas poco homogéneas.

El ensayo se realizé en la finca de FIAPA en La Cafiada de San Urbano, en el tér-
mino municipal de Almerfa.

El invernadero utilizado es de 500 m?tipo asimétrico, con cerramientos laterales de
policarbonato, orientacién este-oeste y cubierta pldstica tricapa de tres afios de duracidn,
con blanqueo en las épocas de primavera-verano. Posee ventilacién en la banda norte y
ventilacién cenital. Todas las ventanas estdn protegidas por malla antitrips de 20 x 10
hilos/cm?, con apertura y cierre automadtico.

El sistema de cultivo elegido fue el sustrato de fibra de coco en contenedores de
poliestireno expandido de 70 1 de capacidad. El riego se llevé a cabo con dos goteros por
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contenedor y fertirrigacion similar al cultivo de tomate. El suelo estaba cubierto con
polyfibril de color negro de 100 g/cm?.

La densidad de plantacion fue de 4 plantas/m?2.

La siembra se realiz6 el 3 de octubre de 2006.

Métodos

El disefio experimental fue unifactorial, con 5 tratamientos y dos repeticiones por
tratamiento, excepto para los cultivares 16/21 y 26/21, en las que s6lo hubo 1 repeticion.

Cada repeticion tenia 24 plantas, distribuidas en 12 contenedores a dos plantas por
contenedor y con poda a dos brazos.

Se analizd la produccion de cada uno de los cultivares y por otro lado se analizaron
los pardmetros de calidad de fruto.

Los datos que se tomaron en campo con respecto a la produccién fueron produc-
cién comercial, produccién no comercial, nimero de frutos comerciales y nimero de
frutos de destrio, obteniéndose posteriormente el peso medio de fruto comercial.

Las recolecciones se efectuaron manualmente contabilizando el nimero de frutos
comerciales para poder determinar el peso medio del fruto comercial.

Los pardmetros de calidad del fruto de pepino dulce se analizaron para todos los
frutos de una de las plantas seleccionadas al azar en cada repeticion. Los pardmetros
fueron la longitud y anchura mdximas del fruto medido por pie de rey, el color por una
carta de colores Pantone, el contenido en sé6lidos solubles tipificado por un refractémetro
digital y la dureza obtenida mediante un penetrémetro.

RESULTADOS Y DISCUSION
1. Analisis de la produccion

La primera recoleccién se realizé el 27 de marzo de 2007 y la dltima el 2 de julio
de 2007, realizandose un total de 11 recolecciones, teniendo todo €l ciclo de cultivo una
duracién de 272 dfas.

Para determinar la existencia de diferencias significativas se realizé el Andlisis de
la Varianza sobre los datos de produccidn y de los pardmetros de calidad y caracteriza-
cion de fruto. Posteriormente se aplico el Test de Minimas Diferencias Significativas
(LSD) con una significacién del 5% para determinar cudles son los grupos homogéneos
y se establecid una nomenclatura segun la cual, producciones que son acompafiadas de
igual letra suponen grupos equivalentes.

En cuanto a la produccidn total destacaron los cultivares mejorados Valencia con
4237 kg y Turia con 308,1 kg, no existiendo diferencias significativas entre ellos pero si
con los numerados 16/21 y 26/21 (tabla 1). El menos productivo fue el cultivar numerado
16/21 (figura 3).

Con respecto al andlisis de la produccién comercial no existen diferencias signifi-
cativas entre los cultivares Valencia, Turia y 16/15, pero si entre €stos y los cultivares
16/21 y 26/21 (tabla 1). El cultivar con mayor produccién comercial fue Valencia, seguido
de Turia, con 325,2 y 299,5 kg, respectivamente (figura 1).
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Aunque el cultivar Valencia fue el mds productivo tuvo un 23% de destrio mientras
que el cultivar Turia, que fue el segundo mds productivo, sélo presentd un 2,8% de des-
trio. En este caso hay diferencias significativas entre estos dos cultivares. Los cultivares
con mayor porcentaje de destrio fueron los numerados 16/21 y 26/21, superando ambos
el 36%. Entre ambos no hay diferencias significativas (tabla 1).

Los frutos con mayor peso medio los present6 el cultivar Turia superando los 300 g
seguido de Valencia y 16/15 con valores superiores a 270 g por fruto (figura 2). El cultivar
16/21 fue el que presento los frutos con menor peso medio existiendo diferencias signifi-
cativas entre este cultivar y los cuatro restantes.

La produccién no siguié una evolucién lineal, sino que tuvo varios mdximos para
los tres cultivares mds productivos. El cultivar Valencia tuvo su primer mdximo en el mes
de abril, mientras que Turia y 16/15 lo obtuvieron en el mes de mayo.

2. Analisis de los parametros de calidad

En todos los pardmetros de calidad analizados existen diferencias significativas
estadisticamente entre cultivares para un nivel de confianza del 95% (tabla 2).

En el pardmetro longitud de fruto destaca el cultivar Valencia, con 123,8 mm, y el
de menor longitud fue el cultivar 16/21, con 60,6 mm. Existen diferencias significativas
entre los dos cultivares y no hay entre Turia, 16/15 y 26/21.

El cultivar 16/21 present6 el ancho mdximo de fruto mayor con 90,1 mm frente al
cultivar Valencia, que tuvo sélo una media de 59,7 mm, existiendo diferencias significa-
tivas entre ambos. El resto de cultivares presentaron una anchura de fruto entre 76 y 81
mm, no existiendo diferencias significativas estadisticamente entre ellos.

En el contenido de solidos solubles destaca con 7,5 °Brix de media el cultivar Va-
lencia, seguido del cultivar 16/21, con 7,4°. Entre ambos cultivares no existen diferencias
significativas. El cultivar 16/15 fue el que menor contenido en sélidos solubles presento,
con 6,6 °Brix de media, teniendo diferencias significativas entre este cultivar y Valencia
y no con el resto. Los cultivares Turia y 26/21 estdn en torno a valores de 7 °Brix.

En el pardametro dureza destacé el cultivar 16/21, con un valor de media superior a
9 kg, mientras que el de menor dureza fue Valencia, con una media de 3 kg. Existen
diferencias significativas entre todos los cultivares excepto entre los cultivares 16/15 y
Turia.

CONCLUSIONES

Los cultivares mds productivos fueron Valencia y Turia, tanto si hablamos de pro-
ducciodn total como de produccién comercial.

De los dos cultivares mds productivos, Turia presenté menor% de destrio y el que
produjo frutos de mayor peso medio comercial.

En relacién al calibre, el cultivar Valencia fue el de menor anchura y mayor longitud.

El cultivar con mayor contenido en sélidos solubles fue Valencia, aunque fue el de
menor dureza.

Como conclusién final se puede decir que es factible el cultivo de pepino dulce bajo
invernadero y puede ser una buena alternativa a los cultivos horticolas en la provincia,
contando con los correspondientes estudios de mercado.
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Tabla 1. Produccion total, comercial y de destrio

. Peso comercial | Peso destrio Peso total Peso mediq %
Cultivar fruto comercial .

(kg) (kg) (kg) @ destrio
Valencia 325,2b 98,0c 4232b 274,7b 23,2b
Turia 299,5b 8,6a 308,1b 327,7b 2,8a
16/21 28,9a 16,2ab 45,1a 165,0a 36,0b
26/21 78.,8a 45,6b 124,4a 221,9b 36,7b
16/15 248,1b 32,0ab 280,1b 280,0b 11,4a

Nota: Dos letras diferentes representan diferencias significativas estadisticamente p<0,05

Tabla 2. Parametros de calidad de fruto

. Longitud madx. | Anchura max. Color Cm,lt.enido Dureza

Cultivar (mm) (mm) (Pantone) sdlidos (kg)
solubles (°Brix) g

Valencia 123,8¢ 59,7a 611U 7,5b 3,2a
Turia 101,7b 81,6bc 110U/129U 7,0a 5,2b
16/21 82,2a 76,8¢ 609U/608U 7,0ab 6,8d
26/21 60,6ab 90,1ab 5215U/584U 7,4ab 9,3c
16/15 94,1b 78,5bc 611U 6,6a 4,5b

Nota: Dos letras diferentes representan diferencias significativas estadisticamente p<0,05.

Figura 1. Produccién comercial y destrio
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Figura 2. Peso medio de fruto comercial
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Figura 3. Produccién acumulada de cada cultivar
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Foto 1. Cultivar 16/15 Foto 2. Cultivar Valencia

Foto 3. Cultivar 26/21 Foto 4. Cultivar Turia
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Foto 5. Cultivar 16/21 Foto 6. Planta en produccién
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