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RESUMEN

En muchos cultivos se puede inducir la formacion de la cosecha bien por poliniza-
cién natural (abejas o abejorros) o bien por la aplicacion exdgena de fitohormonas. Se
han realizado dos ensayos durante las campafias de otofio del 2002/2003 y 2003/2004
comparando dichas técnicas. En ambos ensayos, la produccion comercial final del trata-
miento «aplicacion del bioestimulante» no ha mejorado la produccion alcanzada por el
tratamiento con «Bombus terrestresy para un ciclo tardio de otofio.

Para utilizar las colmenas de abejorros en calabacin hay que adaptarlas, eliminando
el reservorio de melaza, o bien cerrar el acceso al bebedor, siendo recomendable alimen-
tar dos veces por semana con polen seco. También es necesario plantar algunas lineas
dentro del invernadero seis semanas después del trasplante general para tener todo el ci-
clo flores masculinas suficientes.
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Dichos ensayos se han realizado en colaboracién con COEXPHAL-FAECA, KOP-
PERT BIOLOGICAL SYSTEMS y SYNGENTA BIOLINE.

Palabras clave: Calabacin, polinizacion, produccién, bioestimulantes y Bombus
terrestris.

OBJETIVO

Determinar la repuesta productiva de un cultivo de calabacin polinizado con abejo-
rros (Bombus terrestris) frente al uso de bioestimulantes de la fructificacion.

\
MATERIAL Y METODOS

El ensayo se efectud en la Estacion Experimental de Cajamar «Las Palmerillas», ubi-
cada en el término municipal de El Ejido. El invernadero utilizado fue tipo «parral» de
cubierta plana con 2,33 m de altura, con armazén estructural de tubo de hierro galvani-
zado y una superficie total de 630 m2. Dispone de ventanas laterales (Norte y Sur) recu-
biertas de malla de 16 x 10 hilos cm y polietileno, que son accionadas mecanicamente.
El material de cerramiento empleado es un film tricapa incoloro difuso de larga dura-
cion (643/633/643) colocado en agosto de 2002. Como medio de cultivo se utilizo el
«enarenadoy.

Se han realizado dos ciclos de Calabacin (Cucurbita pepo L.) (cuadro 1).

En ambas campafias se realiz6 control integrado de plagas y enfermedades. En la
campaiia 2002/2003 se realiz6 en colaboracion con Koppert Biological Systems, siendo
quien se encargé del seguimiento de las dos colmenas de abejorros que se introdujeron,
y en la campafia 2003/2004 el ensayo se realiz6 en colaboracion Syngenta Biloline, in-
troduciéndose 3 colmenas a lo largo del ciclo.

Disefio experimental

El disefio experimental, para ambos ensayos, fue UNIFACTORIAL, existiendo cua-
tro repeticiones por tratamiento y bloque, controlandose seis plantas por repeticion.

Control de produccién y calidad de la cosecha

Las recolecciones se efectuaron manualmente pesando y contabilizando los cala-
bacines que habia en cada una de las repeticiones, clasificando los frutos por calibres
y categorias, atendiendo a las Normas de Calidad para Calabacines (Reglamento CEE
1292/81) modificado por el Reglamento (CE 888/97). Distinguiendo la produccion en
dos Categorias:

a) Categoria I: provistos de pedinculo no superior a 3 cm y se admiten ligeros
defectos de forma y coloracion, incluyendo ligeros defectos epidérmicos cica-
trizados. ’
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b) Categoria II: el pedunculo puede estar ligeramente dafiado y se admiten defec-
tos de forma y coloracion, ligeras quemaduras de sol, incluyendo defectos epi-
dérmicos cicatrizados que no perjudiquen la conservacion.

En la campafia 2002/2003 se analizé la produccion total, produccién comercial, pro-
duccion no comercial, produccién por categorias y el peso medio del fruto comercial y
numero de frutos comerciales por planta. La primera recoleccion fue 02/12/02 (45 dds)
y la ultima el 24/02/03 (129 dds), siendo un total de 36 recolecciones.

En la campaiia 2003/2004 se realizaron las mismas determinaciones dividiendo ade-
mas el ciclo en dos periodos, debido al cambio de estrategia para el tratamiento T2. La
primera recoleccion fue 28/11/03 (43 dds) y la ultima el 12/03/04 (148 dds), realizando-
se un total de 33 recolecciones. El ciclo de cultivo se dividi en los dos periodos antes
mencionados, en funcién de la curva de produccién comercial acumulada: Periodo 1
(0-78 dds), Periodo 2 (79-148 dds).

RESULTADOS CAMPANA 2002/2003

En la figura 1 se representa la produccion total acumulada de calabacin para la cam-
pafia 2002/2003. Los dos tratamientos siguieron un comportamiento semejante hasta el
91 dds, en el cual el tratamiento con bombus empez6 a incrementar su produccion, pero
es a partir del 115 dds cuando las diferecias entre los dos tratamientos fueron mayores.
Al final del ciclo el tratamiento con Bombus terrestris produjo 7,3 kg/m=? mas que el
tratamiento con Bombus terrestris + Bigger.

En la figura 2 se muestra coémo la tendencia de la produccion comercial acumulada
para los dos tratamientos es semejante a la produccion total. Se aprecia como las curvas
se mantienen iguales, siendo al final del ciclo, a los dia 115 dds, cuando se observaron
las diferencias llegando a producirse con Bombus terrestris 0,3 kg/m=2 mas que con
Bombus terrestris + Bigger.

No existieron diferencias significativas en produccion total, comercial y de primera y
si entre la categoria 2., siendo el T1 (bombus) el que mayor produccion de segunda ca-
tegoria obtuvo. A nivel de produccion no comercial también existieron diferencias sig-
nificativas, siendo de nuevo el T1 (bombus) el que mayor produccion obtuvo. En el
peso medio del fruto comercial no se obtuvieron diferencias significativas entre los dos
tratamientos, pero si se obtuvieron en el niimero de frutos comerciales por planta, a fa-
vor del T1.

RESULTADOS CAMPANA 2003/2004

En la figura 3 se muestra la produccion total acumulada obtenida para la camparia
2003/2004, para los tres tratamientos.

El tratamiento que menor produccion tuvo fue el T1, mientras que el que obtuvo ma-
yor produccion fue el T2, obteniéndose 0,4 kg/m= mas que en el T1. El ciclo de pro-
duccién se dividié en dos periodos; el primero, va desde el principio del cultivo hasta
el 78 dds coincidiendo con la plena produccién de la planta. En este periodo no se ob-
serva ninguna diferencia entre los tres tratamientos, manteniéndose las tres curvas muy
semejantes, aunque es el tratamiento bombus el que menor produccién tuvo.
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Es en el segundo periodo cuando se deja de aplicar bigger en el tratamiento T2, es
cuando se observan que las diferencias entre los tratamientos se mantienen, siendo el T1
el que menor produccion alcanzo 5,8 kg/m~2 y el T2 el que mayor alcanz6 6,2 kg/m=2.

En la figura 4 se muestra la evolucion de las curvas de produccién comercial acumu-
lada diferenciando entre los tres tratamientos para la campaiia 2003/2004. Al igual que
pasaba para la produccion total es el T2 el que obtuvo mayor produccién, obteniendo
0,5 kg/m~2 mas que el T1, que fue el que menor produccion comercial obtuvo. Fue el
tratamiento T3 el que obtuvo una produccion intermedia produciendo 2,4 kg/m=2 mas
que el T1 y 0,3 kg/m2 menos que el T2.

Si observamos la figura 4 por periodos vemos cémo en el periodo 1 la producciones
en los tres tratamientos son muy semejantes estando un poco por encima el T2. Es en
el segundo periodo en donde se observan mayores diferencias sobre todo al final del
ciclo. :

En los tres tratamientos se han obtenido porcentajes de primera categoria muy eleva-
dos, oscilando entre los 79% del T3 (Bombus terrestris) y el 76% del T2 (Bombus te-
rrestris mas Bigger hasta plena produccion).

El tratamiento que obtuvo mayor porcentaje de categoria segunda fue el T2 y T1 el
de menor. En la produccion de destrio es el T2 el que menor porcentaje obtuvo mientras
que el T1 fue el de mayor.

En el Periodo 1 existieron diferencias significativas en la producciéon no comercial,
siendo el tratamiento T1, el que presento mayor nimero de produccion no comercial
mientras que entre el T2 y T3 no existieron diferencias significativas, en el periodo 2
existieron diferencias significativas en el nimero de frutos comerciales por planta, sien-
do el T1 el que menor numero de frutos comerciales por planta presentaron mientras
que entre el T2 y T3 se obtuvieron el mismo numero de frutos comerciales por planta.

En el andlisis estadistico para el ciclo completo no hay diferencias significativas en-
tre los tratamientos, a nivel de produccion, pero si en el nimero de frutos comerciales
por planta, obteniéndose diferencias significativas entre el T1, el cual obtuvo menor nu-
mero de frutos por planta, y los tratamientos T2, T3.

En resumen, la polinizacién con Bombus terrestris ha dado resultados satisfactorios
para el ciclo de otofio. La aplicacion de bioestimulantes (bigger) ha envejecido la planta
obteniéndose una produccion potencial menor que el tratamiento con bombus o con
bombus + bigger hasta plena produccion.

CONCLUSIONES

En ambos ensayos la produccion comercial de los tratamientos «aplicacion del bioes-
timulante» no han mejorado la produccion alcanzada por el tratamiento polinizado uni-
camente con Bombus terrestris, para un ciclo tardio de otofio.

El empleo de biestimulantes en la parte inicial del ciclo puede ser una buena estrate-
gia para regular la planta, consiguiendo una regulacién de la produccioén por planta.

Estos resultados se han realizado en condiciones invernales, por lo que quedaria pen-
diente repetir estos en ciclos mas calidos.
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RECOMENDACIONES

Eliminar el reservorio de melaza, o bien cerrar el acceso al bebedor.
Alimentar dos veces por semana con polen seco.

Plantar algunas lineas dentro del invernadero seis semanas después del trasplante ge-
neral para tener todo el ciclo flores masculinas suficientes.

Cuadro 1. Tratamientos ensayados

CAMPANA VARIEDAD SIEMBRA FINAL DURACION | DENSIDAD
Milenio . 2
2002/2003 (CASA COMERCIAL) 18/ 10/92 4/01/02 129 dias 0,89 pl m
TRATAMIENTOS ESTRATEGIA
T1...... e Bombus terrestris + BIGGER
T2. . Bombus terrestris
CAMPANA VARIEDAD SIEMBRA FINAL DURACION | DENSIDAD
Storr's Green , -
2003/2004 (CASA §JOMERCI AL) 6/10/03 12/03/04 148 dias 0,89 pl m
TRATAMIENTOS ESTRATEGIA
T, .. Bombus terrestris + BIGGER todo el ciclo
T2, ... ool Bombus terrestris + BIGGER hasta plena produccion *'
T3, .. Bombus terrestris

La aplicaciones de BIGGER (2 cc/l) se realizaron directamente al dpice de la planta con mochila.
*1 L3 dltima aplicacién de BIGGER se realizé el 31/12/2003.

—
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Cuadro 2. Producciéon de calabacin en el ciclo de cultivo. Campafia 2002/2003

\
.. . o
Producién Produccién Comercial Produccién c?tﬁez;fl)z.s Peso fruto
Tratamiento T(;It:ilz Comercial Cat. 1.° Cat. 2.2 no °°m?{°‘a' frutos conf;le;clz]ll
g gm? gm? gm™ gm Planta™! g truto
BIGGER + Bombus terrestris. . 4.205,6 a 3.660,1 a 569,5 a 1.090,6 b 5455b 225b 2255a
Bombus terrestris. . . . ....... 4.9309 a 39185a 24974 a 421,1a 1.012,5a 278 a 221,5a

es media de cuatro repeticiones.

Nota: Test de rangos mﬁltip]es de Minimas Diferencias Significativas (LSD), nimeros seguidos de distinta letra denotan diferencias significativas (nivel 5%). Cada nimero

Cuadro 3. Produccion, total, comercial, no comercial, nimero de frutos y peso medio del fruto comercial, de calabacin para la

campana 2003/2004

CICLO DE CULTIVO

Producién Produccién Comercial Produccién N.° frutos Peso fruto
Tratamiento Total . no comercial | comerciales comercial
) Comercial Cat. 12 Cat. 2.2 ~ 1 ]
gm g m? g m? g m? gm frutos Planta g fruto
Bombus terrestris + BIGGER todo
elciclo. . ............... 5.8269 a 5.346,0 a 4.580,1 a 7659 a 480,9 a 26,2 b 276,2 a
Bombus terrestris + BIGGER has-
ta plena produccién. . .. . ... 6.247,0 a 58749 a 47453 a 1.129,6 a 3722 a 28,8 a 2723 a
Bombus terrestris. . . ........ 5.9653 a 5.587,6 a 4.712,2 a 875,4 a 3777 a 28,4 a 276,8 a
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Cuadro 3 Produccion, total, comercial, no comercial, nimero de frutos y peso medio del fruto comercial, de calabacin para la
campafia 2003/2004 (continuacion)

PERIODO 1
Producién Produccién Comercial Produccion N.° frutos Peso fruto
Tratamiento Total . no comercial | comerciales comercial
) Comercial Cat. 12 Cat. 2.* ) 1 ]
gm g m> g m? g m gm frutos Planta g fruto
Bombus terrestris + BIGGER todo
elciclo. . ............... 2.069,3 a 2.011,9 a 1.876,6 a 135,3 a 574 a 84a 2839 a
Bombus terrestris + BIGGER has-
ta plena produccion. . . ... .. 2.208,1 a 2.1970a 1.942,9 a 254,1 a iL,1b 80a 316,1 a
Bombus terrestris. . .. ....... 1.900,8 a 1.885,7 a 1.609,9 a 2758 a 151 b 79 a 290,2 a
PERIODO 2
Producién Produccion Comercial Produccion no N.° frutos Peso fruto
Tratamiento Total . comercial comerciales comercial
~2 Comercial Cat. 1.7 Cat. 2* ) "1 A
gm g m" g m™ g m? gm frutos Planta g fruto
Bombus terrestris + BIGGER todo
elciclo. . ............... 3.757,7 a 3334,1a 2.703,5a 630,6 a 4236 a 17,8 b 2713 a
Bombus terrestris + BIGGER has-
ta plena produccion. . ... ... 40390 a 3.677,9 a 28024 a 8755a 361,1 a 20,8 a 25,1 a
Bombus terrestris. . .. ....... 4.064,5 a 3.701,9 a 3.102,3 a 599,6 a 362,6 a 20,6 a 269,6 a

Nota: Test de rangos multiples de Minimas Diferencias Significativas (LSD), niimeros seguidos de distinta letra denotan diferencias significativas (nivel 5%). Cada niimero

es media de cuatro repeticiones.




Figura 1
CURVAS DE PRODUCCION TOTAL DE CALABACIN. CAMPANA 2002/2003

Figura 2

CURVAS DE PRODUCCION COMERCIAL DE CALABACIN.
CAMPANA 2002/2003
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Figura 3
CURVAS DE PRODUCCION TOTAL DE CALABACIN. CAMPANA 2003/2004
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PERIODO 1 | PERIODO 2

Figura 4
CURVAS DE PRODUCCI(’)N~COMERCIAL DE CALABACIN.
CAMPANA 2003/2004
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Figura 5

% PRODUCCION DE CATEGORIA PRIMERA, CATEGORIA SEGUNDA
Y DESTRIO (EN %)
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