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CRITERIOS DE VALORACION DE REFUGIOS PARA
MURCIELAGOS: APLICACION AL INVENTARIO NACIONAL#*

O. DE PaZ', J. BENZAL' y R. FERNANDEZ'

RESUMEN

Desde mayo de 1987 hasta noviembre de 1988 se llevé a cabo un proyecto que consistié en la elabo-
racién de un inventario de los refugios de mayor importancia («Refugios Importantes»} para los qui-
tépteros de la Espafia peninsular. Este trabajo ha identificado, en base a los criterios establecidos con-
vencionalmente, 291 refugios «Importantes» que albergan 19 de las 25 especies presentes en nuestra
Peninsule. Rhinolophus ferrumequinum (59%), R. euryale (28%), R. hipposideros (25%), Minioprerus schrei-
bersii (419%) y Myotis myoris (23%) fueron las especies que se presentaron con mayor frecuencia. Asimis-
mo, los refugios mds cominmente utilizados fueron las cuevas (49,3%), desvanes (13,29), minas
(10,2%) y taneles (9,6%). La ocupacidn de estas localidades se detectdé fundamencalmente durante la
cria (54,59%) y la invernada (41,4%).

La perturbacién humana es la amenaza que mayor influencia ciene sobre las poblaciones (47,1%), se-
guida de la remodelacién de edificios (19,1%), destruccién directa (11,0%) y explotacion industrial
(10,4%). Aunque los biocidas no se han detectado directamente, constituyen una amenaza creciente ya
que influyen negativamente en las poblaciones.

Por dltimo, se ofrecen unas recomendaciones para la conservacién y proteccién de las especies y sus

refugios.

INTRODUCCION

Los quirdpteros pasan més de la mitad de su vida
dependiendo de sus refugios, por tanto las condi-
ciones y sucesos relacionados con éstos tienen un
papel predominante en la ecologia y evolucién de
las poblaciones. Los lugares de reposo proporcio-
nan sitios idéneos para ta hibernacién, apareamien-
to y desarrollo de Jas crias, facilitan las relaciones
sociales y ofrecen la proteccién necesaria frente a
condiciones climdricas adversas y los depredadores.
Los murciélagos han explotado de manera satisfac-
toria una gran variedad de refugios, entre los que
s¢ incluyen cuevas, fisuras o grietas de rocas, oque-
dades de 4rboles y estructuras realizadas por el
hombre.

* Este arriculo constituye parte del proyecto titulado
«Inventario de los refugios importances para los quirép-
teros de Espafiaw, realizado por encargo de ICONA a
los autores y cuya realizacién tuvo lugar durante los aios
1987 y 1988 como contribucién al desarrollo del Con-
venio de Bonn en Espaiia,

' Museo Nacional de Ciencias Nacurales. Calle José Gu-
tiérrez Abascal, 2. 28006 Madrid.

En tortal son 25 las especies de murciélagos que ha-
bitan el tetritorio peninsular. Todas ellas, desde la
publicacién del Real Decreto 3181/1980, de 30 de
diciembre, se encuentran protegidas, pero no lo es-
tin ni sus refugios ni sus zonas de campeo o de ca-
za. Por otro lado, las obligaciones contrafdas por
Espaiia, a través de convenios internacionales re-
lacionados con la conservacidn de la vida silvestre
y del medio natural {Convenio de Bonn, Convenio
de Berna) promueven la educacién y la difusién de
informacién general acerca de la conservacién de
especies de flora y de fauna silvestres, asi como su
habitat {Convenio de Berna, articulo 3.3).

Ademds, el Real Decreto 1497/1986, de 6 de ju-
nio, establece las medidas de coordinacién para la
conservacion de especies de fauna y sus hibicat.
En su articulo 3 establece las bases para la elabo-
racién de un Inventario Nacional de zonas de es-
pecial importancia para las especies protegidas que
estén clasificadas como amenazas, vulnerables, ra-
ras, por su escasa poblacidn o por ser migradoras.
El objetivo del presente trabajo se ajusta a estas
condiciones y consiste en realizar un inventario de
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aquellos lugares que constituyen un refugio «im-
portante» para los quirdpteros durante determina-
das épocas de su ciclo anual, en e] ambito del terri-
torio peninsular espafiol. Dichos refugios serin cla-
sificados segin unos criterios de valoracién que se
definen con el fin de poner de relieve la importan-
cia de las poblaciones que albergan,

En diversos paises de Europa se han Uevado a ca-
bo diferentes estudios sobre el estado de conserva-
cidn y evolucion de las poblaciones de quirépteros
(BAAGOE, 1980-1981; BERON, 1980-1981; Dias
y RaMOs, 1983; FAIRON, 1980-1981; FAIRON et
al., 1982; GAISLER & 4f.,1980-1981; GERELL,
1980-1981; HANAK y GAISLER, 1970; HORACEK,
1983-1984; JUDES, 1985-1986; LiNa, 1980--
1981; MIric, 1980-1981; PALMEIRIN, 1982;
ROER, 1980-1981, 1983-1984, 1983-1986; STEB-
BINGS, 1988; STEBBINGS y GRIFFITH, 1984), ba-
sados generalmente en la observacidn, anilisis y
evaluacién de sus refugios. En Espafia estos estu-
dios sobre conservacion son escasos y su inicio es-
ta relacionado con Ja adhesidn del Estado espaiiol
a los convenios internacionales de conservacién.
Por ello, ¢l presente estudio constituye un primer
paso en el conocimienco general del escado de con-
servacidn de las poblaciones espaiiolas de Ja Penin-
sula, al tiempo que establece el punto de referen-
cia para posteriores evaluaciones sobre ia evolucién
de nuestra fauna de quirdpteros. Ademds, se ofre-
ce una revisién de las categorias de estado de con-
servacion de los murciélagos espafioles, publicadas
en la Listz Raja de los Vertebrados de Espasia (ICO-
NA, 1986), basindose en los dates obtenidos du-
rante la realizacién del presente trabajo, asi como
informaciones de afios anteriores aporradas por di-
Versos autores.

REVISION DEL ESTADO
DE CONSERVACION .
DE LOS QUIROPTEROS ESPANOLES

E! cimulo de informacién obtenido durante €l pe-
riodo de realizacién del presente crabajo, asi como
los datos aportados por personas relacionadas con
el estudio y conservacién de los murciélagos, nos
induce a proponer un nuevo informe sobre las ca-
tegorias de conservacién de los quirpteros espa-
fioles, constituyendo una revisién de la Lista Roja
de los Vertebrados de Espaiia publicada por ICONA
en 1986.

192

«Criterins de valoracién de refugios de murciélagos»

La nueva evaluacidn, al igual que la anterior, tie-
ne un cardcter nacional, es decir, considera las po-
blaciones de todo el tertitorio espafiol. Por ende,
las valoraciones de indole autonémica podrin pre-
sentar desviaciones a esta lista, al obedecer a eva-
luaciones de 4mbito regional de menor cobertura
territorial.

Las categorfas del estado de conservacién se corres-
ponden con las empleadas por la2 Unién Interna-
cional de la Conservacién de la Narturaleza
(UICN), en su versién castellzna. En la Tabla [ se
relacionan los estados de conservacién de las espe-
cies presentes en el territorio peninsular, compa-
randolos con aquellos que aparecen en la obra an-
teriormente citada y los del continente europeo
(STEBBINGS, 1988).

Tres especies, cuya anterior categoria las situaba
en «vulnerables», se han considerado como «No
Amenazadas». Esta modificacién se basa, por un
lado, en el elevado mimero de poblaciones obser-
vado en sus periodos mds criticos, es decir, inver-
nada y desarrollo de las crias. Y por otro, en el
marcado cardcter ubiquista de las especies en cues-
tidn, especialmente Rbinolophus ferrumequinum y R.
euryale (PAZ, 1984), cuyo comportamiento en si
constituye una estrategia para su conservacifn.
Tan sélo Rbinolsphus mebelyé ha variado su catego-
ria de «Insuficientemente Conocidar» a la de «Vul-
nerables. Este cambio se justifica por el mejor co-
nocimiento del estatus de sus poblaciones y por-
que ésas se encuentran sometidas a una fuerte pre-
sién en toda su drea de distribucién. Las causas
principales de su regresidn son la pérdida de refu-
gios y las molestias ocasionadas a los individuos.
Por dltimo, seis especies, cuya valoracidn anterior
era la de «Insuficienemente Conocida», se han in-
cluido dentro de la categorfa «Indeterminada».

METODOLOGIA

La prospeccién del territorio penunsular se ha lle-
vado a cabo con base en colaboraciones periddicas,
aportaciones de distintos informadores, revisién y
seleccién de refugios resefiados en la bibliografia
v, fundamentalmente, a través de las observacio-
nes personales realizadas por los firmantes del pre-
sente trabajo.

Una vez localizado el refugio, se realizaron visitas
tanto durante la época invernal o de inactividad
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TABLA 1
CATEGORIAS DE ESTADO DE CONSERVACION

Europa ICONA, 1986  Presente trabajo

Rbinolophus errumequingm ......ouevuessciosicsmssscrarn
Rbinolophus hipposideros ..
Rhinolophus euryale
Rbinolophus mebelyi .
Myotis capaccinii ..

Myotr's daubentonis

Mystis bechsieinis .

Myotsis nartereri ...

Myotis emarginatus ..
Myotis mystacinus .

Myotis myotis .......

Myoris blyrbit
Barbastella barbasiellus ...
Plecorns auribug
Plecotus austrionns ...
Pipistrelfuy pipistrelins _,
Pipistrellus kublii ...
Pipistrellus nathusis |
Hypsugo savis
Eptesicus serotinus .
Nyctalus leisleri
Nyctalus lariopterus .
Nydalus nectala ...
Miniopterus schretbersit
Tadarida teniotis
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Ex: Extinguida. E: En peligro. ¥: Vulnerable. R: Rara. I: Indeterminada. K:
pondientes a Europa estdn extraidas de STEBBINGS {1988).

coma en el periodo estival o de actividad. Para la
observacién de los quirdpteros se han utilizado re-
des, asi como trampas de arpa (TUTTLE, 1974) du-
rante las horas crepusculares y nocturnas con ob-
jeto de capturar murciélagos a la entrada o salida
del refugio, esto nos permitié obtener una mejor
representatividad de las especies que utilizan di-
chos refugios. En aquellos lugares donde en una
primera ocasién se observaron indicios de presen-
cia {abundante guano, restos de insectos, ercéte-
ra), se realizaron visitas posteriores con el fin de
comprobar su utilizacidn temporal y/o estacional.

El ramaiio de las poblaciones se obtuve mediante
conteo de todos los individuos de cada una de las
especies presentes en cada refugio, o mediance es-
timas visuales. Esras 1iltimas se elaboraron contan-
do los ejemplares de un drea determinada y extra-
polando posteriormente estos valores a la superfi-
cie rtotal ocupada (THOMAS y LA VAL, 1988).
Cuando una colonia estaba formada por mis de
una especie, se tenfa en cuenta la proporcién de ca-
da una de éseas. Otro método empleado en las co-

Insuficientemente canacida. NA: No amenazada, Las categorias corres-

lonias de cria consistia en contar durante Ja noche
los individuos juveniles que attn no han iniciado el
vuelo, multiplicando por dos el nimero observa-
do. Para aplicar este método con mayor fiabilidad
y obtener unos resultados més préximos a la rea-
lidad es necesario realizar el conteo una vez fina-
lizado el periodo de parctos y antes de haber con-
cluido el desarrollo de las crias.

La identificacién especifica de los individuos siem-
pre se efectud en el lugar de captura, devolvién-
doles posteriormente a su medio natural. Su reco-
nocimiento se basé en caracteres morfolégicos y
biométricos externos, utilizando claves de deter-
minacién (MILLER, 1912; CABRERA, 1914; LANZA,
1958; BRINK y BARRUEL, 1971; SAINT-GIRONS,
1973; CORBET y OVENDEN, 1980; DEBLASE,
1980; YALDEN, 1985).

CRITERIOS DE VALORACION.
METODO Y DISCUSION

Los criterios de valoracion se han definido con ob-
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jeto de poder calificar cualquier refugio, tanto los
conocidos en el momento actual como aquellos
que se vayan descubriendo. Al mismo tiempo se
ha tenido en cuenta la sencillez en la definicién de
cada criterio para facilitar su aplicacién.

Todos los criterios tienen €l mismo valor y su in-
tervalo oscila entre 0 como valor minimo y 10 co-
me miximo. El valor 0 le adquieren los criterios
cuando no se observan murciélagos en un refugio,
aunque éste presente claros indicios de su presen-
cia (abundante guano, restos de insectos, etcétera)
o-bien cuando hay presencia de quirépreros, pero
éstos no pueden ser determinados especificamen-
te. Este segundo caso adquiere un valor distinto
de 0 cuando se valora un refugio mediante el cri-
terio 3. Asimismo, la descripcién de cada criterio
tiene como base y punto de referencia el conjunto
de refugios prospectados e inventariados hasta el
presente.

DEFINICIONES

Refugio importante: Es aquel lugar que par sus
circunstancias actuales (aspectos a valorar) es de vi-
tal importancia para la normal evolucién y man-
tenimiento de las poblaciones de quir6pteros en
Esparia,

Aspectos a valorar:

1. CALIDAD DEL REFUGIO.

2. ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES.

3. NUMERO DE INDIVIDUOS QUE UTLLI-
ZAN UN REFUGIO.

4. FRECUENCIA DE OBSERVACION DE ES-
PECIES.

1. CALIDAD DEL REFUGIO

La calidad de un refugio es el valor que toma éste
en funcidn de las especies que alberga. El conte-
nido de este criterio viene expresado por las cate-
gorias de estado de conservacién de las especies
presentes en el refugio. Estas categorias se han ex-
traido de la Lista Roja de los Vertebrados de Espania
(ICONA, 1986), carregida de acuerdo con los re-
sultados del presente trabajo (Tabla I).

La aplicacién de este criterio consta de dos fases.
En primer lugar, a cada categorfa de estado de con-
servacion se le ha adjudicado un valor numérico
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que oscila en una escala de 1 a 10. Los valores con-
vencionalmente asignados son los siguientes:

Punros
Especie en peligro (E) ..oovereereeermeeervvevsrerereeevrensnenn, 10
Especie vulnerable (V) veeevevrnnnnnn ]
Esperie rara (R) o Indeterminada (1) . 6
Especie insuficientemente conocids (K) ooovoeeereicvcericncas 2
Especie no amenazada (NA) ...ccorvvnviimremrecniressnsisniens 1
Ausencia o indeterminacion de ePeCies ....oevvvvvevieviiviens 0

Estos valores se han establecido de acuerdo al sig-
nificado de cada categoria. Por ello, el valor méxi-
mo lo presentardn aquellas especies que se encuen-
tran en peligro de extincién (E). Las especies vul-
nerables (V) serin valoradas con 8 puntos, ya que
son especies cuya proximidad a la categoria en pe-
ligro-es-muy notable .y su inclusién en ella puede
aparecer en un futuro préximo si los factores re-
gresivos siguen actuando.

Tanto las categorias rara (R) como indeterminada
{I) tienen el mismo valor (6 puntos). Esto se debe
a que las especies pertenecientes a ambas catego-
tias corren riesgo, aunque no esté especificado. En
el caso de las raras, se sabe que no pettenecen a
las categorfas mencionadas anteriormente (en pe-
ligro o vulnerable). Y en el de las especies inde-
rerminadas (I), no puede concretarse si peccenecen
a una de las categorias definidas con anterioridad
debido a la falta de informacién para decidir cuil
es la apropiada.

El valor (2 puntos) que toman las especies insufi-
cientemente conocidas (K) se ha asignado porque
no hay certeza de encuadrar dichas especies en al-
gunas de las categorias ya mencionadas debido a
la inexistencia de informacién, aunque se sospecha
la pertenencia a alguna de ellas.

Es obvio que las especies no amenazadas (NA) ten-
gan la menor puntuacién. Son especies cuya su-
pervivencia parece segura si las condiciones que ri-
gen en la actualidad se siguen manteniendo.

En una segunda fase, los refugios tomardn una ca-
liffcacién que es el resulrado de sumar las puntua-
ciones correspondientes a las categorias de estado
de conservacion de las especies que alberga. De e3-
ta manera cada refugio presentaré un valor numé-
rico que lo califique y la serie completa de refu-
gios vendrd expresada en forma numérica. Con-
vencionalmente hemos establecido los intervalos
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que van 2 calificar de forma definiriva a los refu-
gios, asi:
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viduos de cada una de las especies presentes en un
refugio le asignamos convencionalmente un valor,
que varia enire 1 y 10 puntos, segin el contin-

Puntos  gente numérico de cada especie en dicho refugio.
Refugios cuye valor sta @ S .| Para establecer estos valores se considerd el niime-
Refugios cuyo valor 53 162 e ] to de individuos mds alto de cada especie obser-
Refigios o valor ¢ comprendids snir 33 5 . 2 vada, teniendo en cuenta Ja serie completa de re-
Refugios cuyo valor esté comprendido entre Gy 8 . e 3 fupi los interval
Refugior cuye valor esié comprendido entre 9 y T 4 Blos ¥ s¢ construyeron l0s Intervalos con sus
Refugior curyo valor asté comprendido entre 12 y 16 ... 5 correspondientes puntuaciones. Estas vienen rela-
Refugias cuyo valor esté omprendido entre 17 y 20 covviee 6 cionadas en Ja Tabla II. Cuando no se observan
Refugios cuyo valor esté comprendsdo enire 21 5 25 ccvovie 7 uirépteros o éstas no pueden ser determinados a
Refugios cuyo valor esté comprendids emire 26 y 30 .......... 8 ar lp ff? \ le L 0
Refugios cxyo valor eitf comprendide entre 31 y 36 I mvel especiiico, ¢l valor para €ste Critero es u.
Refugios cuyo valor sea superior a 36 . e 10

2. ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES

La abundancia relativa de especies de un determi-
nado refugio se define como la relacién entre el nii-
mero de individuos de cada una de éstas y de es-
pecies que albesga. Al nimero particular de indi-

Las especies de cardceer forestal, como Myotis bechs-
teinii, M. mystacinus, Barbastella barbastelius, Pleco-
tus anritus, Pipistrellus nathusii, Nyctalus leislers, N.
Lasiopterns y N. moctula, presentan una informacidn
muy escasa 0 nula. A pesar de ello se han propues-
to unos intervalos de calificacién segiin los datos
que sobre sus refugios ofrecen diversos autores
(MAEDA, 1974; GAISLER et al., 1979).

TABLA 11

VALORES CORRESPONDIENTES A LOS INTERVALGCS ESTABLECIDOS DE CADA ESPECIE SEGUN EL
CRITERIQ ABUNDANCIA RELATIVA DE ESPECIES

Puntos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rf 1-10 11-50 51-100 101-150 131-200 201-400 401-600 601-800 801-1.000 +1.000
Rh 15 6-10 11-15 16-20 21-25  26-50 31-75 76-100 101-150 +150
Re 1-10 11-30 51-100 101-150 131-200 201-400 401-600 601-800 801-1.000 +1.000
Rm 1-10 11-50 51-100 101-150 151-200 201400 401-600 601-800 801-1.000 +1.000
Mc 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-75 76-100 101-150 151-200 +200
Md I3 6-10 11-19 16-20 21-25 26-50 51-75 76-100 101-150 +150
Mb 1-2 3-3 6-8 9-11 12-15  16-20 21-25 26-30 31-50 +50
Mn 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50  51-100 101-200 201-300 301-400 + 400
Me 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50  51-100 101-200 201-300 301-400 +400

EMy 12 25 6-8 9-11 12-15  16-20 21-25 26-30 31-50 +50
$ Mm 1-i0 11-50 51-100 101-200 201-300 301-500 501-1.000 1.001-2,000 2.001-3.000 +3.000
P Mh 1-10 11-30 51-100 101-200 201-300 301-500 501-1.000 1.001-2.000 2.001-3.000 +3.000
EBb 12 335 6-8 9-11 12115 16-20 21-25 26-30 31-50 +50
CPu 12 35 6-8 9-11 12-15  16-20 21-25 26-30 31-50 +50
IPa ]2 3-5 6-8 9-11 12-15 1620 21-25 26-30 31-50 +50
EPp 1-10 11-30 51-100 101-150 151-200 201-400 401-600 601-800 801-1.000  +1.000
$ Pk 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 5175 76-100 101-150 151-200 +200
Pn  1-2 3-5 6-8 9-11 12-15  16-20 21-25 26-30 3150 +50
Hs 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-50 51-7% 76-100 101-150 + 150
Es 1.5 6-10 11-15 16-20 21-25  26-50 51-73 76-100 101-150 +150
Ne 1.2 35 6-8 5-11 12-15 1620 21-25 26-30 31-50 +50
Na 12 35 6-8 9-11 12-13  16-20 21-25 26-30 31-30 +50
No 1-2 35 6-8 g-11 12-15  16-20 21-25 26-30 31-50 +50
Ms 1-50 51-100 101-200 201-300 301-500 501-1.000 1.001-2.000 2.001-5.000 5.001-10.000 +10.000
Te 1.5 6-10 11-15 16-20 21-25 2650 31-75 76-100 101150 +150
R(: Rhbinolsphus fe Rh: R. bippesideror. Re: R, ewryale. Rm: R. mebelyi. Mc: Myouis capaceinii. Md: M. daub i. Mb: M. bechsieinii. Mn;

M. nauterers, Me M. m:argmalm My: M m)ummm Mia: M. mystis, Mh: M. Blythii. Bb: Barbastella barbasieflus, Pu: Plewras auritin. Pa: P, gustrisens.
Pp: Pipistrelus pipisireilus. Pk: P. kublii, Po: P. natbusti. Hs: Hypsuge savii. Es: Eprecicus serstinus. Ne: Nycralus feisleri. Na: N. lasiopterses. No: N. noc-
twla, Ms: Mincaprerus scheeibersii, To: Tadarida fenforis.
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El nimero de individuos de una especie presente
en un refugio estard entre los limites de alguno de
los intervalos establecidos, recibiendo por ello una
puntuacién. Si sumamos las puntiaciones relativas
a cada una de las especies que se observan en un
refugio y dividimos esta cantidad por su niimero,
obtendremos la calificacién que determina el se-
gundo criterio.

3. NUMERO DE INDIVIDUOS QUE
UTILIZAN UN REFUGIO

El ndmero de individuos que utilizan un refugio
se define como aquel valor mdximo observado en
una determinada fecha. Normalmente esta cifra
varia al considerar distintas especies, sus caracte-
tisticas biolgicas, asi como las condiciones espe-
ciales que rednan los refugios de una determinada
zona. Influyen de manera notable en este aspecto
la abundancia de refugios alternativos que puedan
existir en un tecritorio determinado.

Ademds, el nimero de individuos que alberga un
refugio puede variar a lo largo del tiempo, osci-
lando sus poblaciones de forma patence al consi-
derar diversas épocas del ciclo bioldgico de los
murciélagos.

Los rangos numéricos y sus correspondientes valo-
raciones, establecidas convencionalmente a partir
del ntimero de individuos que alberga un refugio,
son las siguientes:

Puaros

Refugios sin individutor prejemies .......cocvvrmvvvesriernsiinnscencn.
Refugios con nimero de individuos entre 1y 75 ...oovvvninen,
Refugios con nirmera de individuer entre 76 y 150 ...........
Refugios con nimero de indfviduos entre 151 y 300 ..
Refugios con nimero de individuos entre 301 y 600 .........
Refugias con nimero de individuer entre 601 y 1.200 ......
Refugios con nimers de individuos entre 1.201 y 2,500 ...
Refugios con niimero de individuss entre 2.501 y 5.000 ...
Refugios con nimera de individuas sntre 5.001 y 8.000 ...
Refugios eon ndmers de individuas entre 8.001 y 12,000 .
Refugios con nimern de individuos saperior a 12.000 ......

ONY GO =l v D b o~ D
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4. FRECUEMCIA DE OBSERVACION
DE ESPECIES

Es el mimero de ocasiones en que se presenta una
especie en relacién al total observado consideran-
do la serie completa de refugios; viene expresado
en porcentaje.
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Para explicar este criterio se han establecido cier-
ros intervalos basados en la frecuencia de aparicion
de cada una de las especies en relacion a la serie
de refugios inventariados. Las clases consideradas
han sido:

Puntos
Ausencia o presencia sin delerminacion espectfica v 0
Especies presentes en of 80% o mds de fos refugios 1
Especies presenter entre ¢f GO y ef 79% ... 2
Especies precenies emtre of 45 y ol 59% ... 3
Especies presentes entre of 30 y ol 44% ... 4
Especies presentes entre ef 15 y el 29% . 5
Especies presentes emre ol 10 y el 14% . 6
Esperies presentes entre el 7y 6l 9% . 7
Especier presentes entre of 4y el 0% . 8
Especies presenies eatre ol 1y el 3% ... w9
Eypecies presentes en menos del 195 de Jor refugior ...vvvunnn., 10

Una vez obtenidos los resultados para cada una de
las especies que alberga un refugio, se suman los
valores correspondientes a éstas. Posteriormente,
al igual que en los criterios anteriores se elaboran
unos intervalos adjudicandoles las puntuaciones
que determinan el cuarto criterio.

La aplicacién de este criterio sitve para suavizar las
desviaciones que se producen por aplicacién de los
restantes criterios, fundamentalmente el segundo,
cuando en un refugio hay escaso nimero de espe-
cies y un moderado nimero de individuos.

Las clases en que se ha dividido este criterio son
las siguientes:

Puntos
Refugios cuye valor €5 0 oveoveveereeeees v s sssenieiecanns 0
Refugios cuyo vaior je sitda entre 1y 10 . 1
Refugios cuyo valor se sithia ensre 11y 15 .. 2
Refugios cuye valor se sitia entre 16y 20 .. 3
Refugios cuyo valor se sittia entre 21y 25 .. 4
Refugios caye valor se sitha entre 26 y 30 .. 5
Refugios cuys valor se sitda emtre 31y 35 .. [
Refugios cuys valor se 1itia entre 36 y 40 .. 7
Refugior cuyo valor se sitda entre 41 y 45 .. 8
Refugios cuyo valor s sitéa emire 46y 50 .. w 9
Refugios cuyo valor es superior @ 50 ..cviimecninennnrnnne, 10

RESULTADOS

En total se calificaron 291 refugios como «lmpor-
tantes», repartidos en quince Comunidades Auté-
nomas (Fig. 1). Por otro lado, las especies relacio-
nadas con escos refugios son 19 de las 25 que com-
ponen la fauna peninsular.
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Fig. 1. Refugios importantes (R) y niimero de especies (E) presentes en cada Comunidad Auténoma.

La prospeccitn de Ja superficie peninsular espafio-
la, asi como los datos resuleantes, han presentado
una amplia variacién. En las Comunidades Auté-
nomas de Andalucia, Ascurias, Cantabria, Catalu-
fa, Extremadura, Madrid, Murcia, Pafs Valencia-
no y Pais Vasco la exploracién del territorio se ha
tealizado de forma similar, obteniéndose una bue-
na cobertura de su superficie. La prospeccién de
Castilla-La Mancha, Castilla y Le6n, Galicia y La
Rioja no ha sido equilibrada, y presenta zonas de
buena cobertura frente a otras mal representadas.
Por ilrimo, Aragén y Navarra se han explorado
de manera escasa.

Refugios importantes

La Comunidad Auténoma de Andaluciz es la que
presenta mayor ndmero de refugios, asi como de

especies observadas en estos lugares, mientras que
Aragén tiene el menor nimero de refugios. La
densidad media es de un refugio cada 1.657 km’,
oscilando entre los 529 km’ de la Comunidad de
Cantabria y los 23.834 km® de Aragén.

Los murciélagos utilizan diversos tipos de refugios
(Big. 2). El 59,6% son de caricter natural (cuevas,
simas, grietas y 4rboles), mientras que el 38,6%
corresponde a lugares de origen humano (bodega,
desvin, tinel, puente, mina y sétanc). El resto,
1,89, corresponde a clases no precisadas. Por otro
lado, si consideramos los refugios como subterrd-
neos {cueva, simas, bodegas, minas, tineles y s6-
tanos) y aéreos (grietas, desvanes, puentes y drbo-
les), los primeros constituyen el 80% mientras que
el segundo grupo el 18,2%.

El predominio de las cavidades naturales como re-
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Fig. 2. Distribucién de los diversos tipos de tefugios «importantes» utilizados por los quirépreros.

fugio para Jos murciélagos (49,3%) se debe a que
son lugares idéneos para el descanso de los indivi-
duos (PAZ, 1985). Ello se debe a la estabilidad de
las condiciones microcliméticas (temperatura, hu-
medad) que favorecen la presencia de murciélagos
en los momentos mids criticos de su ciclo bioldgi-
co (reproduccién e hibernacién). Le sigue en orden
de importancia el desvin (13,2%), que es seleccio-
nado para albergar colonias durante la época de
cria y estd muy influide por [as caracteristicas at-
mosféricas del entorno .en que se ubica. En aque-
llas zonas donde las caractetisticas geoldgicas del
terreno no favorecen ¢l desarrollo de cavidades na-
turales, los quirdpteros utilizan minas (10,0%) y
tineles (9,69%) como refugios subterrdneos (PAZ &
al., 1986).

En muchos casos el uso que tiene en la acrualidad
un refugio estd relacionado con las amenazas que
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pueda llegar a presencar. El desconocimiento que
se tiene {(77,8%) del erpleo de estos lugares es no-
torio, aunque en la mayoria de los casos coincide
con Ja inexistencia de uso. La explotacién extrac-
tiva (6,3%), ganadera (2,8%) o agricola (1,4%)
que se realiza en los refugios por lo general estd
ligada a la perturbacién humana y en algunas épo-
cas del afio llega a ser critica para el mantenimien-
to de las poblaciones. Asimismo, se ha observado
que un 5,2% de refugios son utilizados como vi-
vienda habitual {desvin) por el hombre.

El perfodo de ocupacién de refugios presenta dos
méximos, que coinciden con las épocas de mayor
riesgo para los murciélagos. Por un lado, el perio-
do de cria representa, en términos generales, el
54,5% de las observaciones, mientras la invernada
se deteceé en el 41,4%. El paso migratorio se es-
tableci6 en el 1,5% de los refugios, en el 0,6% los
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murciélagos se ubicaron ocasionalmente, mietitras
que en el 2,0% aparecian en emplazamientos es-
tivales sin crias.

Los refugios han sido calificados y clasificados me-
diante los criterios de valoracién, obteniéndose una
relacién ordenada por su puntuacion. El rango de
variacién tedrico oscila entre los 0 y Jos 40 pun-
tos, que corresponden a la suma de las puntuacio-
nes minima y méxima, respectivamente. En el pre-
sente trabajo (Fig. 3) el intervalo de variacién os-
cila entre los 0 puntes como valor minimo y 28,4
como refugio de mayor puntuacion.

Especies

Son 19, de las 25 que componen nuestra fauna,
las especies que se han observado en sus refugios.
El sesto (Myosis mystacinus, Plecotns auritus, Pipistre-
Hus nathusit, Nyctalus leisleri, N. lasiopterus y N, noc-
t1lz) son de hibitats forestales. La revisidn de zo-
nas boscosas es laboriosa y en la mayoria de los ca-
sos los resultados que se obtienen son escasos, Es
diffcil y generalmente arriesgado determinar con
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exactitud la ubicacién de un refugio, ya que estas
especies utilizan diversos lugares (huecos de drbo-
les, cajas-nidificadoras, fisuras de rocas, etcécera)
dentro de un drea que suele constituir su dominio
vital (BEAUCOURNU, 1963; MAEDA, 1974; GaAIs-
LER & al, 1979; Paz, 1984b; ROER, 1982, y
HAENSEL, 1985).

En la Figura 4 se presentan las frecuencias de ob-
servacién de las especies en sus refugios, conside-
rando éstos como naturales (cuevas, simas, grietas
y arboles) y artificiales {desvanes, bodegas, minas,
s6étanos, tineles y puentes).

Amenazas

La cuaatificacidn de las amenazas reales o poten-
ciales que presentan los refugios puede llegar a ser
dificil de estimar, habida cuenta que cada una pue-
de afecrar de distinta manera. El riesgo que tiene
un refugio depende de muileiples factores: ubica-
cién, régimen de propiedad del suelo y periodos
en los que actdan las amenazas.
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Puntos segun criterios

Fig. 3. Distribucidn de los refugios segin la puntuacién toral obrenida por aplicacifin de los criterios de valoracién.
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DESCONOCIDA

Bajo este epigrafe se incluye el 11,8% de los re-
fugios y engloba rodos aquellos donde se ha de-
tectado una amen4za no Concreta o se piensa que

éste no presenta ningln riesgo, que pueda afectar

a Ia poblacién que alli se cobija. Estas condiciones
se dan generalmente en localidades subterrdneas
de desarrollo o acceso vertical (simas, pozos, mi-
nas), donde la perturbacién humana es minima,
Ello se debe a que la propia estructura del refugio
selecciona las personas que puedan acceder a él (es-
peledlogos), las cuales no suelen influir negativa-
mente en la estabilidad de las colonias.

DESTRUCCION

Se presenta en el 11,09 de los refugios. No sélo
existe el peligro de destruccién por parte de Ja ac-
cién directa del hombre, sino también hay que
contar con los desastres que obedecen a causas na-
turales. En este caso se encuentran diversas gale-
rias de algunas viejas minas, en las que se ha com-
probado [a desaparicion de determinadas zonas por
efectos de hundimientos o corrimientos de tierra.
Del mismo modo, se ha constacado la destruccién
de algunas cavidades naturales por el desprendi-
miento de bloques, que pueden legar a sepultar
importantes colonias.

REMODELACION

Son los cambios que el hombre produce con fines
de restaurar un determinado lugar. De esta mane-
ra se ven afectadas las condiciones favorables que
permiten el establecimiento de una colonia en di-
che lugar, Dependiendo del grado de alteracién o
de la época en que dicha remodelacidn se efectde,
la influencia sobre la colonia serd més o menos
impottante.

Generalmente la restauracién afecta a refugios de
tipo artificial, principalmente edificaciones anti-
guas. Se ha detectado en el 19,1% de los casos.

ESPELEOTURISMO
(PERTURBACION HUMANA DIRECTA)

Sin duda se trata del factor de mayor influencia a
nivel nacional. Se presenta con una frecuencia del

47,1%. '
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Estd relacionada con cualquier tipo de refugio.
Ahora bien, las cuevas son Jas que soportan la ma-
yor presién humana. Esto se debe al atractivo que
presentan Jas cavidades naturales, que unido al
componente de aventura, hace que se conviertan
en los refugios mds frecuentados por personas aje-
nas a la espeleologia. La intensidad de esta ame-
naza estd influida por el mimero de visitantes, Ia
frecuencia de estas visitas, el tiempo de estancia
en su interior y la época del afio.

Existen dos momentos en fos que esta amenaza re-
sultz critica. Uno aparece durante el periodo de
cria y comprende la época de gestacidn, el naci-
miento y desarrollo de las crias. El otro es la in-
vernada, pues los murciélagos reducen su metabo-
lismo y pasan la temporada invernal a expensas de
sus reservas acumuladas en forma de grasas. Si al-
teramos el reposo de los individuos producimos un
aumento del gasto energético, redundandoe en un
déficit de grasa, lo cual puede incidir desfavorable-
mente en Su supervivencia.

EXPLOTACION INDUSTRIAL

Este tipo de amenaza se ha presentade en el
10,4%, incidiendo mayoritariamente en refugios
artificiales, como explotaciones mineras, que en ia
actualidad estdn fuera de uso, pero que en un fu-
turo més o menos proximo pueden reiniciar su
funcionamiento.

También suelen aparecer explotaciones agricolas
en diversos lugares subterrdneos. Este es el caso de
cultivos especiales, como el champifién y la en-
divia.

La explotacién ganadera que se presenra en algu-
nos refugios se caracteriza por utilizar éstos como
rediles o apriscos, aunque generalmente el ganado
ocupa los primeros metros de estos emplaza-
mientos.

DEFORESTACION

Se manifiesta en tan sdlo el 0,6% de los casos.
Afecra fundamentalmente a las especies forestales,
aunque indirectamente puede alcanzar a cualquie-
ra de las especies al influir en las poblaciones de
insectos, base de la alimentacidon de nuestra fauna
quiroptercldgica. Esta amenaza se encuentra, no
obstante, infravalorada, al ser las zonas forestales
unos medios poco prospectados.
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Puede presentarse desde la desaparicién cotal de
masas boscosas como consecuencia de incendios,
hasta zonas parcialmente dafiadas a causa de otros
agentes como pudiera ser la lluvia 4cida o talas in-
discriminadas, no olvidando las transformaciones
efectuadas para cambios de uso del suelo (cambios
de dreas forestales por el de cultivos intensivos).

BIOCIDAS

No se han detectado de forma directa en ninguno
de los refugios prospectados. Esta amenaza influ-
ye directamente sobte las especies, y la dificultad
de obtener datos referentes a la incidencia de su
accién no permite valorar su importancia.

Las zonas mds afectadas pueden ser aquellas en que
por motivos agricolas se acostumbra a fumigar de
forma intensiva los cultivos.

Los contaminantes afecean, por un lado, diezman-
do la fauna entomoldgica que constituye lz dieta
de nuestros murciélagos. Por otro, la ingestién de
insectos contaminados puede incidic en la super-
vivencia de los individuos, dependiendo del pro-
ducto y del nivel acumulado. Parece que el aumen-
to de hembras ingrévidas en las colonias de cria es-
té relacionado con altas concentraciones de pesti-
cidas organoclorados (HORACEK, 1983-1984). Es-
te fendmeno se ha observado en diversos paises eu-
ropeos y confirmado en Rbinolophus hipposideros
(ROER, 1972) y Myotis myotis (HORACEK, 1979).

Asimismo influyen los pesticidas destinados a la
conservacién de la madera de los edificios, siendo
una de las principales causas del declive de las po-
blaciones de quirdpteros en Buropa (GLAS y
BRAAKSMA, 1980; HORACEK, 1983-1984).

CONCLUSIONES

La realizacién del presente estudio ha proporcio-
nado un total de 291 refugios «Importantes», en
los que se observaron 19 especies. Por Comunida-
des Autdnomas, destaca Andalucia con 97 refugios
¥ 16 especies. De éstas, las especies que se han ob-
servado con mayor frecuencia han sido las perte-
necientes a la familia Rbhinolophidae,seguido de Mi-
nigpterns schreibersii y de las del género Myotss. La
mayotia de ellas fueron detecradas en sus dos épo-
cas més criticas del ciclo anual: la invernada y la
cria.
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En general, se ha incrementado de forma norable
la documentacién que sobre las especies existia
hasta el momento. Ademds, este cimulo de infor-
macién ha promovido la revisién de las categorias
de estado de conservacién que figuran en la Listg
Rofa de los Vertebrados de Espasia (ICONA, 1986).
Tres especies se han considerado como no amena-
zadas (NA): Rbinolophus ferrumequinum, R. euryale y
Miniopteras schreibersii; una como vulnerable (V):
Rinolgphus mehelyi, y seis como indeterminadas (I):
Myotis capaccinii, M. nattereri, Plecotns austriacus, Pi-
pistrellus bublii, Hypsugo savit y Tadarida teniotis.

Se han definido cuatro criterios con objeto de po-
der valorar los refugios de acuerdo con su conte-
nido y poder establecer asi un orden de pricridad
de cara a realizar tareas de proteccién.

Teniendo en cuenta la cantidad de refugios y el
contingente poblacional que albergan, podemos
considerar dos zonas geogrificas distinras. Una
coincide bisicamente con la regién Eurcsiberiana
y se caracteriza fundamentalmente por el bajo ni-
mero de individuos que se cobijan en sus localida-
des. En la mayoria de los casos las cifras no sobre-
pasan los 1.000 individuos por refugio. Una inter-
pretacién de estos resultades estarfa basada en la
naturaleza calcdrea de la regi6n, que propotciona
un elevado niimero de emplazamientos naturales.
Asi, los murciélagos muestran una conducta dis-
persiva instalindose en numerosos refugios, pero
sin llegar a formar grandes concentraciones.

La otra zona geogrifica considerada es la regién
Mediterrdnea, donde se han observado lugates que
albergan grandes colonias de murciélagos. Algu-
nas Jlegan a sobrepasar los 10.000 ejemplares. Es-
te resultado no puede explicarse por el déficit de
cavidades naturales, ya que existe una gran diver-
sidad en cuanto 2 |2 naturaleza del terrenc en esta
regién. Parece que en zonas donde el clima es mds
suave (Yitoral mediterraneo, Andalucia} los refugios
albergan colonias de gran nimero de individuos,
mientras que en zonas cuyo clima es mis extre-
mo, con inviernos muy frios y secos (meseta supe-
rior), no aparecen tan grandes concentraciones.

Seria conveniente que tras considerar los refugios
en orden de importancia a nivel nacional, se tu-
viera en cuenta aquellos que son de vital impor-
tancia para el mantenimiento de una poblacién
dentro de una Comunidad determinada. Es decir,
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cada Comunidad Auténoma deberia hacer un se-
guimiento de sus localidades mds importantes, con
el fin de conttibuir a la conservacin de las pobla-
ciones ibéricas de quirdpteros.

Las medidas generales para preservar los refugios
o las poblaciones que albergan varian segan el ti-
po de amenaza que en ese momento esté acruan-
do. Cuando la descruccién de los refugios obedez-
ca 4 causas naturales, las medidas a emplear seran
dificiles cuando no imposibles de predecic. Sélo en
aquellos casos como, por ejemplo, minas o tineles
en los que exista evidente riesgo de derrumba-
miento, se podria efectuar el apuntalamiento de al-
guna de sus galerias. Si la destruccién es por ac-
ci6n direcra del hombre, habria que considerar ca-
da caso en particular y actuar de acuerdo con [a
legislacién, sancionando de manera conveniente.
Hay que tener en cuenta que la destruccién de un
refugio puede acarrear la desaparicion de alguna
especie, todas ellas estrictamente protegidas.

En los casos en que la necesaria remodelacion de
un edificio implique Ja perturbacién de una pobla-
cidn de quirépteros, habria que hacer dos reco-
mendaciones. Una, tratar de realizar la reforma de
tal modo que siga permitiendo el libre acceso y
asentamiento de los murciélagos. Otra, que la re-
modelacién tenga lugar cuando la colonia esté au-
sente o realizarla por etapas, con el fin de afecrar
Io menos posible a dicha colonia. En este caso el
desarrollo de la obra deberfa producirse cuando la
colonia esté formada por el minimo nimero de in-
dividuos. Los tratamientos destinados 2 la conser-
vacién de la madera en edificios consticuyen, igual-
mente, una de las principales causas de regresidn
de las poblaciones de quirdpteros en varios paises
de Europa (BRAAKSMA, 1973; GLAS y BRAAKSMA,
1980; CORRAO ef al., 1983), lo que debe ser teni-
do en cuenta a la hora de aplicar dichos tracamien-
tos en edificios que alberguen murciélagos.

La perturbacién humana constituye la amenaza de
mayor incidencia en nuestros refugios. Este factor
influye negativamente en varios lugares, entre los
que destacan los subterrineos que albergan impor-
tantes colonias de crfa e hibernacién. Entre las me-
didas que pueden adoptarse aconsejamos el cerra-
miento total o parcial de cavidades y la restriccién
del acceso en determinadas épocas. El cerramiento
de cavidades u otro tipo de refugios se ha de en-
tender como la instalacién de sistemas que impi-
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dan el libre acceso de las personas (STEBBINGS,
1972; PALMEIRIN, 1982; FAIRON, 1985), pero que
no alteren la posibilidad de entrada o salida de los
murciélagos. También hay que considerar la inter-
ferencia en las condiciones microcliméricas de di-
chos lugares (BRIGHAM y FENTON, 1986). La ins-
talacién de un cierre tipo verja es una medida su-
ficiente para impedic el acceso de las personas y
no alterar las condiciones de temperatura, hume-
dad o corrientes de aire. Ademis, dependiendo de
cada caso, pueden ser colocadas en la entrada del
refugio o en una determinada zona de su interior
donde se ubican los murciélagos. La restriccidn del
acceso en determinadas épocas del ciclo anual pue-
de ser factible si se conocen con certeza los perio-
dos de ocupacién de los refugios. Esto podria lle-
varse a cabo mediante ¢l cerramiento de dichos lu-
gares en los momentos més criticos, comunicando
esta actuacién por medio de paneles o carteles ex-
plicativos en la entrada del refugio.

Comeo medidas generales que puedan adoptarse co-
mo punto de partida para la conservacidn efecriva
de las poblaciones de quirdpreros de Espafia pro-
pOnEmos:

— Elaboracién de un plan de proteccién especial
para los refugios que son de vital importancia pa-
ra el mantenimiento de algunas poblaciones (es de-
cir, identificados como «Importantes»). La conser-
vacion y proteccidn de los murciélagos implica ne-
cesariamente la proteccién y conservacién de sus
refugios invernales y de cria (FAIRON, 1985). Las
medidas se deben adoptar teniendo en cuenta ca-
da caso, incluso pueden establecerse reservas de
murciélagos similares a las ya existentes en otros
paises en Europa (FAIRON, 1985; GILSON, 1985).

— Estudio de los desplazamientos poblacionales
entre los diversos refugios, lo que contribuird a co-
nocer la dindmica de utilizacién de los mismos.

- Inventariacién de aquellas zonas cuya prospec-
cidn hasta ahora ha sido escasa o su fauna estd mal
representada.

— Catalogacién y cartografia de las especies a ni-
vel nacional. La realizacién de este tipo de estu-
dios permite la obtencién de una serie de conoci-
mientos sobre la dindmica poblacional y del esta-
do de conservacién de las especies, ademés de ser
imprescindible para Ia planificacién de otros tra-
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bajos relacionados con la conservacién y protec-
¢ién de las poblaciones de murciélagos.

— Crear programas didactico-divulgacivos a nivel
nacional o regional con objeto de promover el co-
nocimiento de los murciélagos a nivel popular y
desarraigar }a mala fama de la que gozan, dejando
constancia una vez mdis de los beneficios que
reportan.

— Instalacién de refugios arrificiales en zonas
donde la existencia de emplazamientos naturales
sea nula o escasa y el seguimiento periédico de los
mismos.
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SUMMARY

Since may 1987 till november 1988 an inventory of the most important bat roosts in Spain, on basis
of the criteria previously agreed upon, has been carried out. Up to 291 roosts are shown sheleering 19
of the 25 bat species that inhabit our peninsula. Rbinolophus ferrumequinum (599), R. enryle (28%), R. hip-
postderos (25%), Mintopterus schretbersii (4196) and Myotss myotis (23%) are the most frequently recorder
species. Moreover, the most frequently occupied roosts were caves (49,3%), lofts (13,29%), mines (10,2%)
and tunnels (9,6%). Occupation of these places was mainly recorder during nursery (54,5%) and hi-
bernation (41,4%) time.

The greatest influence on bat colonies is due to human perturbation (47,1%), followed by building re-
modelation (19,1%), destruction (11,0%) and industrial activities (10,4%). Although the pesticides ha-
ve not been properly detected, they are an increasing threat for bar populations.

Finally, some recomendations are given to preserve and protect these species and their rooscs,
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