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TAXONOMlCAMENTE PROXIMAS y ECOLOGICAMENTE 
DIFERENCIADAS DEL GENERO LYSANDRA: L. DORYLAS, 

L. NlVESCENS y L. GOLGUS (LEPIDOPTERA, LYCAENIDAE) 

M. L. MUNGUIRA' y J. MAR'fÍIÍ¡' 

RESUMEN 

Las tres especies objeto de este estudio son licénidos univoltinos y monófagos, alimencándose sus larvas 
de varias subespecies de Antby/lis vulneraria. Todas ellas poseen cinco edades larvarias e invernan como 
larva de tercera edad. 

La morfología del huevo, tal como aparece en fotos de microscopio de barrido, presenta ligeras varia­
ciones específicas que no son relevantes para una diagnosis específica. La hembra pone siempre huevos 
aislados sobre las hojas de la planta nutricia, y las larvas se alimencan del parénquima en las primeras 
edades, y luego, pasado el invierno, de las hojas enteras. la larva madura es de color verde claro, con 
una banda blanquecina o amarillenta en el costado. Las diferencias entre las tres especies en este estado 
y en el de pupa no son suficientes para permitir una diagnosis específica. Las larvas de go/glJS y nivescem 
se asocian facultativamente con hormigas del género Tapinoma. 

El comportamiento sexual de los adultos es de tipo acechador, defendiendo los machos territorios con­
cretos de la inuomisi6n de Q[ros machos coespecíficos. 

Las tres especies tienen una distribución y/o hábitat diferenciado. L. go/gus vive sobre substrato silíceo 
en zonas de vegetación rastrera del piso Qromediterráneo y crioromediterráneo de Sierra Nevada (Gra­
nada), de donde es endémica. Las otras dos especies ocupan pisos inferiores y prefieren substratos cal­
cáreos, Aunque nivescem y dory/as coinciden en algunas localidades catalanas y del centro de la Península 
Ibérica, tienen distribuciones biogeográficamenre distintas, siendo la primera un endemismo ibérico de 
distribución mediterránea y la segunda de distribución típicamente eurosiberiana. 

L. njvescens y L. dury/as son especies presentes en gran número de localidades ibéricas, por lo que consi­
deramos que no están en peligro. Sin embargo. L. go/gus está extremadamente localizada, por lo que se 
debe considerar en peligro y proteger su hábitat de" Sierra Nevada. 

cualmente no consideramos válido, siguiendo en es­INTRODUCCION 
te aspecto a KUDRNA (986). 

las tres especies consideradas en este estudio eran 
La biología de las tres especies era desconocida enconfundidas antiguamente bajo el nombre de dory­
nuestra zona y tan s6lo L. dorykzs ha sido estudia­/asJ pero los estudios citoraxonómicos de DE LEssE 
da en Centroeuropa (BOEHM, 1947; MALICKY,(960) las han separado definitivamente como bue­
1969), aunque los datOs son fragmentarios y nonas especies. Son las representantes ibéricas del gé­
pueden extrapolarse a la Península Ibérica dadas nero P/ebicula de H1GGINS (969), en el sentido da­
las diferencias ecológicas entre ambas zonas. De L.do por el mismo autor al género en 1975, que ac­
nivescens y L. go/gm no se conocía nada por lo que 
se refiere a la biología) y tan s610 se recogen algu­Depanamenro de Biología, Faculcad de Ciencias, Uni­

versidad Autónoma de Madrid, Canroblanco. nas afirmaciones erróneas en GóMEZ y FERNÁN· 

28049 Madrid. DEZ-RuBIO (974). Las larvas de última edad y las 
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pupas de las tres especies no habían sido ilustradas 
nunca (MAIlCKY, op. dI.). 

En el presente trabajo aporcamos un estudio deta­
llado de la biología de los dos endemismos ibéricos 
(nivesceTIJ y golgas), comparando los datOs obrenidos 
con otros más fragmentarios de dlJrylas. 

Hemos realizado también un estudio corológico de­
tallado, pues la distribución de estos insectos no 
era conocida más que de una forma aproximativa 
(GóMEZ y FERNÁNDEz-RUBIO, op. cil.; HIG· 
GIN5, 1983). 

Abordamos tanto un estudio morfológico como 
ecológico, pues ello nos pemlite definir los límites 
precisos de cada una de las especies. 

MATERIAL Y METOOOS 

Los datos que presentamos han sido recopilados en 
nueve localidades peninsulares, como parte de un 
esrudio más amplio (MUNGUlRA, 1987), de las ptO­
vincias de Almería, Burgos, Cuenca, Granada, 
Murcia y Teruel. En cada localidad hemos romado 
datos sobre el tipo de vegetación, substrato geoló.' 
gico, altitud, comportamiento de los adultos y/o 
biología de los estados inmaduros. 

La corología de cada especie se ha establecido tO­

mando como base los datos bibliográficos, las ciras 
propias y la consulta de colecciones públicas o pri­
vadas. En el caso de dorylm s6lo hemos utilizado 
las citas bibliográficas de revistas y publicaciones 
nacionales, pues reunir todas las citas de esta es­
pecie tan común habría supuesto un enorme es­
fuerzo bibliográfico. A cada cita se le asignó, en 
mapas del Servicio Geográfico del EjércitO de es­
cala 1:200.000, una coordenada UTM de 10 Km 
de lado. los datos resultantes se procesaron en un 
ordenador HP 85 en el Insriruro de Edafología del 
CSIC con la ayuda de un ptOgrama de cartografia­
do autOmático (REY, 1984). 

Para las fotos y observaciones de microscopio elec­
trónico de barrido se utilizaron huevos y exuvias 
de pupas desecados al aire, que se metalizaron con 
un EDWAROS Spurrering. Las fotOgrafías se rea­
lizaron con el microscopio PHILIPS SEM-500 del 
Deparramenro de Geología de la Universidad Au­
r6noma de Madrid. 

Todo el material recopilado por nosotros se halla 
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deposirado en la colecci6n de Zoología del Depar­
ramento de Biología de la Universidad Aur6noma 
de Madrid (UAMZ). 

RESULTADOS Y DISCUSION 

Diagnosis específica 

El anverso del macho (Lámina 1, Foto 1) es azul 
celesre en dorylm y golgUJ (por ello, AGENJO, 1964, 
denominó a la primera «niña turquesa») y de color 
nacarado en nivescens (carácter al que aluden tanto 
su nombre específico como el común de «(niña de 
nácar», AGEN]O, op. cit.). El borde marginal negro 
es más ancho y extendido por las venas hacia el 
centro del ala en go/gus que en dlJrylas} mientras que 
en nivescens es grisáceo. Las lúnulas marginales de 
las alas posteriores son frecuentes ·en go/gus y nives­
CeTIJ, faltando en durylm. El reverso del macho es gri­
sáceo en go/gus} pardo claro en nivescens y muy va­
riable en ""'llm. Todas las marcas del reverso e$­
tán más difuminadas en nivescens} y la banda blan­
ca situada por encima de la vena V4 de las poste­
riores destaca mucho menos que en las Otras dos 
especies. 

Las hembras (Lámina 1, Foro 1) son más difíciles 
de diferenciar en las tres especies. Las de go/gus son 
más oscuras, tanto en el anverso como en el rever­
so (HIGGINS y R!I.EY, 1970). Asimismo poseen las 
lúnulas submarginales del anverso reducidas y la 
puntuación del reverso mucho más marcada. Las 
de dlJrylas poseen en su reverso lúnulas submargi­
nales de un naranja más vivo y se diferencian de 
las de nivescens porque ésta posee el tono de fondo 
del reverso más claro y porque dlJrylas presenta la 
puntuación marginal y submarginal del reverso 
mucho mejor delimitada. 

Los caracteres aludidos son suficientemente diag­
nósticos, pero su subjetividad hace necesario ma­
terial de comparación para una determinación 
exacta. La envergadura alar es menor en go/gus que 
en ""'liaJ (AISUEIlNER, 1986), pero existe un am­
plio solapamiento de este carácter enrre ambas es­
pecies. La descripción recienre de PkbiC1lfa sagratox 
Aistleicner, 1986, nos parece jnjustificada, y se de­
be, sin duda, a la escasez de marerial comparativo 
utilizada por esre autor. Los caracteres señalados 
como específicos se encuentran en Otros ejempla­
res ibéricos de dorylas, y esto nos Ueva a considerar 
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a Jagratrox sinónima de dDry/asJ aunque por no ha­
ber examinado los holocipos de los dos [axones no 
lleguemos a formalizar la sinonimia. 

La genicalia de las tres especies es similar tanto en 
el macho (HIGGINS, 1975; FERNÁNDEZ-RUBIO, 
1976) como en la hembra, aunque el marerial exa­
minado ha sido insuficiente en el último caso. La 
genitalia es, además, idéntica a la de otras Lysan­
¿ra ibéricas l por lo que este caráCter no permite se­
parar las especies estudiadas de otras próximas. 

Subespecies 

Tan sólo se ha descrito una subespecie ibérica de 
dorylas: casfilla Fruhscorfer, 1910. En caso de que 
los caraceeres esbozados por AiSTI.EITNER (1986) 
como diferenciales entre las dfW'J1as austriacas y las 
ibéricas se confirmaran como buenos al nivel de su­
bespecie, éste es el nombre que debería recibir la 
subespecie ibérica. 

De nivefscem se han descrito tres subespecies: uc/en­
su Melcom, 1910, de Vclés (Cuenca); est<bita Agen­
jo, 1971, de Navacerrada y El Escorial (Madrid), y 
paseaali Agenjo, 1971, de Monachil (Granada). De 
acuerdo con GÓMEZ y ARRoyo (1981), considera­
mos que los caracteres que separan a estas subes­
pecies pueden encontrarse a la vez en series de 
ejemplares procedentes de una misma localidad. 
Así, la envergadura alar, extensión del borde mar­
gínal oscuro, puntuación del anverso de las poste­
riores y tonalidad azul del anverso son caracteres 
muy variables y poco conStantes en una misma 1.0­
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na. Por ello, consideramos que estas tres subespe­
cies deben considerarse sinánimas de la dponomi­
nal, ampliando así el crirerio de GóMEZ y ARRo­
yO (op. cit.). 

Puesta 

Las hembras realizan la puesta huevo a huevo so­
bre las hojas de Antbyllis _uln"aria en las rres es­
pecies. L. galgos pone los huevos preferentemente 
en el haz del foliolo rerminal que es mayor y que­
da en el interior de la hoja que está curvada. En 
las otras dos especies se suele seleccionar el envés 
del foliolo terminal que es mayor por tratarse de 
otras subespecies de la planta. En laS tres especies 
pueden también encontrarse hu"evos sobre otros fo­
liolos o sobre el raquis foliar. MA1.JCKY (1969) se­
ñala el cáliz de la flor como lugar de puesta de dory­
/as, pero nosotros nunca hemos encontrado huevos 
en este lugar. 

Durante la puesta las hembras vuelan a baja altu­
ra, inspeccionando de cerca las plantas y posándo­
se directamente en las plantas nutridas. Luego ca­
minan hasta encontrar el lugar apropiado y allí cur­
van su abdomen y depositan el huevo. En el caso 
de goJgltS la hembra se posa frecuentemente y des­
cansa con alas abiertas (aproximadamente, 90), 
pues el vienco constante de su hábitat hace des­
cender concinuamente su temperatura corporal. 
Nunca hemos visco poner huevos a hembras de ni­
lIeJcem, pero sí hemos encontrado huevos de esta es­
pecie en las ubicaciones mencionadas. 

El huevo de las tres especies (Foros 1, 2 Y3) posee 

FOIO L Microfotografía con microscopio electrónico de barri­ Foto 2. Microfotografía con microscopio elecrrónico de barri­
do del nuevo de LYJancha go/gllJ. Barras pequeñas de referencia do del huevo de LYJandra niveJcens. Barras de referencia de 10 
de 10 ¡.r.m. ~m. 
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Foto 3. MicrofotOgrafía con micIOscopio electrónico de barri­
do del huevo de LYk1ndra ekry!aJ. Barras de referencia de 10 ~. 

el entramado cori6nico típico de los licénidos de la 
subfamilia Polyornmatinae. Las diferencias entre las 
tres especies (a pesar del gran poder de resolución 
del microscopio de barrido) no son suficientes para 
una diagnosisJ ya que existe una gran variabilidad 
individual El entramado coriónico está formado 
por celdillas más pequeñas en golgus y nivescem, y 
las paredes de las celdillas son más finas en go/gu.r. 
En los puntos de intersección de las paredes de las 
celdillas se levantan los cubérculos, que son más ro­
bustos en dory!aJJ y en cuyo extremo se abren en 
las tres especies los aeropilos, orificios relacionados 
con la aireación del huevo. 

Larva 

Nada más nacer, las larvas de las tres especies son 
de color verde pálido, con largas sedas blancas, que 
se confunde perfectamente con el color de las ho­
jas de la planta nutricia. En cada segmento de la 
larva existen dos sedas dorsales a cada lado, siendo 
la segunda tres veces menor que la primera. En los 
flancos haya cada lado dos cúpulas perforadas (for­
maciones carácterísticas de los licénidos) y dos se­
das cortas con forma de maza. Por último, en la 
zona lareral hay rees sedas a cada lado, de las que 
la central es mucho más larga. La cutícula posee 
unas verrugas de forma estrellada unidas entre sí 
por bandas que forman un retículo similar al en­
tramado del corion. La querotaxia de la larva de 
primera edad es similar en las tres especies y no 
presenta ningún rasgo diagnóstico. 

lfLY5andra dory/a.s, L. niveJcens y L. gn/gus (Lep. Lycaenidae))) 

En las siguienres dos edades las larvas (en go/gu.r y 
nivescem) aumentan de tamaño y poseen cada vez 
mayor número de sedas. En la segunda edad apa­
recen cúpulas perforadas dentadas y sedas curva­
das en la zona dorsal, así como sedas de tipo hi­
droide (DOWNEY y AI.I.YN, 1979) en la zona en 
que aparecerá la glándula de Newcomer en el sép­
rimo segmento abdominal. En la tetcera edad la di­
versidad de sedas es aún mayor, apareciendo algu­
nas sedas cortas de base dentada y extremo curva­
do y engrosado. En esta edad comienza a ser fun­
cional la glándula de Newcomer, secretora de un 
líquido azucarado que bwcan ávidamente las hor­
migas acompañantes. 

Las larvas de las tres primetas edades son semien-' 
dófiras, alimentándose, a través de un orificio prac­
ticado en la cutícula foliar, del parénquima 
(BOEHM, 1947; MAIlCKY, 1969). Para ello inreo­
ducen en la hoja la cabeza gracias a su cuello ex­
tensible, aunque, a veces, parre o todo el resto del 
cuerpo de la larva está introducido en la cavidad 
excavada. Las hojas atacadas quedan con unas mar­
cas características similares a las de Otros licénidos 
(CHAPMAN, 1915). La parcial ocultación que brin­
da este comporramiento a las larvas (que hemos 
constatado principalmente en nivescem) y su colo­
ración críptica hacen muy difícil su localización en 
el campo. 

La invernación se produce en la tercera o cuarta 
edad larvaria en go/gu.r y probablemente suceda lo 
mismo en las otras dos especies. En el mes de ma­
yo hemos encontrado canco larvas de cuana corno 
de quinta edad de go/gu.r y larvas de quinta edad 
de nivescem a distintas altitudes en Sierra Nevada. 
Por ello el comienzo de actividad larvaria debe pro­
ducirse en abril o mayo para el caso de go/glls y pro­
bablemente en mano o abril (dependiendo de la 
termicidad de los bioropos) en nivescens. Nuestros 
inteneos de enContrar larvas de nivescens en las pri­
meras fechas de mayo han fracasado siempre en lo­
calidades situadas por debajo de 2.000 m, lo que 
DOS lleva a suponer que para estas fechas la mayo­
ría de los ejemplares han pupado en las localidades 
más cálidas. En la primera quincena de junio he­
mos encontrado una larva de quinta edad de dM'J­
/as en la Serranía de Cuenca, y este daro nos hace 
suponer que la {enología de esta especie se retrasa 
algo con respectO a la de nivescenJJ pues en estas fe­
chas ya hay adultos de la segunda especie volando 
en la misma localidad. 
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La larva de cuarta edad sólo ha sido estudiada en 
golgUJ. Las sedas son más robustas y nwnerosas, es­
pecialmente las de la zona latetal y la zona dotSal. 
En el dorso aparecen también sedas cortas, curva­
das y de base estteUada. En la zona que rodea la 
glándula de Newcomer aparecen 18-20 cúpulas 
perforadas rroncocónicas lisas o ligeramente den­
tadas, mientras que las cúpulas que rodean los es­
piráculos son aplanadas y con nwnerosos dientes. 
Alrededor de la glándula de Newcomer sólo hay se­
das canas de base estrellada, lo que sin duda faci­
lita a las hormigas el acceso a esta zona. A cada 
lado del OCtavo segmento abdominal aparecen ]05 

tentáculos, estructuras evaginab]es que no hemos 
visto nunca extendidos en condiciones propias pa­
ra la observación. 

En la quinta edad larvaria se diversifica aún más 
la morfología de las sedas y así en golgus hemos ob­
servado sedas largas y robustas con dientes trian­
gulares en la zona dorsal y lateral, sedas curvadas 
de base lisa o estrellada en todas las zonas, con ex­
tremo en forma de paleta en la zona que rodea a 
la glándula de Newcomer, con extremo lenticular 
repartidas en varias zonas y con extremo en forma 
de cepillo (homólogas a las hidroides de DOWNEY 

y AllYN, 1979) en los labios de la glándula de 
Newcomer. La larva crecida de quinta edad es si­
milar en las tres especies (Lámina n, Fotos 1, 2 Y 
3), Su color de fondo es verde claro y de él desta­
can las líneas dotSal (BOEHM, 1947) y subdotSales 
oblicuas de color verde oliva, muy poco marcadas 
en algunos ejemplares (Lámina 11, FotO 3), condi­
ción que MAUCKY (1969) considera típica de la 
larva de dorylas. Casi todos los ejemplares de golgus 
poseen, además, una banda lateral de color amari­
llento (Lámina n, Foto 1) que nunca hemos vistO 
en el escaso material analizado de las otras dos es­
pecies, que presentan en esta zona una banda dara. 

El crecimiento larvario de golgas se ve reflejado en 
el incremento del diámetro de su cápsula cefálica, 
representado en la Figura 1. De las otras dos es­
pecies el material analizado es insuficiente para rea­
lizar un escudio similar. La curva obrenida y la 
correspondiente regresión son muy similares a las 
de otra especie filiófaga estudiada por nosotros 
(Aricia 1lUJ"onemis, MUNGUIRA y MARTÍN, en pren­
sa) y es mucho más lento y menos eficiente que en 
especies carpófagas (MUNGUlRA, 1987). 
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Fig. 1. Rfpresenraci6n gráfica del crecimiento de los diáme­
tros de las cápsulas cefilicas (medias y desviaciones estándar) 
de las distintas edades larvarias de LYlandra go/gll1. Ordenadas 
diámetros capsulares (mm) y abscisas edades larvarias. la curva 
de crecimiento se ajusta a una curva exponenciaJ cuya ecuación 
se expresa junco a la gráfica. Esta curva es un buen ajuste del 
crecimiento capsular (¡¡<O,OI). 

Pupa 

Es de color verde uniforme en las tres especies, sin 
ninguna marca apreciable de otro color. El color 
verde va cambiando a pardo conforme pasa el 
tiempo (Lámina 11, Fotos 4, 5 y 6). Tanto en su 
forma como en su colorido las hacen muy simila­
res a las de arras especies de poliomarinos. Al mi­
croscopio electrónico las pupas de Jas tres especies 
presentan los mismos rasgos morfológicos y tan só­
lo el número de sedas y cúpulas perforadas varíal 

siendo mayor en dory/as que en nivescens y en estas 
dos que en golgas. Las formaciones cuticulares de la 
pupa incluyen: sedas con forma de estaca finamen­
te denticuladas en las zonas espiraculares y disper­
sas por todo el cuerpo, sedas de tipo hidtoide jun­
co al espiráculo torácico, cúpulas perforadas apla­
nadas y de ·parte no perforada anular, y un reticu­
lado cuticular que cubre todo el cuerpo en cuyos 
puntos de intersección aparecen ocasionalmente 
unas· estructuras cupuliformes especiales «(dough­
nut like papila", WRIGHT, 1983). La zona del cre­
máster carece de sedas con forma de ancla presen­
tes en arras especies y posee coda la superficie re­
cubierta de finos dentículos. 

La pupación debe producirse en el suelo, ya que 
en el laboratOrio la larva aprovecha materiales de 
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su entorno, que agrupa con hilos de seda, para for­
mar una rudimentaria protección para la pupa. 

La duración de la fase de pupa en ellaborarorio es 
de 10,7 días en golgu, (valor medio, N = 12) Yde 
17,5 y 9,5 días, respecrivamente, en los únicos 
ejemplares estudiados de nive.Jcem y dorylas. En con­
diciones naturales esta fase debe durar más, ya que, 
por ejemplo, en golgas la pupación se produce a me­
diados de junio y los adultos no emergen hasta bien 
entrado julio, por lo que calculamos que la dura­
ción aproximada de esta fase debe ser de un mes. 

Distribución 

Los datos de distribución de las tres especies se pre­
sentan en las Tablas 1, II YII Y en las Figuras 2, 

..Lysandra dory/as, L. niveJctnJ y L. golglls (Lep. Lycaenidae)¡¡ 

3 Y 4. En el caso de doryiaJ tan sólo hemos indi­
cado en la tabla las cootdenadas UTM y la fuente 
del daro de di5[ribución para no alargar demasiado 
la misma. 

Se. trata de especies de distribución netamente di­
ferenciada. L. go/g/ls (Figura 2) está restringida a la 
zona alta de Sierra Nevada y ocupa sólo tres cua· 
drículas (aunque es posible su presencia en una 
cuarta cuadrícula, FERNÁNDEZ-RUBIO, como pers.). 
Esta.distribución tan limitada nos lleva, siguiendo 
los criterios utilizados por MUNGUlRA (1987), a 
considerar a la especie como «en peligro de extin­
ción» (especies presentes en menos de cinco CUTM 
de 10 Km de lado). Por ello, recomendamos la pro­
tección total del hábitat de esta mariposa creando 
un Parque Nacional en la zona alta de Sierra 
Nevada. 

TABLA 1 

D1STRJBUCION EN LA PENINSULA IBERlCA DE LYSANDRII GOLGUS. LOCALIDADES DONDE ESTA
 
PRESENTE, FECHAS, PROPORCION <5 <5/~ ~ DE LAS CAPTIJRAS y CITAS BIBLIOGRAFICAS O ABREVIATURAS
 

DE ENTIDADES Y COLECCIONES DONDE ESTA DEPOSITADO EL MATEIUAL. LAS ABREVIATURAS
 
UTILIZADAS SON LAS SIGUIENTES, FFR, FIDEL FERNANDEZ RUBIO; MCNV, MUSEO DE CIENCIAS
 

NATURALES. DE V1TORlA; UAMZ, DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
 
MADRID. LAS FECHAS DEL MES DE JUNIO CORRESPONDEN A MATERIAL PROCEDENTE DE CRlAS
 

DE LABORATORIO
 

Localidad Pr AIt. 

Lobo ,................ 
Mulhacén ......... 
San Juan .......... 

G, 
G, 
G, 

2.500 
3.000 
2.500 

Veleta .... .......... G, 

3.200 

2.600 
2.550 

2.600 

3.000 

2.600 
3.000 
2.500 

2.550 

CUTM Fechas 

30SVG90 7.970 
30SVG70 29-30.7.974,112 
30SVG60 16.7.985,7/2 

30SVG60 

10.7.960,2/3 

7.966, 7.970. 
7.972, 7.976. 
7.982. 17.7.97B. 

19.7.978. B.976 
7.970,1/0 

13.7.975, 15.7.975, 
16.7.975, 17.7.975, 
18.7.97> 
15.7.985,1/0,16.7.985,1/1. 
14.6.986,211. 15-16.6.6.986,0/4. 
23.7.986,0/1.24.7.986,1/2. 
2-5.6.988,0/1, 17.6.9BB,1/0 
25.7.9B5 
14.6.986,2/0. 15-16.6.6.986,0/1 

Recolecwr 

Fdez..Rubio 

Munguira 

Haig-Thomas 

Manley 

Fdez.-Rubio 

Fdez.-Rubio 
Fdez.-Rubio 

Munguira 

Munguira 

Cita 

FFR 
PRlNS, 1977 
UAMZ 
TINAUT, cp 
RAMsuR, 1837 
RJBBE, 1910 
DURO: & al, 
1933 
HIGGINS, 1948 
STEMPFFER, 19H 
ROEll, 1963 
Mlt.NlEY & al, 
1970 
FFR 
GóMEZ y FDEZ­
RUBIO, 1974 

FDEZ.-RUBIO, 1976 
MCNV 
WORMS, 1976 

UAMZ 

MASO, cp 
MCNV 
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&okJgla, N: 3. 1989 ICONA, MADRID 

TABLA II 

DISTRIBUCION EN LA PENINSULA mERICA DE LYSANDRA NIVESCENS. LOCALIDADES DONDE ESTA
 
PRESENTE Y aTAS BmUOGRAFICAS o ABREVIATURAS DE ENTIDADES Y COLECCIONES DONDE ESTA
 

DEPOSITADO EL MATERIAL. AC, ARCADI CERVELLO; FFR, FIDEL FERNANDEZ-RUBIO; JLY. JOSE LUIS YEl.A;
 
MCNN. MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NA11JRALES; MZB. MUSEO DE ZOOLOGIA DE BARCELONA;
 

UCMBA, DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA ANIMAL UNIVERSIDAD COMPLUTENSE; UAMZ, DEPARTAMENTO
 
DE BIOLOGIA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID
 

Localidad Pr Al,. CUTM Citas 

Alcaraz . Ab 1.400 30SWH57 BRETIiERTDN Y KUDRNA, 1978; UAMZ 
Mundo . Ab 1.000 30SWH55 GoNZ.\lJ;z & al. 1985; UAMZ 

30SWH45 
Riopar . Ah 1.000 30SWH46 ANDÚJAR y GóMEZ, 1985 
Carrasque. . _ . A 1.000 30SYHl7 MNCN; AGENJO, 197! 
Aulago . Al 1.700 30SWG31 FFR 
FiJabres . Al 1.900 30SWGll FFR 

2.000 FFR 
Gádor . Al 1.800 30SWf18 FFR 
laujar 
María 

. 

. 
Al 
Al 

950 
1.800 

30SWF19 
30SWG77 

STIMPFFER, 1953 
OrAKAR, 1973; GONZÁllZ, 1980; FFR 

l.700 UAMZ 
Tices 
TíjoJa 

. 

. 
Al 
Al 

1.050 
650 

30SWG20 
30SWG53 

FDEZ.-RUBJD, cp 
OSERTHÚR, 1910 

Cabrera . B 1.100 31TDG55 QUERa, 1932 
Collbató . B 400 31TDGOO CuNJ, 1874 
Monserrat . B 800 31TDGOO CUNJ, 1874; SAGARRA, 1911; MZB 
Pobla . B 250 31TCG80 REQUENA, 1988 
Vallbona . B 650 31TCF99 REQUENA, 1988 

5ili~~ir~··::::::::::::::::::::::::::::::: 
es 
Cu 

1.100 
l.000 

31TBF50 
301WK84 

FeNT, 1978 
MNCN 

Cuenca . Cu 950 301WK73 CHAPMAN, 1901, 1902 
1.000 PIÑAS, 1974, 1977 

Huélamo . Cu 1.200 30TXK05 VER11Y, 1927; STEMPFFER, 1953; MZB 
I.agunillos . Cu 1.150 301WK87 UAMZ 
Mohorte . Cu LODO 301WK72 MZB 

301WK82 
Tragacete . Cu 1.300 30TWK96 CHAPMAN, 1902 
Udés . Cu 800 30SWK12 MaceN, 1910; MNCN 
Uña . Cu 1.000 30TWK85 MNCN 

1.100 MNCN 
LISO VAMA, 1944; FFR; UAMZ 

Valdemoro . Cu 1.100 30TXK03 MNCN 
30TXK04 

Puigmal . Ge l.200 31TDG28 QUERa, 1932 
Alfacar .. Gr 1.350 30SVG52 RAMsuR, 1837; RlSSE, 1910; 

OSERTIfÜR., 1910; CoeKE, 1928; HIúG-1'HOMAS, 
1929; SUMPFFER, 1953; SCHMIOT-KoEHL, 1968, 
1975; MAN1EY y Au.ctúID. 1970; OrAKAR, 1973; 
MNCN;UAMZ 

Canales . G, 1.350 30SVG51 CoOKE, 1928: OTAKAR, 1973; UAMZ 
Darro . Gi 1.100 30SVG73 UAMZ 
Elvira . G, 800 30SVG32 FFR 
Güejar 
Jer6nimo 

. 

. 
Gr 
G, 

l.050 
1.800 

30SVG61 
30SVG60 

MNCN 
RAMsuR, 1837: HIGGJNS, 1948 

2.000 MANLEY Y AltCARO, 1970; AGENJo, 1971; 
SaiMJDT-KoEHI., 1968, 1975; MNCN 

2,050 UAMZ 
Monachil . Gr 900 30SVG50 AGENJO, 1971, MNCN 
Molinillo . G, 1.300 30SVG62 MNCN 
MOta . G, 1.400 30SVG52 SCHMIDT~KoEHL, 1976 
Ttevenque . G, 1.450 30SVG50 FFR 
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M. 1. MUNGUlRA el al.	 flLYJandra dorylaJ, L. nitJeJcem y L. go/gUJ (Lep. Lycaenidae).. 

TABLA II (continuación) 

Localidad p, Alt. CUTM	 Citas 

Zubia . 1.150 30SVG40	 SaiMIDT-KoEHL, 1968, 1975; 
750 FDEz.-RuBlO, 1976, FFR 

Ayll6n . Gu 1.350 30TVI.86 IBERO YVIEJO, 1988 
Batbatona •........................... Gu 1.150 30TWL34 ORllZ Y1.EYvA, 1977, 1978; ALVAREZ, 1985 
Cbeca . Gu 1.500 30TXK09 PIuN5, 1977 
Cifuentes . Gu 900 30TWL31 GAlldA-BARROS, 1984; UAMZ 
Dur6n . Gu 750 30TWK29 G....dA-BARROS, 1981, 1982, 1984; UAMZ 
Huercapel . Gu 1.000 30TWL61 MorrA, 1974 
Pelegrina . Gu 1.000 3OTWL34 ALVAREZ, 1985 
Sigüenza . Gu 950 30TWU4 OCHAÍTA, 1980 
Solanillos .. Gu 1.000 30TWUl GARdÁ-BARROS, 1981, 1982, 1984; U~ 
Terzaga . Gu 1.200 30TWL90 ORTIZ y lEYvA, 1978 
Trillo . Gu 750 30TWL30 YEU., 1982; JLY 
Baños . Hu 1.500 31TGl02 ABos, 1979; GóMEZ. 1977, 1988 
Benasque . Hu 1.200 31TBH92 ABos, 1979 
Botaya . Hu 1.200 30TXN90 MNCN 
CanaJroya . Hu 1.300 30TYN04 GóMEZ, 1977, 1988 
Izas . Hu 1.300 30TYN03 =0,1975 
Siles .. J 850 30SWH34 AGENJO,1951 
Valle . J 850 30SWG09 SÁNOIEZ-RonRÍGuEZ, 1982; GóMEZ, 1980 
Camarasa . L 300 31TCG23 MAso, 1988 
Ivars . L 350 31TCG03 CERVEllÓ & al, 1988; AC 
Montsec .. L 31TCG25 MZB 

31TCG35 AGENJO, 1971; MNCN
 
Organyá . L 600 31TCG67 MZB
 
Pinyana . L 400 31TCG04 MASÓ, 1988
 
Atazar .................•..... M 1.000 30TVL63 GóMEZ, 1987
 
Cabrera . M 1.050 30TVI42 GóMEZ. 1987
 
Cercedilla . M 1.100 30TVl0l GóMEZ, 1987
 

1.450 30TVIll MNCN 
1.500 MON5ERRAT, 1976; GóMEZ, 1971 

Collado . M 850 30TVIlO GóMEZ. 1987 
Escoda! . M 1.050 30TVK09 AGENJO, 1952, 1971; GóMEZ, 1971; MNCN¡ 

UCMBA 
1.300 VAREA, 1946
 

Perales . M 550 3DTVK46 AGENJO, 1972
 
Navacerrada . M 1.450 30TVIn AGENJO, 1971; MNel'l"
 
Almijara . M. 1.150 30SVF27 GÓMEZ & 01, 1981
 
Bermeja . M. 800 30SUF03 u.sso, 1979
 

30SUF04
 
Tejeda . M. 1.300 30SVF08 CAzaRL<, 1980
 
Torrecilla . M. 1.300 30SUF26 CAzaRL<, 1980, 1981
 

, ··1' Yunquera . M. 1.900	 30SUF26 CAzORlA, 1980.. 
Espuña . Mu 1.000 30SXG29	 COOKE, 1928; STEMPFFER, 1953; MANLEY y 

Ail.cARD, 1970; MNCN 
1.300 UAMZ 

Revolcad . Mu 2.000 30SWH61 l.ENaNA, 1980 
Salinas . Mu 850 30SXH76 RUlZ, 1977 
Villafrfa . P 1.250 30TUN64 AGENJO, 1952; MNCN 
Espinar . Sg 1.200 30TUL90 GóMEZ, 1987 
Granja La . Sg 1.200 30TVI12 MONSERRAT, 1976 
Navas . Sg 1.100 30TVl02 MON5ERRAT, 1976 
Rafael . Sg 1.300 30TVLOO AGENJO, 1952; MONSERRAT, 1976; MNCN 
Sepúlveda . Sg 1.000 30TVI37 MNCN 
Barberans . T 800 31TBF71 MZB 
Capafonts . T 800 31TCF37 ALONSO, 1980 
Caro . T 1.200 31TBF72 BElUVISTA y BEllAVISTA, 1986; MZB 

Francolí . T 650 31TCF48 MZB 
Margalef . T 400 31TCF17 BEllAVISTA y BEllAV1STA. 1986 
Montsant . T 900 31TCFI7 MZB 

31TCF18 
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TABLA II (continllaáóo) 

Localidad P, Alt. CUTM Citas 

Riba . T 250 31TCF47 ALONSO, 1980 
Tonosa . T 50 31TIlF92 AGENJO, 1958 
Ulldemoü 
Albarrac{n 

. 

. 
T 
T. 

650 
1.000 

l1TCF27 
30TXK37 

MASÓ, 1988 
MANJ.Ey YAu.CARD, 1970; OTAKAR., 1973; KOSCH­
WITZ, & al, 1985. 

1.100 ZAPATER YKORB, 1883; NICHOll., 1897; SHElDON. 
1906; OIlERTHUR, 1910; WEISS, 1920; GURNEY, 
1924; COOKE, 1928; HAIG-THOMAS. 1929; MZB 

1.200 H0EGH-GULDBERG, 1985 
lADO S1'BdPffiR, 1953; MNCN 

Alta . T. 1.700 30TXK18 OBERlliUR, 1910 
Bronclla1es . T. 1.550 30TXK28 STEMPFFER, 1953; WORMS, 1966; MZB 

Camarena 
Cañada 

. 
. 

T. 
T. 

1.500 
1.300 
1.350 

30TXK64 
30TXL70 

MfoNLEY Y AllCARll, 1970; BUT, 
ZAPATER YKORB, 1883 
WYATI, 19B" 

1974, 1976 

Losilla . T. lADO 30TXK37 ZAPATER Y KORB, 1883; ZERNY, 1927; SHELDDN. 

Monterde 
Moscardón 
Noguera _ 

. 

. 

. 

T. 
T. 
T. 

1.300 
1.350 
1.500 

30TXK28 
30TXK26 
30TXK17 

1913; RoSA, 1908; MNCN; ]LY; UAMZ 
ZAPATER y KORB, 1883; ZERNY, 1927 
OTAXAp., 1973 
ZJ:RNY, 1927 

Valdevecar " . T. 1.200 
30TXK28 
30TXK37 

HAJG-THOMAS, 1929; MAso, cp 
SHELOON, 1913; SIMES, 1915; BUT, 1980;·UAMZ 

Aguarón . Z 750 30TXL47 REDONDO, 1975. 1977 
Belchite . Z 450 3DTXL87 REDONDO, 1988 
Moncayo . Z 1.700 30TWM92 ÚlAPMAN, 1904 

TABLllll 

DlSTRIBUCION GEOGRAFICA DE LYSANDRtl DORY/.AS. COORDENADAS UTM y CITAS B1BLIOGRAF1CAS O
 
ABREVIATURAS DE LAS INSTITUCIONES O COLECCIONES PRIVADAS DONDE ESTA DEPOSITADO EL
 

MATERIAL. FFR, FIDEL FERNANDEZ·RUB10; MNCN, MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES; UAMZ.
 
DEPARTAMENTO DE B10LOGIA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID
 

ALAVA ASTURIAS 

30TVN84 
30TVN85 

GóMEZ, 1979, 88 
GÓMEZ, 1977, 88 

29TQH49 
30TIJN29 

FERNÁNDEZ, 1980 
VERHUISl', 1985 

30TVN93 GóMEZ, 1977,88 30TUN58 VERHUlST. 1985 
30TVN94 GóMEZ, 1979, 88 
30TVN95 GóMEZ, 1974,77,83,88 BARCELONA 
30TWN03 
30TWN04 
30TWN05 
30TWN12 
30TWN13 
30TWN14 
30TWN21 
30TWN22 
30TWN31 

GóMEZ, 1977, 88 
GóMEZ, 1977, 88 
GóMEZ, 1977.88 
RODRÍGUEZ, 1985 
GóMEZ, 1977, 88 
GóMEZ, 1977,88 
GóMEZ, 19n, 83, 88 
GÓMEZ, 1988 
GóMEZ, 1977,83,88 

31illF28 
31illGOO 
31illG08 
31TDG32 
31TDG33 
31illG43 

BURGOS 

GóMEZ y FDEz.-RuBIO, 1974 
CUNI, 1874 
GóMEZ y FDEZ.-RuBIO, 1974 
MNCN 
MANLEY Y ALLChRD, 1970; MNCN 
MNCN 

30TWN33 GóMEZ, 1977.88 30TUM98 GóMEZ, 1983, 88 
30TWN34 GóMEZ, 1977,88 30TVM08 GóMEZ, 1983.88 
30TWN43 GóMEZ, 1988 30TVM18 GóMEZ, 1983, 88 
30TWN44 GóMEZ, 1974,77,83.88 30TVM20 ShNZ y POll.O, 1979 
3DTWN53 
lOTWN54 

GóMEZ, 1977,88 
GÓMEZ, 1974, 77. 83, 88 

30TVM27 
30TVM28 

MNCN 
MhNlEY Y AucARD, 1970; MNCN 
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M. L MUNGUlRA el al. «Lysandra dorylas, L. nivescens y L. golguJ (Lep. lycaenidae)) 

TABLA III ((onJinlltKi6n) 

30TVM48 MNCN 31TDG27 MNCN 
30TVM49 MANlEY Y A1.LcARD, 1970; GÓMEZ Y Fmz.- 31TDG28 MNCN 

RUBIO, 1974; GóMEZ. 1974, 77. 83, 88 31TDG38 MNCN 
30TVM68 MANlEY Y AllCARD, 1970; MNCN 31TDG39 MNCN 
30TVM77 MNCN 31TDG46 MNCN 
30TVM78 GóMEZ, 1977,83,88 31TDG48 MNCN 
30TVM79 GÓMEZ, 1977,83, 88 31TDG49 SIMa & al, 1975 
30TVM84 MNCN 31TDG55 BOSCH y PÉREZ, 1982; MN~ 
30TVM89 GÓMEZ, 1977, 88 31TDG56 PÉREZ, 1978b 
30TVNoO GóMEZ, 1988 31TDG66 PÉREZ. 1978a 
30TVNOl GóMEZ, 1988 31TDG67 PÉRfZ, 1978c 
30TVN02 GóMEZ, 1977,83,88 31TDG68 PÉRfZ, 1978c 
30TVN03 GóMEZ, 1977,83, 8S 
30TVN12 GóMEZ, 1977, 83. 88 GRANADA 
30TVN13 GóMEZ, 1977,83,88 

30SWH30 AISTIEI1NER, 198630TVN20 GóMEZ, 1983,88 
30TVN22 GóMEZ., 1977. 83, 88 

GUADALAJARA30TVN23 GóMEZ, 1977, 83, 88 
30TVN24 GóMEZ, 1974, 83 30TVU>5 IBERO Y VIEJO, 1988 
30TVN25 G6MEZ, 1974, 83 30TVL75 IBERO Y VIEJO, 1988 
30TVN30 GóMEZ, 1983, 88 30TVLB6 IBERO Y VIEJO, 1988 
30TVN31 GÓMEZ, 1983, 88 30TVK18 GARdA-BARROS, 1982; UAMZ 
30TVN32 MNCN 30TWK28 GARcfA-BARROS, 1982, 84 
30TVN34 GóMEZ, 1974,83 30TWK29 GARdA-BARROS, 1982, 84; UAMZ 
30TVN35 GóMEZ. 1974, 77,83; GÓMEZ Y FDEZ.-RuB1O, 30TWUO GARdA-BARROS, 1982,84 

1974 30TWL21 GARdA-BARROS, 1982,84; UAMZ 
30TVN40 GóMEZ, 1977,83,88; MNCN; UAMZ 30TWL30 YELA, 1982 
30TVN41 GóMEZ, 1974,77.83,88; UAMZ 30TWL34 AlvAREZ, 1985 
30TVN42 G6MEZ, 1977,83,88 
30TVN43 UAMZ GU1PUZCOA 
30TVN44 GÓMEZ, 1977,83 

30TWN66 GÓMEZ, 1974,77,83,8830TVN52 GÓMEZ, 1977, 83, 88 
30TWN67 GÓMEZ, 1974, 77, 83, 8830TVNjJ GÓMfZ, 19BB 
30TWN68 GÓMEZ, 1977,83,8830TVN54 GÓMEZ, 1988; UAMZ 
30TWN77 GÓMEZ, 1974, 77, 83. 8830TVN55 GóMEZ., 1977, 83, 88 
30TWN87 GóMEZ, 1974,77,83,8830TVN56 GóMEZ, 1977.88; PRlNS. 1977 

30TVN57 GóMEZ, 1977, 88 
30TVN61 GóMEZ, 1988 HUESCA 
30TVN63 MANLEY Y AllCARD. 1970; GóMf2, 1977,88; 31TBG99 GÓMEZ, 1977.88; ABas, 1979MNCN 31TBH51 GÓMEZ, 1979,83,88; ABos, 198230TVN65 GÓMEZ, 1977,83,88 31TBH52 GÓMEZ, 1977. 83, 88; ABos, 1982; UAMZ30TVN66 GÓMEZ, 1988 31TBH62 GÓMEZ, 1975c, 77, 83, 88 30TVN67 GÓMEZ, 1977.88 31TBH63 GÓMEZ, 1977,83,8830TVN73 GÓMEZ., 1988 31TBH71 GóMEZ, 1977, 8830TVN80 GÓMEZ, 1977,88 31TBH72 GÓMEZ, 1977,83,88; ABas, 1981b30TVN81 GóMEZ, 1988 31TBH80 GÓMEZ, 1977,88; ABas, 197930TVN83 GÓMEZ, 1977,88 31TBH81 GÓMEZ, 1977, 83, 88; ABas, 1979. 81b 

31TBH82 GóMfZ, 1977,88; ABas, 1981bCACERES 31TBH83 GÓMEZ, 1977,88 
30STJ96 GÓMEZ y FOEZ.-RuBJO, 1974; FFR 31TBH90 GÓMEZ, 1977,88: ABas, 1979 
30STJ97 GÓMEZ y FDEZ.-RuBJO, 1974; FFR 31TBH91 GÓMEZ, 1977,83,88; ABaS, 1979 

31TBH92 GÓMEZ, 1977.88; ABos, 1979; MNCN 
CUENCA 31TCG08 ABas, 1981a 

31TCG18 GÓMEZ, 1977.88; ABas, 1981a30TWK85 GÓMEZ y FOEZ.-RuBIO. 1974; MNCN; 
31TCG19 ABaS, 1981a; GÓMEZ, 1988UAMZ; FFR 31TCHOO GóMfZ, 1977,88; ABas, 1981a30TWK86 UAMZ 
31TCHOI GÓMEZ, 1979,8830TXK05 MNCN 
31TCH02 GÓMEZ, 1977, 88; ABaS, 1979 
31TCHlO ABOS, 1981a; GóMEZ, 1988GERONA 30TXM89 PAlANCA, 1987 

31TDG18 AGENjO, 1967; MNCN. FFR 30TXN73 ABOS, 1984b 

340 



· ;-"" 

Ec%gía, N." 3, 1989 ICONA, MADRID 

TABLA 111 ((OllltnutJúón) 

3DTXN74 
3DTXN83 
3DTXN84 
3DTXN9D 

3DTXN91 
3DTXV93 
3DTXN94 
3DTYMD8 
3DTYM28 
3DTYM29 
3DTYM38 
3DTYNDI 
3DTYN02 
3DTYN03 

30TYNo4 
30TYN13 
30TYNI4 
30TYN22 
30TYN23 

3DTYN32 
3DTYN33 
3DTYN41 
3DTYN42 

LEON 

3D1TN76 
3DTUN25 
3DTUN27 
3DTUN35 
3DTUN36 
3DTUN47 
3DTUN56 

LERJDA 
31TCG49 
31TCHIO 
31TCH12 
31TCH13 
31TCH22 

LOGROÑO 
3D1WMD8 
3DTWNI6 
3D1WN18 
30TWN26 
30TWN27 
3DTWN28 
3DTWN38 
3DTWN48 

LUGO 

29TPH74 

MADRID 

3DTVKD9 

ABOS, 1984a; GÓMEZ, 1988; MNCN
 
GóMEZ, 1974,77,83,88
 
GóMEZ, 1974a, 77. 83, 88; Asos, 1984a; FFR
 

MIlNLEY Y ÁUURD, 1970; GÓMEZ, 1977,88;
 
ABOS, 1984a 

ABOS. 1984a; GÓME.Z, 1988; FFR 
GÓMEZ. 1974. 75b, 77. 83. 8S; ABDS, 1984b 
GOME2, 1974, 75b, 77, 83, 88
 
UAMZ 
ABOS, 1985
 
ABas, 1985
 
GÓMEZ, 1977.88
 
GóMEZ, 1977, 88; UAMZ
 
ABas, 1984a; GÓMEZ, 1988
 
GÓMEZ, 1974. 75a, 77,83,88; CAsTRo. 1975;
 

ABOS, 1984a; MNCN; FFR 
GÓME2, 1977,83,88 
ABaS, 1983; GÓMEZ, 1988
 
ABaS. 1983; GóMEZ, 1988; UAMZ
 
GÓME2, 1977,83,88 
WEISS, 1920; MIlNLEY Y MCARD, 1970; Gó­


MEZ, 1974. 77. 83, 88; CAsTRO, 1975;
 
ABos. 1983; MNCN; UAMZ
 

GÓMEZ, 1977. 83, 88; ABOS, 1982, MNCN
 
GóMFZ, 1977.83,88
 
GÓMFZ, 1979,88
 
WEISS, 1920; GóMEZ, 1977, 83, 88; ABOS,
 

1982
 

FFR 
VERHULST, 1985
 
VERHUlST, 1985
 
MIlNLEY Y AuURO. 1970; MNCN
 
VERHULST, 1985; MNCN
 
MNCN 
MIlNLEY y AuURO. 1970; VERHUlST, 1985
 

UAMZ 
GóME2, 1983
 
FFR
 
OUVER, 1980; GÓMEZ, 1983, 88
 
PRlNS, 1983; MNCN
 

GÓMEZ, 1977, 83. 88
 
GÓMEl, 1983
 
GÓMEZ, 1977, 83. 88
 
GóME2, 1983
 
GÓME2, 1983
 
GóMEZ, 1979,83,88
 
GÓMEZ, 1977, 83. 88; ODR10Z0U., 1977
 
GóMEZ, 1977,83,88
 

FUlNÁNDEZ, 1984
 

GÓMEZ Y Fm2.-RuBIO, 1974; GÓMEZ, 1971;
 
GóMEZ, 1987
 

3DTVLOD 
3DTVLOl 

3DTVLIO 
3DTVLll 
3DTVL22 
3DTVL33 
3DTVL45 

iDTVL54 
3DTVl55 

NAVARRA 

3D1WN41 
3D1WN72 
30TWN7~ 

30TWN74 
3D1WN7> 
3D1WN82 
3D1WN83 
3D1WN84 
3D1WN85 
3D1WN86 
3D1WN92 
3D1WN93 
3D1WN95 
3DTXND3 
3DTXND4 
30TXND5 
3DTXNI2 
3DTXN13 
3DTXN22. 
3DTXN23 
3DTXN3D 
3DTXN32 
3DTXN33 
3DTXN34 
3DTXN41 
30TXN42 
3DTXN55 
3DTXN64 
3DTXN65 
3DTXN7D 
3DTXN75 

PALENCIA 

3DTUN55 
3DTUN62 
3DTUN63 
3DTUN73 
3DTUN74 
3DTUN83 
3DTUN84 
3DTUN86 

3DTUN91 
3DTUN92 
3DTUN93 
3DTUN94 
30TUN95 

GÓMEZ, 1987
 
GÓMEZ y FDEZ.-RuBIO. 1974; GóMEZ, 1971;
 

GÓMEZ, 1987
 
GÓMEZ, 1987
 
GÓMEZ, 1987
 
CASTRO, 1975
 
SIIZ, 1984
 
GÓMEZ Y FOEZ.-RuBIO. 1974; GóMEZ, 1971;
 

GÓMEZ, 1987
 
MNCN 
GÓMEZ, 1987
 

GÓME2, 1979,83,88
 
GÓME2, 1977,83,88
 
GÓME2, 1974, 77, 83, 88
 
GÓME2, 1974, 77, 83, 88
 
GÓME2, 1979,83,88
 
GÓME2, 1974,77,83,88
 
GÓME2, 1974,77,83,88
 
GÓME2, 1974,77,83,88
 
GÓME2, 1974,77,83,88
 
GÓMEZ, 1977,88; PR1NS, 1977
 
GÓME2, 1983, 88
 
GÓMEZ, 1983. 88
 
MNCN
 
GÓME2, 1983,88
 
GÓME2, 1983, 88
 
GÓMEZ, 1983, 88
 
GÓME2, 1974, 77, 83, 88
 
GÓME2, 1983, 88
 
GÓMEZ, 1983. 88
 
GÓME2, 1983, 88
 
GÓMEZ, 1977,88 
GÓME2, 1974,77,88 
GÓMEZ, 1988
 
GÓMEZ, 1988
 
GÓME2, 1974,76,77,83,88 
GÓME2, 1974,76,77,83,88 
GóMEZ, 1977, 83, 88
 
GÓMEZ, 1974. 77, 83, 88
 
GóMEZ, 1974,77, 77a, 83, 88
 
GÓMEZ, 1977, 88
 
GÓMEZ, 1974,77, 77a, 83, 88
 

GÓMEZ, 1988
 
GÓMEZ, 1977,83,88
 
GÓMEZ, 1977,83,88
 
GÓMEl, 1977. 83, 88
 
GÓME2, 1977,83,88 
GÓMEZ, 1977,83.88 
GÓMEZ, 1977,83,88 
MhNlEY YAuuRD, 1970; OUVER. 1980; Gó-


MEZ. 1988; MNCN
 
GÓMEZ, 1977, 83, 88
 
GóMEZ, 1977,83,88 
GóMEZ. 1988
 
GóMEZ, 1977, 83, 88
 
GóMEZ. 1988
 

341
 



----

.:' "." .:.:'.,: <:\""-::""} 
;...:.- .'." .__ .:~~ ...::..:~.:~~~~;...:;:L;;;G~::I: 

M. 1. MUNGUIRA el al. ffLysandra daryiaJ, L. nivescem y L. galgus (Lep. Lycaenidae)) 

TABLA III (conúnllaúón) 

SANTANDER 3DTWM34 MNCN 
3DTUN57 

3DTUN58 

GóMEZ, 1974,77,83,88; VERHUlST, 1985; 
MNCN; FFR 

MCNe; FFR 

3DTWM56 
3DTWM65 
3DTWM73 

GóME2, 1983 
GóME2, 1983 
GóME2, 1983 

3DTUN67 MAmEy YA1J.cARD, 197D; GÓME2, 1977,88; 
VERHUISr, 1985 TERUEL 

3DTUN68 VERHUISr, 1985 3DTXK18 MANlEY Y AuCARD, 1970; MNCN 
3DTUN96 GóMEZ, 1977,83,88 3DTXK28 BUT, 1974 
3DTVN04 GóMEZ, 1988 3DTXK37 ZAPATER Y KORB, 1883; KOSCHWITZ & al, 
3DTVNOl GóMEZ y fOEZ.-RuBIO, 1974; GóMEZ, 1974, 1985; MNCN; FFR 

77, 83, 88: VERHUIST, 1985 3DTXKG4 ZAPATER Y KORB, 1883 
3DTVN06 GóMEZ, 1977, 88 3DTXK78 FFR 
3DTVN17 GóMEZ, 1988 3DTXK97 FOEZ.-RuBIO, 1976; FFR 
3DTVN36 GóME2, 1974,77,83 
3DTVPDD GóMEZ, 1977,88 VIZCAYA 
3DTVP1D 
30TVP2D 
3DTVPll 

GóME2, 1977, 88 
GóMEZ, 1974,77,83,88; MNCN 
GÓME2, 1977, 88 

3DTWND8 

ZARAGOZA 

MNCN 

SEGQVIA 3DTXM79 GÓME2, 1977, 88 

3D11JL9D 
3DTVLl2 

GóMEZ, 1971; GóMEZ. Y FDEZ. ·RUBIO, 1974 
GóME2, 1971; MNCN 

3DTXN51 
3DTXN7D 

GóMEZ, 1979, 88 
REDONDO, 1977a; GóMEZ, 1988 

ANDORRA 
SORIA 

31TCH7D ROrnE, 1982 
3DTWM25 MNCN 31TCH81 ROCHE. 1982 
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Fig. 2. Disttibución geográfica conocida de LyuIndra golgu1. los círculos negros representan ciras de materiaJ visto por los autores 
y los blancos citas bibliográficas. Cada círculo representa la presencia de la especie en una cuadrícula UTM de 10 Km de lado. 
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Fig.3. Distribución geográfica conocida de LYlpnJra nitJeScen;. Sbnbolos como en la Figura 2. 

i,
 

L IL 

! J<, 7'­ -

/'-1--' 1/ ~ 

~~V ~ ~ 
( i??ft-vV 

Fig.4. Distribución geográfica conocida por nosotros de LYlandra dorylaJ. Tanto las citas bibliográficas como el material visto 
por los autores se han representado con círculos negros. 
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M. 1. MUNGUlRA el al. 

L. niwescem (Fig. 3) está distribuida pOt una am­
plia zona de la mitad oriental de la Península Ibé­
tica, habiendo sido cicada en 101 cuadrículas. Es 
una especie claramente ligada al área mediterránea 
sobre substratOs ricos en carbonatos. Si bien la ma­
yoría de las citas se ajustan a la definición ame­
rior, algunas corresponden a zonas de substratO si­
líceo, como las del Sistema Central, y Otcas entran 
de lleno en la zona ewosiberiana, como ciertas ci­
tas del Pirineo de Huesca. Estas últimas citas de­
berían revisarse y posiblemente deben atribuirse a 
<ÚJry1as, cuyos ejemplares desgastados se confunden, 
a veces, con los de nivenscens. Esta especie fue in­
cluida en la primera edición del libro Rojo de "'s Le­
pidópferos Ibéricos (VIEDMA y GóMEZ, 1976), pero 
dada su presencia en gran número de localidades 
se excluyó de la segunda edición (VIEDMA y Gó, 
MEZ, 1985), criterio que seguimos al considerarla 
«fuera de peligro». 

POt último, L. <ÚJry1as (Fig. 4) es una especie típi­
camente eurosiberiana meridional y que sólo se en­
cuentra en la región eurosiberiana de. la Península 
Ibérica O en aquellas zonas de la región mediterrá­
nea que por su altitud presentan influencia euro­
siberiana, como son los sistemas Ibérico y Central. 
la cita de Sierra Sagra (Granada) se sale de este es­
quema general y constituye, sin duda, un caso dig­
no de ser estudiado por su carácter aislado y relíc­
tico. Nuestra zona es el área más occidéntal en que 
la especie está presente y, aunque en nuestro terri­
torio se distribuye de forma local y restringida, en 
Centroeuropa es un taxon presente en zonas muy 
amplias (HIGGINS, 1983). 

Los mapas de nivescens y dorylas mostrados aquí su­
gieren una distribución más amplia, pero más frag­
mentada, que los de GóMEZ y FERNÁNDEZ-RUBIO 
(1974). Los mapas de estos autores sugieren distri­
buciones continuas en grandes zonas, mientras que 
los mapas que mostramos presentan más bien gru­
pos poblacionales relativamente aislados entre sí 
(especialmente en nivescens). 

Componentes del nicho 

Seguimos a GILBERT y SINGER (1975) en la enu­
meración de los componentes del nicho de las es~ 

pecies que nos ocupan. 

trLysandra dorylas, L. nivelans y L. golgUJ (Lep. Lycaenidae)" 

La planta nutrida es en las tres especies Antbylfis 
vulneraria. La larva de golfiJJs utiliza exclusivamente 
la subespecie arundana (Lámina 1, Foto 2),' mien­
tras que las otras dos especies se alimentan como 
larvas de distintas subespecies de la planta según 
la zona en que se encuentren. MA1.ICKY (1969) dis­
cute las plantas sohte las que se ha citado a <ÚJry­
/as, llegando a la conclusión de que la especie uti­
liza sólo A. vlI/neraria y que, por tanto, las citas de 
otras plantas son etróneas. GóMEZ y FERNÁNDEZ­
RUBIO (1974) citan también plantas que la espe­
cie no utiliza e indican como plantas nutricias de 
go/gm y nivescens (de las que no se tenían datos bio­
lógicos) Medicago y Melilotu, y Trifolium y MelilotfJJ, 
respectivamente, citas que 'se deben considerar 
erróneas. 

Las partes de la pianta usadas son siempre las ho­
jas y especialmente el parénquima de éstas. 

la fenología se muestra en la Figura 5 para nives­
cens. Los adultos de golgfJJ Jian sido capturados ex­
clusivamente en julio (Tabla ¡), principalmente en 
la segunda decena de este mes, aunque es posible 
que vuelen también en agosto. Los adultos de dory­
las se han capturado desde la segunda decena de 
mayo hasta la segunda de septiembre, si bien la 
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Fig. 5. Diagrama fenológico de LYJQ"dra rlivt.IanJ. Abscisas 
meses y decenas de cada mes y ordenadas número de ejempla­
res. Se han utilizado los daros bibliográficos fidedignos y fecha­
dos, así como los datos de las colecciones consultadas por los 
~u[Qres. 
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mayoría de las citas corresponden a finales de ju­
nio y primeros de julio (daros romados de GóMEZ, 
1983). Por lo que se refiere al voltinismo, las tres 
especies presentan una única generación anual, si 
bien la época de vuelo de dory/ar y nivescem es bas­
tante dilatada (por ejemplo, nisveJcros está presente 
durante dos meses en la localidad granadina de 
Sierra de Alfacar). Los datos de BOEHM (947) su­
gieren que dorylaJ posee dos generaciones anuales 
en la zona estudiada por él (ver MALlCKY, 1%9. 
para discusión). 

El hábitat de go/gUJ puede definirse por su elevada 
altitud (2.500-3.200 m, 2.717 ±254 m; x±SD, 
N = 12), por su preferencia por substratos silíceos 
(esquistos del carbonífero) y por su presencia ex­
clusiva en los pisos oromedirerráneo y crioromedi­
rerráneo ocupados por comunidades vegetales de 
las series Genisto baeticae-JuniperetQ nanae y Erigeron­
lo jrigidi-FeJlucelo clemenlei (MOLERO-MESA y PÉ­
REZ-RAYA, 1987). En Sierra Nevada el hábitat de 
golgus no se solapa nunca con el de nivMcens, que 
ocupa niveles inferiores, con vegetación de ma­
torrales espinosos, llegando sólo a 2.100 m de al­
tura siempre sobre subscratos ricos en carbonatos. 
En ,el resro de los lugares en que hemos encomrap 

do a nivescem el substrato es siempre rico en bases 
(mármoles y calizas). La altura media de las loca­
lidades de la Tabla 11 es de 1.121 ± 398 m (x ± SD, 
N= 119), Jo que sitúa a esta especie de lleno en el 
piso supramediterráneo, si bien algunas localidades 
pertenecen a los pisos mesomedirerráneo y orome­
diterráneo. GÓMEZ y FERNÁNDEZ-RUBIO (974) 
sitúan el límite superior de vuelo a 2.500 m, alti­
tud que creemos excesiva. La especie se 'enCuentra 
en zonas de encinar, quejigar y sabinar, aunque la 
mayoría de las veces el bosque ha desaparecido, 
siendo sustituido por mawrrales, todos ellos encua­
drables en la clase Ononido-RoJmarinietea. ' 

Las preferencias ambientales de dorylas son mucho 
más difíciles de definir, ya que se encuentra en las 
zonas mediterránea y eurosiberiana en diferentes 
pisos bioc1imáticos, desde casi el nivel del mar has­
ta zonas suba.1pinas u oromediterráneas. Hemos en­
contrado a la especie tanto en substratos ricos en 
bases como silíceos, lo que revela que los requeri­
mientos de la especie no son estrictos en este 
particular. 

Las fuentes de néctar de las tres especies se 
corresponden con las floras más abundantes en la 

!CONA, MADRID 

zona y época de vuelo y, sin duda, este recurso no 
representa un factor limitante para los adultos 
(MUNGUlRA, 1987). L. go/gUJ ha sido observada li­
bando en Arenaria letraquelra, Si/ene rupestris, ]asio­
ne amethystina,y Hieracium pi/ose/la y nitJescem en Se­
dum album, Doryroium penlaphyllum, RubuJ sp. y 
Dianthus sp. Los machos de las tres especies han si­
do observados en bebederos, de los que posible­
mente obtengan nutrientes necesarios para su me­
tabolismo (ADLER y PEARSON, 1982). 

El último componente del nicho se refiere a la pre­
sión por parte de depredadores. Carecemos de da­
tOs sobre depredadores o parasitoides de las tres es­
pecies, pero al menos en nitJescens y go/gll! hemos ob­
servado una asociación facultativa de las larvas de 
las últimas edades con Tapinoma nigerrimum. Esta 
asociación brlnda, sin duda, protección a la larva 
contra enemigos naturales de tipo invertebrado 
(PIERCE y MEAD. 1981). Las hormigas se mantie­
nen en estrecho contacto con la larva gracias a las 
alomonas que ésta segrega. Como «remuneración)} 
la larva secreta un jugo azucarado que las hormi­
gas aprovechan, por lo que podemos considerar a 
esta asociación como mutualista. Cuando la larva 
se siente molesta, despliega los tentáculos del oc­
tavo segmento abdominal, lo cual alarma a las dos 
hormigas que suelen acompañarla incrementando 
la actividad y agresÍvidad de éstas. Este último 
componamiemo puede deberse, como sugiere 
HENNING (983), a que los tentáculos segtegan 
un alomona cuyo efecto es similar a la ferornqna 
de alarma de las hormigas. 

Comportamiento sexual 

Es de tipo acechador sigwendo la terminología de. 
Sean (1974). Los machos de las eres especies ace­
chan en lugares prominentes el paso de las hem­
bras y compiten con otros machos coespecíficos por 
la posesión de determinadas lOnas. Los apostade­
ros son piedras o más frecuentemente plantas con 
alguna parte por encima del nivel del suelo y están 
situados en barrancos o zonas aclaradas (zonas de 
paso obligado). Estos lugares no contienen necesa­
riamente anunuIaciones especiales de plantas nu­
tricias o de flores (lámina 1, Foto 3), por lo que 
las hembras acuden a estas lonas con la finalidad 
de aparearse. 

Con estas premisas el comportamiento sexual pue­
de identificarse con el «lek,~ descrito para otros gru­
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pos animales y también para mariposas (LEDER­
HOU5E. 1982). Las posibles ventajas de esra ema­
tegía han sido ya comentadas por el autor citado 
y se pueden resumir como sigue: 

- Al estar la plama nurricia dispersa en una am­
plia zona y ser ésta poco conspicua, las hembras 
minimizan el gasto energético a la hora de locali­
zar a machos, ya que éstos se encuentran en luga­
res prominentes y conspicuos y no dispersos por tO­
da el área. Con plamas agrupadas y/o conspicuas 
el gasto, sin embargo, se minimiza realizando la 
búsqueda en las zonas -con plantas, tal como ocurre 
con los machos de las especies patrulladoras. 

- la actividad sexual de los machos no interfiere 
con las actividades ovopositoras o alimenticias de 
las hembras, con lo que se minimiza el gaseo ener­
gético de las hembras a la hora de rechazar a ma­
chos mientras realizan estas actividades. 

los machos persiguen cualquier objeto volador que 
pase a su lado, pero ante otros machos azules y, so­
bre todo, ante machos competidores exhiben un 
comportamiento más agresivo, con vuelos espira­
les de 4 m de alcuca y 4-5 s de dmación. Normal­
mente el macho que vuelve al apostadero es el que 
inicialmente lo ocupaba, observación que hemos 
realizado varias veces en machos de nivescem con de­
fectOs alares que los caracterizaban. 

En el caso de golgus hemos observado en las áreas 
de cría machos divagantes que cortejan a hembras 
normalmente no receptivas (alas abiertas y vihran­

«LYJandra tkJrylaJ, L. niveJcenJ y L. golgllJ (Lep. Lycaenidae)n 

tes y abdomen levantado). Esto puede deberse a 
una disminución de la densidad de adultos en es­
tas zonas, con lo que el comportamiento acecha­
dor sería muy costOSO, o bien a que estos machos 
(patrulladores)) han sido rechazados de las zonas 
de «lek) donde el éxito reproductor es más pro­
bable. 
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SUMMARY 

The three species studied are monophagous, single brooded lycaenids. Their larvae feed in severa! subs­
pecies of Antbyllis vIIlnJaria. They have five larval instars and overwincer as thírd instar larvae. 

The egg as seen in the scanning electron microscope has slight interspecific differences. The female lays 
the eggs one by one on che leaves of the foodplant, and larvae feed on the parenchima of the leaves 
befare wincer, and 00 the whole leave afrer it. Ful1grown larvae is of pale green colour, with a whitish 
or yeLJowish lateralline. Differences between the three species in larval and pupal stages are not enough 
te allow specific differenciation. The larvae of at least golguJ and niveJcens have facultative relationships 
with ants of che gemis Tapinoma. 

Sexual behavior of adules is of rhe perching rype. and males rival wirh orher males ro defend panicular 
perching sites. 

The three species have differem habitar requirements aneVor distribution. L. golgus lives over siliceous 
substrare in places .with low vegetation of oromediterranean and crioromediterranean stages in Sierra 
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Nevada (Granada district). The oeher two species appear at lower stagest mainly ayer calcareous subs­
trates. Although tkJrylas aod nivescfflJ live together in sorne localities of Catalonia aod Central Spain, their 
overall discribution is fairIy differenc, and while niveJcem is a rypical mediterranean species, dbryias has 
an eurosiberian distribution. 

L. niveJcens and L. dorylas are presenr in many Iberian localities and rherefore we consider them out of 
danger, whereas L. golgus is excremely local and cherefore ir should be c1asified as «cndangered species), 
aod the ptotertion of its hahitat held as a priority. 
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