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EFECTIVOS Y DISTRIBUCION DEL CHORLITEJO PATINEGRO 
(CHARADRIUS ALEXANDRINUS) EN GALICIA 

J. A. DE SoUZA' y J. DOMÍNGUEZ' 

RESUMEN 

Se presentan los resultados de un censo de la población de chorlitejo patinegro (ChareuiriUJ a!exandrinJlJ) 
de Galicia, durame la época de cría de 1987 y 1988, así como algunos datos de la evolución reciente 
en varias localidades. La prospección de 1988 reveló la existencia de sólo 47 parejás (más nueve indivi­
duos presunta.{Ileme no emparejados), repartidas en 14 localidades de La Coruña y Pomevedra.. Se clis­
eueeo aJgunos aspectos de la rarefacción y limitaciones area1es a que se enfrenta la especie en dicha re­
gión, así como medidas encaminadas a su urgente protección. 

INTROOUCCION 

Una reciente revisión del estatus del chorlitejo pa­
tinegro (Charatirius akxandrinfls) en Europa Occi­
dental, excluyendo Italia e islas próximas (PIERS­
MA, 1986), señala la Península Ibérica como prin­
cipal área de cda en este contexto. aun basándose 
en estimaciones parciales: L500-3.000 parejas en 
Porrugal (RUFINO, en PIERSMA, 1986) y 
2.000-3.000 en Cataluña-Levante (MARTÍNEZ-VI­
LAlTA, 1985). Faltan datos para el Sur de España, 
donde la especie debe ser muy abundante, dada la 
gran superficie de playas, salinas y almajales aún 
disponible (por ejemplo, FERNÁNDEZ, 1982). POt 
otra parte, una fracción apreciable ocupa también 
zonas húmedas anterjores, especialmente cuencas 
endorreicas (STUDER-THIERSCH, 1968; ARAGUES el 

al., 1974; OTERO, 1980). 

La falta de información publicada. en este sentido, 
es COta! para el seccoc cántabro-atlántico español, 
donde ha debido ser siempre mucho menos abun­
dante que en el mediterráneo. Tal vez por ello, 
CRAMP & SillMONS (1983)_ no señalan esta zona 
como parte de su área de nidificación. Realmente 
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la especie no existe o ha desaparecido en amplios 
tramos: País Vasco (ALVAREZ el al., 1985; A. GA­
LARZA, in litl.), Asturias (J. A. DIEGO, in litl., se­
gún censo completo de la costa en 1986), no dis­
poniéndose de datos relativos a Cancabria. 

Para Galicía. donde se conoce su reproducción de 
antiguo (TlCEHURST & WHISTllR, 1928; BERNIS, 
1948), existe alguna información parcial sobre su 
dimibución (LóPEz & GUITIAN, 1983) y una es­
rimación provisional de 50-100 parejas (OOMÍN­
GUEZ el al., 1987). La delicada siruación de esta po­
blación, además del desconocimiento de SLlS efecti­
vos y distribución reales, nos ha impulsado a rea­
lizar un primer censo global, que damos a conocer 
aquí. 

METOOOS 

En Galicia, CharadriuJ alexandrinus nidifica exclu­
sivamente, según nuesnas observaciones, en arena­
les costeros con dunas. Ello nOs condujo, en un 
principio, a seleccionar todas las zonas mínima­
mente adecuadas o de las que disponíamos de da­
tOS de otras temporadas; algunas playas fueron des­
cartadas adicionalmente, de acuerdo con la opinión 
autorizada de Otros ornitólogos, o por nuestra ex­
periencía. De esta manera fueron elegidas 76 pla­
yas o complejos playeros (con un tOtal de 88,6 km 
de linea de costa, determinada mediante curvíme­
tro), prospectándose 1-4 vece.s, en su mayoría en­
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TABLA ¡
 

RESULTADOS DEL CENSO 1987 Y 1988
 

Localidad Año N.O machos N.o hembras N." parejas Estatus cría 

Cabalar 
(1-0 

1987 
1988 1 

•
•• 

A Frouxeira 1987 2 5 ** 
(2-0 

San Xurxo 
(3-0 

1988 

1987 
1988 

6 ** ... 
• 

Baldaio 
(4-0 

A Barra 

1987 
1988 

1987 

3 
3 

8 

**. 
**. ... 

(5-0 

Nemiña 

1988 

1987 

3 

1 

**... 
(6-0 

Rostro 

1988 

1987 2 

O 

4 ... 
(7-0 

Caldebarcos 

1988 

1988 

1 

1 

6 

4 

**. ... 
(8-0 

Camota 1988 8 ... 
(9-0 

Area Grande 1988 3 **. 
(10-0 

Río Sicira 1988 2 .. 
(11-e) 

Xuño 1988 3 2 ... 
(12-0 

Corrubedo 1988 7 ... 
(13-C) 

A 4nzada 1988 • 
(14-PO) 

Enue parénresis, número de referencia (vtr Fig. 1) Ycódigo provincial. Esrams de cría: * Posíblt. *. PrObable, **. Confirmada. 

tre las primeras decenas de mayo y junio de 1987 
y 1988 (véase Apéndice). 

En cada playa se efectuaron dos itinerarios, en di­
recciones opuestas. siguiendo el eje mayor de las 
mismas; en cordones dunares anchos o estructural­
mente complejos, el recorrido fue trazado en zig­
zag aprerado, con el fin de cubrir la roralidad de 
las depresiones (corrales, corredores, etcétera) sus­
ceptibles de albergar aves; asimismo, fueron pros­
pectados los saladares y zonas intermareales veci­
nas. Con el fin de amorriguar el problema de de­
tección causado por el inconspicuo comporramien­
tO de las parejas en la etapa temprana de la incu­
bación (RJrrINGHAUS, 1%1, en CRAMP & SIM­

MONS, 1983, Ydaros propios), duranre la mayoría 
de los itinerarios se efectuaron paradas cada 
50-100 m, sistemáticamente, escrutando cuidado­
samente con prismáticos un área de 50-100 m de 
radio en tOrno al observador. La velocidad media 
de desplazamienro fue 1,26 ± 0,87 (D. T.) km/h, 
oscilando según la complejidad del terreno. 

Aparre del recuento de individuos, en todas las lo­
calidades se obtuvo la distribución de sexos y eda­
des (de acuerdo con PRATER el al., 1987, YCRAMP 
& SlMMONS, 1983), en este caso para los machos, 
distinguiendo entre «jóvenes») (2.c año calendario) 
y (adultos». Además, para una mejor valoración, 
se anotaron una serie de características individua­
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Fig. 1. Distribución de Ch. (//txd"driUJ en Galicia; círculos ne­
gros: localidades ocupadas' en 1988, con su número de referen­
cia (ver Tabla 1); círculos blancos: localidades ocupadas en 1987 

les, se mapeó su situación en la playa y se estimó 
la distancia entre ellos. En tOdos los casos se de­
terminó el estatus reproductivo, según el criterio 
«cría posible), ((probable» (comportamiento terri­
toria!; cópulas; agitación de presuntos incubantes, 
véaseWALTERSen CRAMP&SIMMONS, 1983: lGO) 
y ((confirmada») (maniobras de disrracción; hallaz­
go de nido o pollos). 

y desertadas en 1988; estrellas: localidades documentadas, de· 
sertadas en las últimas dos décadas (datos dejo A. ALChI.DE. E. 
FDFZ. OGOÑII, J. 1. RABuÑAL, F. SJERRA y propios. 

RESULTADOS 

Efectivos y distribución en 1987 y 1988 

Un mínimo de 47 parejas (95,7% con acusados sín­
comas de nídificación) es el resultado del censo de 
1988 (Tabla 1). También han sido localizados ocho 
machos y una hembra solicarios, distribuidos en 
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siete localidades; de entre esros machos, uno cus­
todiaba pollos, tratándose probablemente de un ca­
so de poliandria secuencial (ver LESSEllS, 1984; 
W ARRlNER el al., 1986); respecto a los restantes in­
dividuos, toda vez que el grueso de los migrames 
se hace notar en Galicia a mediados de abril, con 
una rápida caída, generalmente, en la última de­
cena de este mes (SOUZA, 1978; DOMÍNGUEZ, 

1988, y dacos propios) y que la mayoría de elios 
fueron controiados entre mediados de mayo-junio 
creemos probable que se trate de auréncicos indí· 
genas. La superioridad de machos así observada 
(1,15: 1), aunque básicamente no difereme a la pro­
porción 1:1 (G=I,81, gl=I, n=103,p>0,05), 
es próxima a Ja constatada en otras poblaciones 
sexadas (JÓNSSON, 1983; W ARRlNER el al" 1986) 

La comparación de los resultados de ambos años, 
para playas del Norte de Galicia (Tabla 1), mues­
tra una imagen confusa, aunque tendente global­
mente a la baja (7,14 individuos X10calidad-' en 
1987 y 6,00 en 1988); el contrasre es, sin embar­
go, significativo (prueba t para valores apareados, 
previa transformación mediame lag (X + 1); 
r, = 2,86, g 1= 6,p<O,05), probablemente reflejan­
do diferencias intrazonales en mortalidad o redis­
tribución de las aves. 

Respecto a la distribución, en la Fig. 1 se señalan 
las localidades actuales, así como otras abandona­
das en los últimos quince años. La especie no exis­
te en Lugo, manteniéndose en 13 playas de La Co­
ruña y probablemente en sólo una de Pontevedra. 
La población más próxima por el Sur podría ser la 
de islote A Iosua (zona ponuguesa del escuario del 
Miño), donde se comprobó la reproducción de es­
casas puejas en 1980-82 (CIGOÑA, 1985 e in litt,), 

«OJaradrius a/exandrinus en Galicia» 

Tendencias poblacionaIes en algunas 
localidades 

No disponemos de ciacos demográficos anreriores a 
la década de los setenta, pero se puede especular 
sobre una muy superior abundancia; el hallazgo de 
dos nidos de la pequeña playa de Moaña, en mayo 
de 1927 (TlCEHURST & WHISTIER, 1928), situada 
en una poblada zona de la cía de Vigo (Ponteve­
dra) y actuaLnenre casi desaparecida a causa de 
aterramientos, es bastante revelador. El creciente 
ll'iO turístico de las playas en las últimas dos-tres 
décadas ha sido y es, sin duda. el factOr decisivo 
en la regresión y fragmentación del irea de distri­
bución Y. por tanto. en la disminución poblacio­
nal. Los resultados del censo. la opinión de Otros 
observadores y nuestra experiencia anterior apoyan 
esta afirmación, constatándose que la especie prác­
ticamente sólo ocupa localidades. poco frecuenta­
das, incluso de pequeño tamaño, mostrando una 
fuerre retracción de su área útil en playas que lo 
son moderadamente. 

La Tabla II recoge censos completos de algunas po­
blaciones, durante el período 1973-88, confirman­
do lo expuesro antes. En gran parte de las playas 
grandes, la superviviencia de los escasos efectivos 
depende de sectores reducidos de las mismas, siem­
pre aparrados de los principales focos de concen­
tración hwnana. El caso de Baldaio resume esta si­
tuación; la tendencia no significativa a la disminu­
ción del número de parejas en el tiempo 
(r, = -0,56, n =9, p>0,05) encubre dos erapas 
bien definidas: una severa reducción (70-80%) en 
la primera mitad del período considerado, y pos­
terior estabilización en dos-tres parejas, que se vie-

TABLA II
 

EVOLUCION POBLACIONAL EN ALGUNAS LOCALIDADES (LAS CIFRAS ADOSADAS A LA LETRA P INDICAN
 
EL NUMERO DE PAREJAS)
 

Localidades 1974 1975 1976 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 p 1988 

CabaJar ........... .................. lP O 1 lP+ 1
 
A Frouxeira .................... 6P 5P+2 6P
 
BaJdaio .. ........................... lOP 5P 4P 2P 3P 3P 2P+ 1 3P 3P
 
A Barra .. ................... 2-4P 2-4P 2,4P 2-4P 2-4P 2-4P 2-4P 8P 3P
 
Traba ... ............................ 3P 2P 2P 2P 1P O O O O O O
 
Mexiloeira 2-3P lP IP O
 

DalOS de TRABA 1979-86 Y 1988 Y de A. BARM, 1980-86, según J. 1. RAouÑAL. ill lil/.: dacos de MEXILOEIRA, 1978, según E. F DEZ. ClcaÑ}" in lill. 
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nen manteniendo en el único sector de la zona aún aconsejamos la protección integral, como mínimo
 
escasamente interferido. durante marzo-agosto, de, al menos, la 'totalidad o
 

sectores de las principales localidades actuales, casi
 
todas las cuales. por otra parte, han sido designa­


DISCUSION das espacios protegibles por el organismo autonó­

mico competente (A Frouxeira, A Barra, Rosrro,


Aunque existen evidencias de recoJonizacián en aJ- . Caldebarcos, Carnora y Cnrrubedo). Ello supondría
gunos pumos, con variable éxito (véase Tabla 11 cerrar al tránsito de personas sólo 7.5 km de costa
para Cabalar.. desde 1984; Laxe, una pareja en 

(2,75% delliroral arenoso gallego; daros de la Se­
1984, que no pudo críar, según J. 1. RABuÑAL, in cretaría General de Turismo, 1986),10 que permi­Iilt.), además de fluctuaciones locales relativamen­

tiría garantizar la supervivencia de algunos de los 
re amplias (Tabla!), parece lógico concluir que la mejores reductOs de los pocos chorlitejos patine­
especie se haUa abocada seriamente a la desapari­

gros del Noroeste ibérico (72,34% de la población,ción, presionada por el irreversible proceso de ocu­
media de 1987-88).pación humana del litoral. Esta afirmación es [an­


co más dramática en cuanto que Ch. alexandrinus
 
debe, además, enfrentarse en Galicia a una consi­ AGRADECIMIENTOS
 
derable restricción natural en la calidad de su há­


]. M. Fallán, P. Orero, R. F. Ramón, J. Velasco y,bitat (no todas las playas aparradas yaparentemen­
especialmente, F. Bárcena, que compartió la ideate apropiadas lo son realmente, ni siquiera amplias 
inicial del proyecto, nos acompañaron o efectuaronsecciones de las actualmente ocupadas), como par­
censos para nosotrns. ]. A. Alcalde, F. Arcos, ]. A.cialmente lo demuestra la correlación entre la lon­
R. Bocija, E. F. Cigoña, ]. A. Diego, A. Galarza,girud de las playas usadas y el número de parejas 
A. Membrives, J. Mouriño, J. Real, F. Sierra,]. R.(r, =0,33, n = 13, p>O,05, prueba de dos colas). 
Silvar y F. G. Torre, nos asistieron en anteriores 

Ante essta precatia situación, reflejo de la tenden­ prospecciones y en diversas etapas del presente tra­
cia general en Europa Occidental (YEAT­ bajo. Especial mención merencen G. Pérez Villa y 
MAN, 1976; JÓNSSON, 1983; MARTÍNEZ-VlLALTA, J. L. Rabuñal, por su constante apoyo y ayuda en 
1985; BECKER & ERDELEN, 1987, enrre otros), numerosos aspectos. 

SUMMARY 

We present here the census [esults of the Galician popuJation of Kentish Plover durjng rhe 1987 and 
1988 breeding seasons. Moreover, we add sorne data abollt recent evolution at various localities. Gnly 
47 pairs (plus 9 lone birds) were present, in 14 sites, during the 1988 survey. Urgent protecdve mea­
sures are proposed, with regard ro [he growing, negative influence of seaside tourism, and subsequenr 
habitar and area! restrictions. 
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APENDICE
 

RELACION DE PLAYAS PROSPECTADAS DURANTE MAYO-JUNIO DE 1987-88 (ENTRE PARENTESIS,
 
CODIGO PROVINCIAL). WNGlTUD DE LAS PLAYAS EN KM
 

Localidad Longimd Localidad longitud 

Reinante (Arealonga-Moledo) (LV). . . 1,0 Traba (O .. 2,5 
San Cosme (Albar-Anguieira) (Uf) . 3,0 Trece (C) . . 0,5 
Remior (LU) . 1,0 Balea-Beira (Q . . 0,4 
!.as (LU) . 0,7 lago (C) . . 0,5 
Paixás (LlJ) . 0,2 Os Muiños (O .. .. 0,5 
fazOUIO (LU).. . . 0,5 lourido (C) . . 0,3 
Arealonga (LU) . 0,5 Nemiña (C) . . . 1.5 
Burela (LU) . 0,5 Rostro (C) . 2,0 
lago (LU) . . 1,0 Mar de Fora (O .. 0,5 

·...I Esreiro (LU) 
Area (LU) . 

. 0,1 
1,0 

langosteira (C) 
Caldebarcos (C) 

. 
. .. 

2,0 
2,0 

, Cob" (LU) 
A.rea Grande (LU) . 

. 1,5 
0,8 

Carnota (C) 
Cancelo (C) 

.. 
. 

3,0 
0,5 

Arealonga (O Barqueiro) (ID) . 1,5 Mar de Lira (C) .. 0,5 
Esteiro (loiba) (O . 0,5 lariño (O .. .. 1,5 
San Antón (C) .. 0,8 Area Grande (louro) (C) . . 1,5 
Espasante (C) . 1,0 Abelleira (C) .. 1,0 
CabaJ" (C) . 3,0 Maio-Parameán (C)... . . 1,0 
Vilatrube (C) 2.0 Aguieria (C) . . 1,5 
Pantín (C) . 1,0 Queiruga (C) . .. .. 0,4 
A Frouxeira (O . 3,0 Rio Sieira (C) . .. 1,0 
Ponzos (C) . 1,5 Basoñas (C) . 2,8 
Santa Comba (O 1,5 Espiñeirido (C) . 1,0 
San Xurxo (O 2,0 Portiños (O .. 0,5 
Doniños (C) . 1,5 Corrubedo (C) .. 7,0 
Alba (C) . 0,7 A VioRta (PO) 0,6 
Barrañán (O 'l' . 1,0 Xidoiro Areoso (PO) . 0,5 
BaJd';o (C) . . 5,5 Camaxe (PO) .. 1,0 
&aia (C) . 0,3 Camaxiñas (PO) . .. 0,7 
Beo (C) . 0,3 O Carreirón (PO) . . 1.0 
Xeiruga (C) . 0,5 Pono Grande (PO) . 0,3 
Barizo (O . 0,2 Pono Pequeno (PO) . 0.1 
A Ermida (O . 0,5 Pono das Mulleres (PO) 0,1 
BaJ,re, (O . 0.2 Mexiloeira (PO) . 1.0 
A Barra (O . 1,5 Area Grande (PO) 0,3 
Lax, (O .. 1.5 San Vicente (PO) _ . 0,3 
$oestO (Q . 1,0 A lanzada (PO) 2,5 

I 
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