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SITUACION ACTUAL DE LAS RAPACES DIURNAS
(ORDEN FALCONIFORMES) EN ESPANA

F. DE JUANA ARANZANA'

RESUMEN

Se revisa la bibliografia relativa al estatus de las aves de presa dinrnas en Espaiia: distribucidn, tamafio
de sus poblaciones y evolucién demogréfica reciente. Se discuten, ademds, las principales causas de mor-
talidad no natural, basindose en el andlisis de 1.084 recuperaciones de aves anilladas. Como conclusidn,
puede afirmarse que la caza ilegal constituye la causa de mortalidad no natural mds importante de las
rapaces en Espafa. Los tendidos eléctricos producen una elevada mortalidad en las especies de mediano
y gran tamafio, principalmente por electrocucion, pero también por colisién contra los cables.

Finalmente, se analiza la situacién actual y problematica de conservacién de cada una de las especies.
La situacidn mas critica es la del Aguila Pescadora (Pandion balizetus), con apenas medio centenar de
individuos reproductores en nuestro pais y amenazada por una progresiva transformacién del medio.
Tres de las especies de Falconiformes que se consideraban mds amenazadas, el Quebrancahuesos (Gyiaé’-
tus barbatus), el Aguila Imperial Ibérica {Aquils (beliacn) adatberti} y el Buitre Negro (Aegypius monachus)
han experimentado en los dltimos afios procesos de recuperacién més o menos marcados. También han
aumentado sus poblaciones el Elanio Azul (Elanws caerulens), el Halcén de Eleonor (Faleo eleonorae) y el
Buitre Leonado (Gyps fulvas). Por el contrario, tres de las especies consideradas hasta hace poco comunes
han sufrido fuertes regresiones: el Aguilucho Lagunero (Circur aeruginosus), el Aguilucho Cenizo (Cirens
Pygargus) y el Cernicalo Primilla (Falo naumanni). El Aguila Perdicera (Hieraaetus fasciatus), el Aguila
Real (Aguile chrysatios) y el Halcén Peregtino (Faleo peregrinas), pese a su rareza, mantienen en Espafia
poblaciones muy importantes y, al parecer, mds o menos estables en la actualidad.
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INTRODUCCION cluye estas especies entre las de caza menor, pero

El orden Falconiformes estd reptesentado en Espa-
fia por 25 especies nidificantes (estivales o seden-
tarias) y una invernante, que pertenecen a las fa-
milias Accipitridae (19), Pandionidae (1) y Falconi-
dae (6°. Su apelativo vulgar de rapaces o aves de
presa alude a su cardcrer de depredadores, aunque
cuxro de las especies son, en realidad, necréfagas.
Como organismos situados en los eslabones termi-
nales de las cadenas tréficas, estas aves son parti-
cularmente sensibles a cualquier alteracién del me-
dio ambiente, Io que las ha llevado, en general, a
experimentar reducciones poblacionales més o me-
nos marcadas a lo large del presente siglo. Inde-
pendientemente de esto, las rapaces han sufrido
desde antiguo una persecucidn directa por parte
del hombte, que las vefa como comperidores en el
aprovechamiento de los recursos cinegéticos.

En Espana, la Ley de Caza de 1902 catalogaba las
aves de presa como alimafias, es decir, como ani-
males perjudiciales para los intereses de las perso-
nas. La persecuci6n de las rapaces se intensificd no-
tablemente con la creacién, en 1953, de las Juntas
Provinciales de Extincién de Animales Dailinos y
Proteccién a la Caza. Hasta 1961, segiin las esta-
disticas oficiales, las Juntas llevaban sacrificadas
nada menos que 24.264 rapaces (SERVICIO NACIO-
NAL DE PESCA FLUVIAL Y Caza, 1962).

En 1966, la Legislacién espafiola se hace eco del
Movimiento Mundial de Conservacién de la Natu-
raleza y decide otorgar proteccidn z las aves de pre-
sa (arddcudo 16 de la OM del 26-VI-66). Afos des-
pués, el Reglamento de la Ley de Caza de 1970 in-
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la Orden General de Vedas, renovada todos los
afios, prohibe de hecho el ejercicio de su caza. El
Real Decrece 2573/1973, de 5 de octubre, declara
protegidas todas las rapaces diurnas y nocturnas,
prohiéndose su caza, captura, trifico, comercio y
exportacién, asi como de sus huevoes o crias, y pro-
hibe también la preparacion y comercializacidn de
sus restos ¢ ejemplares naturalizados. Este decrero
fue posteriormente derogado por el 3181/1980,
de 30 de diciembre, para ampliar la lista de espe-
cies protegidas. Por tlcimo, el Real Decre-
o 1497/1986, de 6 de junio, establece medidas de
coordinacién para la conservacién de las especies
protegidas, ampliando de nuevo la kista (1).

Este panorama legislativo, decididamente conser-
vador, contrasta profundamente con la realidad de
una persecucién de las aves de presa que quizd ha-
ya disminuido, pero no cesado. Por ejemplo, entre
1970 v 1973, GARZON (1974) constata la caza de
503 rapaces diurnas en Espaiia. Entre 1976 y
1978, COSTA et af. (1982) registraron el ingreso de
295 rapaces diurnas en dos locales de raxidermia
de Ledn, y TAMAME & BARBERO (1983) contaron
79 en otro de Zamora en s6lo cuatro meses y me-
dio de 1981. Por dltimo, desde su aparicién en
1981, la revista Quercus ha publicado noricias refe-
rentes a {2 muerte pot disparos de B6 rapaces y el
envenenamiento de otras 29.

(1) Estando en prensa este trabajo se ha promulgado
la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvescres. N.
de &
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El estatus de las especies del orden Falconiformes
en Espafia fue revisado en 1975 por GAR-
ZON (1977), que realiz, ademds, estimaciones de
sus efectivos poblacionales y analizé someramente
las principales amenazas de cara a su conservaci6n.
Desde entonces, la Ornitologia espaficla ha avan-
zado considerablemente en el conocimiento de es-
te grupo de aves, por lo que hemos juzgado opor-
tno intentar una puesta al dfa de estas cuestio-
nes. Ademds de intentar una revisidn-bibliografica
lo mds completa posible de lo publicado hasta la
fecha, se acomete e] andlisis de las causas de mor-
talidad de las rapaces en Espaiia a partir de los da-
tos de aves anilladas y recuperadas.

El presente trabajo es un extracto del Proyecto de
Fin de Carrera del autor (DE JUANA, 1987) dirigi-
do por el doctor don Antonio Notario Gémez, pro-
fesor titular del Departamento de Entomelogia y
Zoologia de la Escuela Técnica Superior de Inge-
nieros de Montes.

METODOLOGIA

Para cada una de [as especies tratadas se analizan
sucesivamente los siguientes aspecros:

a) Distribucién vy biotopos. Ademds de los es-
tudios especificos que en cada caso se mencionan,
para este apartado se han consultado fundamental-
mente las siguientes obras de cardcter general:

— Espafia: BERNIS (19665), BERNIS (1980), DE
Juana (1980).

— Galicia: LOPEZ & GUITIAN (1983).

— Asturias: NOVAL (1986).

— Pais Vasco: FAUS (1983).

— Navarra; ELOSEGUI (1983).

— Alto Ebro y Sistema Ibérico Norte: DE JUA-
NA {1981).

— Aragon: ARAGUES & LUCIENTES (1980).

— Caralufia; MUNTANER ¢ 2/ (1980).

— Baleares: MUNTANER & «/. (19814).

— Zona Centro; GARZON (1974).

— Canarias: MARTIN (1987).

Cuando la informacién disponible asi lo permite se
representa el mapa de distribucién de la especie en
Espafia y se discuten los factores que la de-
terminan,

b} Estatus y evolucién demogrdfica. Las esti-
maciones de los efectivos de cada especie en nues-
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tro pais las hemos encontrade en BIJLE-
VELD (1974), GARZON (1977), BERNIS (1980} y
CRAMP (1980). Se han recogido también los cen-
s0s y estimaciones que diversos autores han reali-
zado a nivel regional ¢ provincial. Para algunas es-
pecies se dispone de censos nacionales recientes, pe-
ro para el resto hemos intentado realizar estima-
ciones a partir de la informacién existente.

Sobre variaciones demogréficas de las poblaciones
de falconiformes en Espaia faltan, en general, da-
tos cuantitarivos, por lo que se han recogido las
apreciaciones al respecto, muchas veces subjetivas,
de los distintos aurores.

¢) Causas de mortalidad. La base para la ela-
boracién de este aparrado ha sido el andlisis de las
1.084 fichas de aves de presa anilladas y recupera-
das que reiinen el Centro de Migracién de Aves de
la Sociedad Espaiiola de Ornitologia y la Oficina
de Anillamiento del ICONA (hasta el 10 de no-
viembre de 1986). En el Apéndice 1 se sintetiza la
informaci6n abtenida acerca de las causas de mor-
talidad de las aves recuperadas.

Las recuperaciones que hemos manejado son, por
un lado, las de aves anilladas en otros pafses y re-
cuperadas en Espafia y, por otro, las de aves ani-
ladas en Espafia, halladas tranto dentro como fue-
ra de nuestro pais. Los datos de ndmero de anilla-
mientos anuales pueden consultarse en el Apéndi-
ce 2, asi como las fuentes bibliogrificas consul-
tadas.

Como complemento dé [a informacién obtenida de
las recuperaciones acerca de causas de mortalidad
hemos incluido algunos datos bibliogréficos y re-
ferencias. Las obras consultadas han sido funda-
mentalmente GARZON (1974), COSTA & &/, (1982)
y TAMAME & BARBERG (1983) sobre caza de rapa-
ces y FERRER e 2/. (1986) sobre electrocucién, ade-
mais de las numerosas naticias publicadas en la re-
vista Qwercus.

d} Otros factores de regresidn. Se comentan
las causas a las que los distintos autores achacan
la disminucién de la especie, independientemente
de aquellas que producen directamente la muerce
de las aves.

e) Simacién acrual y medidas de conserva-
cién. A la luz de la informacién recogida en los
apartados precedentes, se analiza la sitvacién ac-
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tual de la especie en Espana. Como aplicacién prac-
tica del estudio se realizan propuestas orientadas a
garantizar la conservacién de las aves rapaces en

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

HALCON ABEJERQ (Pernis aptvorus)

Segiin BERNIS (1980), la casi totalidad de la pobla-
cion ibérica de Halcén Abejero se localiza en el
Norte, desde Pontevedra y Zamora hasta Gerona,
No obstante, se conoce también su nidificacién en
el Sistema Ibérico Norre (DE JuANA, 1980), Sierra
de Guadarrama (HEREDIA & af,, 1984) y Sietras de
Gredos y Gara (GARZON, 1974), asi como en el
Noroeste de Porrugal (RUFINO e of, 1985). Mids
recientemente se ha comprobado su presencia en
la Sierra de Las Villuercas (Caceres) {FERRERO e
al., 1984) y CABRERO e 4/, (1982) encontraron un
nido en las Vegas del Guadiana, al Norte de la pro-
vincia de Badajoz, en unas condicicnes muy par-
ticulares.

El habirat del Halcén Abejero esté constituido por
bosques, preferentemente de frondosas, pero tam-
bién de coniferas, intercalados con zonas abiertas,
tales como prados, landas y tierras de labor. En Na-
varra, segin ELOSEGUI (1985), ocupa toda clase de
bosques, desde sotos fluviales y carrascales hasta pi-
nares de Pinus uncinata a mis de 1.600 m de alei-
tud, si bien parece preferir hayedos y robledales
maduros. Por el contrario, MUNTANER ¢t a/. (1983)
lo ha encontrado en Caralufia exclusivamente en
bosques caducifolios, entre 500 y 1.500 m sobre el
nivel del mar. En los sistemas Ibérico y Central se
sabe que anida tanto en pinares como en meloja-
res y hayedos en parecido intervalo altitudinal. NO-
VvAL(1986) lo cita en Asturias a nivel del mar.

GARZON (1977) ha estimado los efectivos de esta
especie en Espania en torno a las 1.000 parejas. Por
su parte, BERNIS (1980) supone «como minimo
unos centenares y como mAaximo acaso menos de
dos millares de individuos». De los autores consul-
tados, sélo NOVAL (ap. cit.), en Asturias, lo consi-
dera numeroso. ALAMANY & 4/ (1984) calculan
30-80 parejas en Catalufia.

Poco se ha escrito respecto a la evolucién demo-
grifica del Halcén Abejero en Espafia. El hecho de
gue su nidificacidn en las montafias del Centro no
se haya comprobado hasta hace poco, probable-
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nuestro pais, asi como a elevar el nivel de conoci-
mientos sobre aguellas especies que més lo ne-
cesitan.

mente sdlo se deba a su baja densidad y a sus hi-
bitos retraidos. NOVAL (9. cit.}) habla de cierta ex-
pansién hacia el Oeste de Asturias.

Hasta la fecha se han producido dnicamente 11 re-
cuperaciones de Halcén Abejero en Espaifia, todas
ellas correspondientes a aves anilladas en el extran-
jero {en nuestro pais se ilevaban poco més de 30
anillamientos de esta especie en 1984). La causa
principal de mortalidad de las aves recuperadas es
la caza. Todos los ejemplares abaridos le fueron du-
rante el paso postnupcial, que abarca, aproxima-
damente, desde mediados de agosto hasta media-
dos de octubre y viene a coincidir con la apertura
de la media veda. Igualmente, de los 30 casos de
halcones abejeros cazados ilegalmente en Espaiia
que recoge GARZON (1974), 26 lo fueron durante
estos meses. BERNIS (1980) dice haber presenciado
varias veces la muerte de halcones abejeros 2 ma-
nos de cazadores en el Campo de Gibraltar. Du-
rante el invierno esta especie falea por completo de
nuestro territorio, mientras que durante el periodo
reproductor pasa practicamente inadvertida debi-
do a sus hdbitos retraidos. Por otra parte, su régi-
men estrictamente insectivoro la libra de la encar-
nizada persecucién a que se han visto sometidas
otras rapaces.

Las otras causas de mortalidad parecen tener poca
importancia.

Segin BYLEVELD (1974), la dieta de esta rapaz ha-
¢e que no se haya visto afectada por los pesticidas
quimicos. El mismo autor plantea la hipétesis de
que los niimeros de la especie fluctiien en relacién
con la disponibilidad de alimento constituido por
larvas y adultos de himendpteros, que, a su vez, de-
penderia de las condiciones climdticas.

MUNTANER & C. R.P.R.(1985) sefialan la des-
truccidn de nidos como el factor que mids afecta a
la especie en Caraluna.

En resumen, no se conocen para esta especie cau-
sas de mortalidad artificial importante, a excep-
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¢i6n, quizd, de la caza de migrantes, ni otros fac-
tores que hagan temer por su futura conservacién
en nuestro pafs. No obstante, desconocemos por
completo qué acurre durance el periodo de estan-
cia de las aves en Affica. A este respecto seria muy
interesante aumentar Jos hasta ahora escasos ani-
llamientos.

Dado el bajo nivel de conocimientos que poseemos

ELANIO AZUL (Elanns caernlens)

Los primeros datos de nidificacién de Elanio Azul
en Espana no se obtuvieron hasta 1975 (ver Ar-
deolz 22), si bien ya se sospechaba desde unos afios
antes. Desde entonces, el drea de distribucién de
la especie parece en continua expansién. En la ac-
tualidad se reproduce el Elanio en Extremadura, Sa-
lamanca, Avila y Toledo, y quizd de modo mis dis-
perso en puntos de la provincia de Ledn, Zamora,
Madrid, Huelva y, probablemente, Ciudad Real,
Cérdoba y Sevilla (ver Ardeolz, vols. 19, 20, 22,
24, 28 y 31).

El Elanio Azul habita en Espafia terrenos abiertos
con drboles dispersos, pero sobre todo encinares
adehesados con culeivos de cereales, segin CARBA-
JO & FERRERO (1985). Estos mismos autores opi-
nan que la expansion de la especie en nuescro pais
seria consecuencia del aumento de superficie de es-
te habitac artificial durante las iltimas dos déca-
das, asi como de la creacién de mds de 200.000 Ha.
de regadios, que constituyen al parecer la princi-
pal drea de invernada de los elanios en Ex-
tremadura,

Como ya se ha dicho, el Elanio Azul parece haber
colonizado nuestro pafs en época reciente y es hoy
una de las pocas especies de rapaces cuya pobla-
cién puede considerarse en aumento. Mientras que
en 1975, GARZON (1977) estimaba en 100 pare-
jas los efectivos reproductores del Elanio en Espa-
fia; en 1982, CARBAJO & FERRERQ (gp. crt.) hablan
de mis de 100 probables localidades de ccia tan s4-
lo en Extremadura, aumentando esta cifra a medi-
da que se investigan nuevas 4reas. Esta regién al-
berga, sin duda, e} grueso de la poblacién espafio-
la, pero probablemente en Salamanca y Toledo
existan también un buen nimero de parejas. Por
el contrario, en Avila, CABALLERO ¢f 4/, (inédito)
han encontrade Gnicamente tres parejas.

1CONA, MADRID

sobre el estatus del halcén abejero en Espafa, se
recomienda la realizacidn de investigaciones ten-
dentes a delimitar su drea de distribucién actual y
sus densidades en distintos medios y regiones. Es-
to nos permiciria obtener una primera estimacién
de sus efecrivos y detectar en un futuro posibles re-
gresiones 0 expansiones, asi COMO variaciones nu-
mericas.

En Portugal, donde el Elanio Azul parece encon-
trarse también en plena expansién (SACARRAO &
SOARES, 19853), RUFING e /. (1985) han estimado
una poblacién de 150-200 parejas, localizadas fun-
damentalmente en la zona central del pais. Extra-
polando la densidad media de todo Portugal al drea
ocupada por la especie en Espana, obtendriamos
una poblacién de 300 parejas, aunque, de manera
andloga a lo que ocutre en el pais vecino, una gran
proposcién de estos efectivos se halle probablemen-
te concentrada en Extremadura, Salamanca y To-
ledo.

Tan sélo se han obtenido hasta la fecha dos recu-
peraciones de esta especie, muy poco anillada en
Espana (no llegaban a 100 individuos en 1984),
En los dos casos se trata de aves extremefias que
fueton cazadas en Portugal en los meses de agosto
y octubre. GARZON (1974) recoge cuatto casos de
elanios cazados en Espafia en los meses de agosta,
octubre y diciembre. Por su parte, CARBAJO &
FERRERO {op. ¢ir.) dicen conocer mds de 20 casos
de aves de esta especie cazadas en Extremadura en
el periodo 1978-80. Sin duda, el lamativo aspecto
y la conducta muchas veces confiada del Elanio
Azul le convierten demasiado a menudo en blanco
de las escopetas.

CARBAJO & FERRERO (gp. cit.) consideran que la
presion humana sobre esta especie es escasa, debi-
do a la naturaleza del hdbirat que ocupa, ya que
mientras el cereal estd creciendo se inrerrumpe el
trdnsito de personas. De hecho, ninguna de las
puestas que estos autores estudiaron en Extrema-
dura fue molestada por el hombre. Respecto a la
influencia de los pesticidas, los mismos autores opi-
nan que debe ser poca a juzgar por el alto éxito
reproductor que pudicron comprobar en la pobla-
cidn extremena.
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En resumen, la poblacién ibérica de Elanio Azul,
tinica en Europa, quizi cuente en la actualidad con
cerca de 500 parejas y parece encontrarse en fase
de expansién. Ya que sélo la caza parece causar
cierta mortalidad no natural, no creemos que la es-
pecie se encuentre amenazada a corto plazo. Como
principal medida de proteccion se sugiere la reali-
zacién de campaiias divulgativas, destinadas a fa-
miliatizar a la poblacidn con esra especie reciente-
mente incorporada a nuestra avifauna y descono-
cida, por tanto, para el paisanaje. A este respecto,
su dieta, basada en pequefios roedores, puede con-

MILANO NEGRO (Mifvus migrans)

Segin BERNIS (1980), el Milano Negro anida en
todas las grandes regiones de Ja Peninsula Ibérica,
situdndose el grueso de la poblacién espanola en
los valles del Duero, Tajo, Guadiana y Guadalqui-
vir. No obstante, hoy sabemos que falta por com-
pleto o es muy raro en las provincias del litoral me-
diterrdneo, al menos desde Gerona a Almeria
{MUNTANER e al., 1980; URIOS, inédiro; SAN-
CHEZ, inédito §) y escasea también en Galicia y
Cornisa Cantdbrica (NOVAL, 1986). Tal vez la ma-
yor concentracién de parejas reproductoras tenga
lugar en Espana en las marismas de] Guadalquivir:
292 parejas en el Parque Nacional de Dofana y
miés de 400 en los pinares de alrededor (MANEZ e
al., inédito).

En Espaiia centro-occidental, GARZON (1974) en-
cuentra al Milano Negro en todo tipo de terreno,
pero preferentemente en arboledas préximas a zo-
nas de monte bajo, pastizales, cultivos, vegas flu-
viales y niicleos de poblacién. En los pinares de
Gredos y Guadarrama cita nidos a unos 1.500 m
de altitud, aunque la especie parece rehuir los bos-
ques de montafia demasiado cerrados y extensos.
En el Alto Valle del Ebro, DE JUANA (1980) ape-
nas observa milanos fuera de los sotos de los gran-
des rios, principalmente entre los 300 y los 500 m
sobre el nivel del mar.

BERNIS {gp. c7t.) opina que los 40.000-60.000 mi-
lanos negros que anualmente cruzan e} Estrecho de
Gibralrar, aproximadamente el 80% podrian ser
ibéricos. Esto nos daria una poblacidn de unos
40.000 individuos, de los que la proporcién de
adultos reproductores podria rondar el 50%. A las
10.000 parejas resultantes habria que restar las
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tribuir positivamente a lograr su popularidad en-
tre los agriculrores.

Consideramos de gran importancia el estudio de la
distribuci6n de esta rapaz en Espaiia, de modo and-
logo a como ya se ha hecho en Portugal {RUFINO
et al., op. ¢it.), de tal manera que se pueda consta-
tar en un futuro si el proceso de expansién conti-
nda o no. Igualmente importante seria obtener una
estimaci6n de sus efectives mds fundamentada que
la que se realiza en el presente trabajo.

900-1.200 que RUFINO et 2. (1983) estiman para
Portugal y obtendrfamos la cifra aproximada de
9.000 parejas para Espafia. El cdlculo anterior nos
aleja bastante de las 25.000 parejas que supuso
GARZON (1977).

Respecto a la evolucidn demografica de esta espe-
cie, tan sélo ELOSEGUI (1985) habla de un ligero
descenso en Navarra, coincidiendo otros autores en
la estabilidad e incluso expansién de sus po-
blaciones,

De las 180 recuperaciones de Milano Negro de que
disponemos, 95 corresponden a aves de proceden-
cia extranjera {la mayoria de Suiza) y 85 2 indivi-
duos anillados en Espafia (se llevaban marcados
més de 3.500 en 1984). De estos wltimos, 33 se
recuperaron fuera de nuestras fronteras, principal-
mente en Marruecos y Ghana. Esta cantidad, rela-
tivamente importante, de datos nos permite ana-
lizar por separado las causas de mortalidad del Mi-
lano Negro dentro y fuera de Espafia:

Espaiia Extranjero

n (%) n (%)

Encontrado muerto .....oecneee.er.

49 (33,3) 9(27,3)

Disparado .voeeeceeee e 55 (37,4) 6(18,2)
Caprurado ..., 1E(7.5) 10(30,3)
Envenenado ....cooooveoceecceeeicee 5 (3,4) 0
Electrocutado ... .- 4027 0
Colisién de cables 9(6,1) 1(3,0)
Atropellado .......... 42, 4(12,1)
Depredado ............... 1(0.7) 0

Circunst. desconocid

9461} 39,1

L0 7\ R L. ¥ 33
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Se observa, en primer lugar, que la proporcién de
milanos negros que mueren por disparo en Espafia
es, aproximadamente, €l doble que en los pafses
africanos, lo cual debe obedecer a una menor pre-
sidn cinegética en este continente. La mayoria de
los ejemplares cazados lo son durante Jos pasos mi-
gratarios de primavera y otofio, pero también en
plena época de reproduccién. A este respecto cabe
resefiar que en ocho casos se especificaba en la re-
cuperacién «cazado con biho», modalidad cinegé-
tica que afecta, por lo general, a las rapaces nidi-
ficantes. Aunque las referidas recuperaciones datan
de los afios sesenta, nos consta que atn hoy en dia
continta la persecucidn de esta especie en sus dreas
de reproduccidn. Asi lo atestigua la noticia apare-
cida en la revista Quercws nimero 6 acerca de la
muerte 2 tiros de 15 parejas de milanos en una fin-
ca de Sevilla a primeros de junio de 1982.

El hecho de que el Milano Negro esté ausente de
Espafia durante la temporada principal de caza de-
be disminuir notablemente, en téminos absolutos,
la importancia de esta causa de mortalidad para la
especie. Asi, por ejemplo, en los muestreos de ra-
paces cazadas realizados por GARZON (1974) sélo
se contabilizan ocho milanos negros de un total de
503 aves de presa (1,6%). Andlogamente, de las ra-
paces encontradas en talleres de taxidermia de Leén
y Zamora el Milano Negro representaba sélo el 2,7
y el 1,3%, respectivamente (COSTA e «l, 1982;
TAMAME & BARBEROQ, 1983). Estas dacos resulran
muy significativos si tenemos en cuenta la abun-
dancia relativa de esta especie en Espaiia.

Encre los modos de recuperacidn en paises africa-
nos supone un alto porcentaje la caprura de aves
vivas. Tal vez en muchos casos se trate de indivi-
duos debilitados por el largo viaje migratorio a tra-
vés del Sahara.

En cuanto a las muerces por envenenarniento, €5-
tas se producen al comer los milanos cebos prepa-
rados presumiblemente para zorros y otras alima-
fias, pero también al comer los caddveres de ani-
males envenenados, como se especifica en una de
las recuperaciones. Por la revista Quercus nime-
ro 10 sabemos del envenenamiento de dos milanos
negros en Riofrio (Segovia) en mayo de 1083,

Los rendidos eléctricos ocasionaron el 8,8% de las
muertes en Espafia, pero un porcentaje mucho me-
nor en Africa. Aunque en 10 casos se atribuya la
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muerte a la colisién contra los cables, sospechamos
que muchos de ellos puedan ser también electro-
cuciones. En el estudio realizado por FERRER et
#l. (1986) en Dofana se recogieron 82 caddveres
de milano negro (46% del total), de los cuales 66
s¢ habian electrocutado en el afio en que se realizé
el trabajo. En los recorridos realizados por A. MU-
GICA {com. pers.) en la provincia de Madrid los mi-
lanos negros electrocutados suponfan el 8% de las
rapaces identificadas, pero probablemente alrede-
dor del 129 del total.

Por dtimo, es llamativo el nimero de milanos que
mueren atropellados por autemdviles. La razén de
estos accidentes debe radicar en la costumbre de es-
tas rapaces de recoger los caddveres de pequefios
animnales muertos en las carreteras o comer direc-
ramente de los de mayor tamaiio {BERNIS, 19744).
El porcentaje de recuperaciones por esta causa es
mucho mayor en los paises africanos, sin que se-
pamos muy bien a qué atribuir esta cuestién. Tal
vez se deba a que la baja densidad de poblacién hu-
mana hace mucho mds improbable encontrar aves
Muertas por otras circunstancias,

En cuanto a otros posibles facrores de regresién,
IRIBARREN (1977) achacd al efecto de los pestici-
das y producros quimicos téxicos la baja produc-
tividad observada en Navarra: de 10 nidos contro-
lados en 1974 no legé a nacer ni un solo pollo.
Sin embargo, este fracaso teproductor también pu-
diera deberse a condiciones climdricas adversas, a
las que la especie parece particularmence sensible
(GARZON & ARAUJO, 1972).

MUNTANER & C. R. P. R. (1985) han constatada el
expolio de nidos en Caraluiia.

El estudio de la dindmica de poblacién de esta es-
pecie (DE JUANA, 1987), a falta todavia de infor-
macidén mis completa sobre su éxito reproductor
en Espana, hace suponer una evolucién demogri-
fica positiva en las (ltimas décadas. Lo ancerior vie-
ne respaldado por las apreciaciones de otros auro-
res, como ya se ha comentado. Tal como supuso
GARZON (gp. ¢it.), la ausencia del Milano Negro de
nuestro pafs durante los periodos hibiles de caza
es probablemente lo que hace posible una tasa de
mortalidad relativamente baja, sobre todo entre los
jévenes. A esto hay que unir la adaptabilidad eco-
légica de la especie, que le permite aprovechar nue-
vos recursos en medios altamente humanizados
{(véase, por ejemplo, BERNIS, 1974,b).
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Para garantizar ]a conservacién de esta especie,
creemos que bastaria con reducir el impacto de la

MILANO REAL (Milvus milvus)

En Espafia el Milano Real presenta una distribu-
cién muy poco uniforme, faltando por completo en
dreas extensas del pais. Anida en las Baleares, pero
no en las Canarias, de donde al parecer desapare-
ci6 en Jos afios sesenta. La reparticién de esta es-
pecie en la Péninsula no es ficilmente relacionable
con ningin factor ecoldgico simple. Por ejemplo,
comparando regiones de similares caracteristicas y
no muy alejadas entre si, mientras al parecer no
existen milanos reales reproductores en el Sistema
Ibérico Norte (DE JUANA, 1980) y son sumamen-
te escasos en la Sierra de Guadarrama (HEREDIA ef
al., 1984), en la vecina Sierra de Gredos resulean
verdaderamente abundantes en algunas localidades
(GARZON, 1974). En Navarra cuenta también con
buena poblacién (ELOSEGUI, 1985), asi como en las
comarcas proximas de la provincia de Huesca
{WOUTERSEN, 1980). Por ¢l contrario, apenas que-
dan unas parejas en Cataluiia y falta totalmente en
el Pafs Valenciano y Murcia (MUNTANER &
C.R P. R, 1985; URIOS, inédito; SANCHEZ, iné-
dito 4). En Baleares es muy abundance en Menor-
ca, pero ha desaparecido pricticamente de Mallor-
ca (MUNTANER, 1981).

El Milanc Real habita generalmente bordes de bos-
ques o bosquetes aislados entre pastizales y eriales,
evitando las zonas demasiado éridas.

Dadas las grandes diferencias que se han expuesto
entre las poblaciones de Milanc Real de diferentes
regiones espafolas, creemos sumamente aventura-
do intentar cualquier tipo de extrapolacidn para
calcular los efectivos de la especie en Espana. Ci-
taremaos con reservas las estimaciones de NOVAL
(en CRAMP, 1980) y GARZON (1977), que sitiian
la poblacién total entre 3.000 y 10.000 parejas,

respectivamente.

Por lo que respecta a la evolucién demografica de
la especie, diversos autores sefalan norables des-
censos en sus poblaciones. Asf, BERNIS {en BIJLE-
VELD, 1974) habla de una disminucién del 70% en
unas pocas décadas en las provincias de Madrid y
Toledo. PLEGUEZUELOS (inédito) incluye el Milano
Real entre las especies desaparecidas de las Sierras
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caza y aplicar las medidas generales de prevencién
de accidente en tendidos eléctricos.

Béticas Orientales durante los dltimos ciento trein-
ta afos. En Cataluna, MUNTANER & C. R P.R
(gp. oft.) creen probable que haya desaparecido de
muchas zonas, si bien la poblacién actual parece es-
table. En Mallorca se ha comprobado su regresién
en el presente siglo (MUNTANER, op. «i#.). ELOSE-
GUI (1985), en cambio, opina que la poblacién na-
varra permanece estable en la actualidad.

De los 173 milanos reales recuperados hasta el mo-
mento sélo 12 estaban anillados en Espaiia (se lle-
vaban marcados unos 400 en 1984), procediendo
el resto de Centroeuropa, la mayorfa de Alemania.
La causa principal de muerte vuelve a ser la caza
con arma de fuego, principalmente durante la in-
vernada de los milanos centroeuropeos, que coin-
cide con la temporada de caza. GARZON (1974) en-
cuentra 42 milanos reales entre las rapaces caza-
das en Espana en el periodo 1970-73, lo que su-
pone un 8,3% de la muestra. De ellos, 29 (69%)
fueron muertos entre noviembre y febrero y repre-
sentan el 11,4% de las rapaces cazadas en estos me-
ses. Este porcentaje es relativamente bajo, consi-
derando que en conteos invernales realizados por
DE JUANA & GOMEZ {inédito) el Milano Real re-
presentd el 50,4% de las aves de presa observadas.
Anilogamente, esta especie representd €l 10,4% de
las rapaces que COSTA ¢f 4/. (1982) encontraron en
talleres de caxidermia de Le6n durante los trimes-
wes L.° y 4.° (7% del total), mientras que en los
conteos invernales de LLAMAS & PURROY {inédito}
en esta misma provincia alcanzaba el 55,4% de las
rapaces observadas.

Respecto a los individuos capturados vives, en ocho
casos se especifican en Ja recuperacién que el mi-
lano cayd en «trampa para zorros», «cepo para ali-
mafias» o similar, probablemente de manera acci-
dental. Resulta, en cambio, muy bajo el nimero de
individuos envenenados, aunque hay otros tres ca-
sos dudosos en que se senala «capturado/envene-
nado». Segin noticia publicada en la revista Quer-
exs nimero 10, en mayo de 1983 se encontraron
tres milanos reales envenenados en Riofrio (Se-
govia).
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Los tendidos eléctricos son responsables del 5,2%
de las muertes, dos tercios de ellas por electrocu-
cién. En Dofana, FERRER & @/. (1986) recogen 15
caddveres de Milano Real, 12 de ellos electrocura-
dos dentro del afio en que se realizé el estudio. La
cantidad no es despreciable teniendo en cuenta que
en el Parque Naciona! anidan 41 parejas segin
MANEZ ¢t 4l (inédito). Por otra parte, en prospec-
ciones realizadas por A. MUGICA (com. pers.) en la
provincia de Madrid, ¢l 8,1% de las rapaces muer-
tas por elecrrocucion identificadas correspondian a
esta especie {8,4% en Dofana).

Como en el caso del Milano Negro, también es lla-
mativo el nimero de milanos reales arropellados
por automdéviles. Esta especie comparte con su con-
génere la costumbre de alimenrarse de animales
muercos ¢n la carretera, por lo que no es de exera-
fiar que se produzcan tales accidentes.

En Navarra, IRIBARREN (1977) sefalé como ame-
nazas para la especie los biocidas y la reduccién de
sus biotopos de cria. Segin MUNTANER &
C.RLP.R (o cit) el expolio de nidos de Milano
Real es frecuente en Caralufa.

Del estudio de la dindmica de poblacién de esta es-

QUEBRANTAHUESOS (Gypaitus barbatus)

En Ja actualidad, la distribucién del Quebrantahue-
sos en Espafa se limita a un nidcleo principal en
los Pirineos y otro relictico en las sierras de Cazor-
la y Segura (Jaén). La poblacién pirenaica se dis-
tribuye, segin CANUT & &/, (1987), a lo largo de
tres alineaciones orogrificas paralelas: el eje axial
del Pirineo (con nidos entre los 1.100 y los
2.010 m), las sierras interiores del Prepirineo
{720-1.850 m) y las sierras exteriores en contacto
con la depresién del Ebro (700-1.300 m). Este 4rea
de distribucién tiene como extremo occidental las
sierras navarras proximas al limite con Aragon, si-
tudndose los nidos mas orientales en las proximi-
dades de Andorra (Fig. 1),

La dependenciza del Quebrantahuesos respecto a los
macizos montafiosos es desde luego evidente y, se-
gin HIRALDO et /. (1970), aquéllos de naruraleza
caliza o dolomitica favorecerian su nidificacidén, de-
bido a la mayor abundancia de cavidades apropia-
das para la instalacién del nido.
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pecie (DE JUANA, 1987) se deduce que la morta-
lidad ha sido muy elevada durante las pasadas dé-
cadas, especialmente encre los jovenes. Aunque fal-
ta informacién acerca de la productividad del Mi-
lano Real en Espaiia, es probable que no haya sido
suficiente para mantener la estabilidad de la po-
biacidén. Esto viene apoyado por los distincos tes-
timonios de regresiones y desapariciones locales
que hemos comentado. El principal factor deter-
minante de esta evolucidn demogrifica negativa
creemos que ha sido la caza, principalmente du-
rante ¢l periodo invernal. Sin embargo, hay razo-
nes para pensar que ¢l impacto de la caza haya dis-
minuido en gran medida recientemente. Es posible
entonces que la regresién del Milano Real se haya
atenuado e incluso anulado en la actualidad, pero
falta informacién sobre el tema.

De lo dicho hasta agui se deduce que las medidas
de proteccién de esta especie deben ir encamina-
das, a nuestro juicio, a la disminucién de la mor-
talidad producida por las armas de fuego, aunque
sin olvidar otros problemas como la electrocucién
y los venenos. Como punto de partida se necesita,
no obstante, un conocimiento mds profundo de la
distribucion y el estarus demogrifico de esta rapaz,
asi como de su biologia en general.

La poblacién reproductora de Quebrantahuesos en
Espafia fue estimada por BERNIS {(en BIJLE-
VELD, 1974} en 20 parejas en 1966, mientras que
GARZON (1977) estim6 30 parejas en los Pirineos
y otras dos o tres en la Sierra de Cazorla. Sin em-
bargo, HIRALDO & @/ (sp. .} consideraron que
fas 30 parejas a que se referia Garzén debian cons-
ticuir la poblacién total del conjunto de los Piri-
neos franceses y espafioles, ya que, en su opinién,
en la vertiente sur habia unas 20 parejas. Por lo
que se refiere a Cazorla, los mismos autores hablan
de una dnica pareja y tachan de exagerada la cifra
dada por GARZON.

A lo largo de 1980, HEREDIA {1981) Ueva a caho
el primer censo exhaustivo de esta especie en nues-
tro pais, obteniendo como resultado 25 patejas en
los Pirineos y ninguna en Cazorla, donde dnica-
mente se observaron individuos solirarios. Censos
posteriores del mismo auror arrojan cifras sensible-
mente superiores: 35 parejas en 1984 y 1985 (HE-
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Fig. 1. Areas de distribucién de Neopbron percraptersr (artiba)
y Gypaétus barbatus {abajo} en la Peninsula Ibérica.

REDIA, 19854 y &) y 40 en 1986 (HEREDIA, 1986),
estimando CANUT & a/. (gp. cir.) un total de 43-45.
Por lo que respecta al nicleo bético, no incluido
en las cifras anteriores, CARMONA ef 4/, (inédito) se-
fialan la existencia de dos parejas en los ltimos
afos.

La regresién del Quebrancahuesos en la Peninsula
Ibérica ha sido ampliamente documentada por HI-
RALDO ef af. (op. cit.). Se puede afirmar que hasta
el presente siglo la especie nidificaba en rodos los
macizos montafiosos, desde las sierras de Cidiz y
Mélaga hasta los Pirineos y la Cordillera Cancdbri-
ca. Progresivamente el drea de distribucidn de la es-
pecie se fue contrayendo hacia el Este y en los afios
cincuenta tan sdlo se conocia su nidificacién en el
Norte de la provincia de Burgos, Pirineos y Cazor-
la. No obstante, GONZALEZ & GONZALEZ (1984}
han recogido informacidn sobre la presencia del
Quebrantahuesos en la Sierra de Gredos hacia esas
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fechas, asi como de la existencia de nidos en otros
puntos de la Cordillera Penibécica hasta 1975.

Respecto a Ja evolucién reciente de la poblacidn es-
paficla de Quebranrahuesos, nos cabe la duda de
si el notable aumento que se observa en los resul-
tados de los censos se debe, en realidad, a un in-
cremento de los efectivos o dnicamente a una me-
jor cobertura de las prospecciones. No obstante,
disponemos de algunas informaciones que apuncan
hacia una recuperacién de la especie, tal y como
sospechan CANUT ef «l. (gp. cit.). En carta a la re-
vista Quercws (numero 2, pagina 4), F. FERRER LE-
RIN da noticia de la existencia de dos nuevas pa-
rejas en el Pirineo Aragonés y CEBALLOS ef 4/, (iné-
dito) constatan la presencia de una nueva pareja
en Navarra en 1984. MUNTANER &
C. R P. R.(1985) hablan también de una posible
expansion de los quebrancahuesos hacia los Pin-
neos Orientales. Paralelamente, son ya numerosas
las observaciones de individuos inmaduros y adul-
tos en ditintos puntos de la geografia peninsular,
todo lo cual nos hace albergar esperanzas acerca de
la recuperacién de esta carrofiera en nuestro pais.

Dada la escasez de esta especie, los ornitdlogos se
han abstenido de realizar anillamientos después de
que se marcase el primer pollo en 1958 (CANO &
VALVERDE, 1959). En consecuencia, no dispone-
mos de recuperaciones que nos permitan analizar
las causas de mortalidad del Quebrantahuesos en
Espafia, por lo que nos limiraremos a comentar Jo
ya publicado al respecto.

En opinidn de CANUT et 4l. (op. cit.}, la caza cons-
tituye actualmente una de las principales causas de
mortalidad de la especie y citan dos individuos
muertos de estd manera en los ltimos tres afios.
En Navarra, segin [RIBARREN (1977), se caza un
promedio de un quebrantahuesos al afio. Datos
mas antiguos pueden encontrarse en HIRALDO e
al. (op. cit).

Pero mds preocupante que la caza parece hoy en
dia el problema de los tendidos eléctricos: entre
1982 y 1986, CANUT ¢ al. (op. cit.) han sabido de
cuatro adultos y un subadulto muertos por colisién
contra cables. Otro caso mds sabemos que ocurtié
en Lérida en 1980 (Qwercus niimero 1, pigina 46).

El uso de venenos ha sido tal vez el principal res-
ponsable de la regresién del Quebrantahuesos en
nuestro pafs y se conocen adn algunos envenena-
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mientos en la década de los setenta (HIRALDO ef
al., op. cit.). Mds recientemente no sabemos de nin-
Buna muerte por ¢sta causa.

HIRALDO et al. (op. cit.) opinan que factores como
la modificacién del habitat y la disminucién de los
recursos tréficos «... son de incidencia relativamen-
te reciente y gradual y en modo alguno justifican
por si solos la dramdtica disminucién de los efec-
tivos de las poblaciones de Gypatius barbatuss. No
obstante, en zonas como el Prepirineo, donde es-
tas carrofieras dependen casi exclusivamente de la
ganaderia doméstica por ausencia de poblaciones
de rebeco, la desaparicién de los tradicionales mu-
ladares podria suponer un grave problema en un
futuro préximo, tal y como apuntan CANUT ¢ 4/.
fop. cit.). Estos mismos autores han observado que
la productividad de las parejas pirenaicas estd en
relacién inversa con el grado de alteracién de sus
territorios (estaciones de esqui, carreteras y pistas,
etcétera). La mayoria de los fracasos en la repro-
duccién parecen deberse a molestias ocasionadas
por excursionistas, cazadores, escaladores y fo-
tégrafos.

Se ha apuntade, por dltimo, la posibilidad de que
los quebrantahuesos se vieran afecrados por pro-
ductos quimicos, principalmente por los despara-
sitadores del ganado (HIRALDO et 4/, ap. cit.), pero
falta evidencia sobre tal extremo.

La poblacidn espafiola de Quebrantahuesos, excep-
tuando las dos parejas de Cazorla, forma parte de
un conjunto mayor, que ocupa toda la Cordillera
Pirenaica. Dado que en la vertiente francesa se han
estimado 12-15 parejas (J.-F. & M. TERRASE, en
GEROUDET, 1981), el total de efectivos pirenaicos
estaria, aproximadamente, entre las 55 y las 60 pa-
rejas. A pesar de la buena salud de que parece go-
zar esta poblacién (alto éxito reproductor, indicios
de expansién), su escasa cuantia la coloca, induda-
blemente, en una delicada situacién. No creemos,
no obstante, que se encuentre en inminente peli-
gro de extincion,

El problema de la poblacién bética es bien distin-
to, ya que al parecer desaparecié por completo en
la década de los sesenta, tras varias campanas de
envenenamiento, volviendo a aparecer a primeros
de los setenta (HIRALDO & 4f, gp. ¢it.). La obser-
vacién en Cazorla de tres inmaduros en 1981, don-
de no se habian reproducido los quebrantahuesos
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desde 1978 (Quercws mimero 1, pigina 46) refuer-
za la hipétesis de un trasvase de aves desde otras
poblaciones, probablemente la pirenaica.

Las medidas de proteccion del Quebrantahuesos en
Espaiia fueren tratadas con detalle por HIRALDO
et al. {op. cit.) y miés recientemente por CANUT &f
al. (op. cir.). Desde nuestro punto de vista, las me-
didas mds urgentes son las encaminadas a erradi-
car las causas de mortalidad no natural, fundamen-
talmente las colisiones con tendidos elécericos y la
caza, ya que el venena parece haber dejado de afec-
tarle en la actualidad. En segundo lugar interesa
elevar en lo posible el éxito reproductor, que pa-
rece principalmente afectado por las molestias hu-
manas. Habré que evitar, por tanto, el trinsito de
personas por las proximidades de los nidos, al me-
nos en los momentos mds delicados de la repro-
duccién (incubacién y primeras semanas de vida de
los pollos). Para ello se hace necesaria la existencia
de una guarderia adecuada, a la que incluso se po-
dria primar por cada pollo que saliese adelante, tal
y como ha sugerido HEREDIA (1981).

Aunque los recursos tréficos actuales parecen mds
que suficientes para mantener la poblacién pire-
naica de quebrantahuesos (CANUT & a/., op. it} €5
importante asegurar su persistencia en el futuro. A
este respecto serfa importante regularizar la situa-
cion Jegal de los actuales muladares, de manera que
se pueda hacer compatible su existencia con las
normas de sanidad vigentes. También s¢ ha pro-
pussto el aumento de las poblaciones de ungula-
dos salvajes con vistas a disminuir la dependencia
de los quebrantahuesos respecto del ganado domés-
tido. Por ltimo, TERRASSE (1985) ha defendido €l
aporte complementario de comida (despojos de ma-
taderos) como forma de favorecer la supervivencia
de los inmaduros en los momentos mds desfavora-
bles del afo.

Independientemente de las medidas de proteccién
comentadas, HIRALDO et «i (op. cit.}) consideran
imprescindible la creacién de nuevos micleos po-
blacionales para garantizar la conservacidn del que-
brantahuesos en Espafia. Un proyecto para la rein-
troduccién de la especie en los Picos de Europa fue
elaborado posteriormente por HEREDIA (1981). El
principal argumento esgrimido por estos aurores
para la reintroduccion era la escasa capacidad co-
lonizadora de la especie. Sin embargo, los indicios
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de expansién observados recientemente creemos
que aconsejan postergar por el momento este pro-

ALIMOCHE (Neaphron percnopterus)

El Alimoche esti ampliamente distribuido en Es-
pafiz, presentindose, al menos, en 33 de las 47
provincias peninsulares, ademds de en Baleares (s6-
lo en Menorea) y Canarias. Falea como reproduc-
tor en la mayor parte de Galicia, asi como en las
provincias del litoral mediterrdnes desde Gerona a
Almerfa, exceptuando Valencia, en la que se cono-
ce una ilnica pareja (UROS, inédiro). Como se verd
més adelante, este patrén de diseribucién es muy
similar al del Buitre Comin, evicando, por un la-
do, las regiones muy himedas y, por otro, las ex-
cesivamente 4ridas, Igualmente parece evitar la al-
ta montafia, lo que segin DE JUANA (1980) se de-
berfa mds a razones climatolégicas que de al-
timetria.

Como ocurre con el Buirre Comin, el Alimoche ne-
cesita la existencia de rocas para nidificar, pero, a
diferencia de aquél, ésce se conforma con pefias de
poca alrura y pequefios cortados terrosos, lo que le
permite una distribucién mds amplia. No obstan-
te, los terrenos calizos son a este respecto los mds

favorables y en los que encontramos mayores den-
sidades de alimoches.

La poblacién espafiola de Alimoche fue estimada
por BERNIS (en BULEVELD, 1974) en 600-1.000
parejas a principios de los sesenta, Posteriormente,
GARZON (1977) la evalud en 2.000 parejas. Por
fin, en 1985 se llevd a cabo una encuesta sobre el
estado de conservacion de la especie en Espaiia
(MORALES ¢ ¢/, inédito), estimandose por los coor-
dinadores un total de 1.000-1.200 parejas en las
provincias peninsulates y Menorca. En dicha en-
cuesta se incluian estimaciones parciales para va-
rias provincias, que eXponemos a continuacion jun-
to con otros datos que hemos podido recabar:

Nim. de
parejas

P_is Vasco >20 Faus (1985)

Navarra 140 CeBALLOS et af. (inddito)
La Rioja 35

Zamora - 30 » »
Salamanca ............ 30-35
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yecto y concentrar los esfuerzos conservacionistas
en la ejecucién de las medidas arriba comentadas.

Nim. de

parejas
Burgos ........ 7795
Segovia . 30-35
Soria ....... 60-70 MINEZ & SANZ (infdito)
Zaragoza . .. =70 .
Teruel ..., 19-23
Lérida .....ovcoeeeeee. 29
Castellén 0 Uwos (inédito)
Valencia . 1 » »
Murccia ....... 0 SANCHEZ (inédito)
Guadalzjara ... 30
Ciudad Real .. 20-30
Cérdaba ... 5 TORRES e 4f. (1981)
Menarca ... 40-45
Canarias ............ 30-40 RcUEz & DGUEZ (inédite)

Respecto 2 la evolucién demogrifica de la especie
en Espana, BIJLEVELD (1974) opina que se ha pro-
ducido una fuerte regresién durante el presente si-
glo y GARZON (1977) lo supone todavia en dismi-
nucién en 1975. Por otra parte, se sabe de su de-
saparicién como reproductor en las Sierras Béricas
Orientales (PLEGUEZUELOS, inédito) y mds recien-
temente en la provincia de Tarragona (MUNTANER
& C.R.P.R, 1985). En Asturias, NOVAL (1986)
considera al Alimoche «en franca regresién» en la
acrualidad y ELOSEGUI {1985) cree que es posible
que en Navarra haya habido una ligera disminu-
cién en las dltimas décadas, pero hoy la situacidn
parece haberse estabilizado. En la encuesta realiza-
da por MORALES & /. {gp. ¢it.) la mayoria de las
opiniones apuntan hacia una disminuci6n en la dé-
cada de los sesenta, pero coinciden en la estabili-
dad de las poblaciones actuales.

Por el momento s6lo se han producido cuatro re-
cuperaciones de Alimoche en Espafia, cifra muy ba-
ja teniendo en cuenta que se llevan anillados alre-
dedor de 200 individuos. No obstante, la mayoria
de estos anillamientos se han realizado en [os dlti-
mos ocho afios, por lo que es de suponer que la ta-
sa de recuperacién de la especie aumente en el
futuro.

De los cuatro alimoches recuperados dos se encon-
traron muertos, uno fue cazado y uno murid elec-
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trocutado. En MORALES ¢ 4l. (. cit.) se habla de
«casos aislados de muerte de algunos adultos por
disparo, envenenamiento y electrocucion...». Res-
pecto a la caza, GARZON {1974) no incluye nin-
gin alimoche entre las mds de 500 rapaces caza-
das en Espafia en el periodo 1970-73. COSTA o
al. (1982) encuentran tres ejemplares en calleres de
taxidermia de Ledn, pero no se especifica la causa
de su muerte.

No disponemos de datos para valorar el efecto de
los tendidos elécericos en el Alimoche, pero en
principio no se trata de una especie muy propensa
a utilizar los postes como posaderos.

Por dltimo, GARZON (1977) sefiala ¢l veneno co-
mo uno de los factores de regresion de la especie.
A esta causa achacan MUNTANER & C. R P. R. {gp.
cft.) su desaparicién de la provincia de Tarragona.
No obstante, segin BIJLEVELD (gp. oi#.), el Alimo-
che estarfa mucho menos expuesto al envenena-
miento que los otros buitres, ya que no estd pre-
sente en invierno, que es principalmence cuando se
utiliza la estricnina contra lobas y zorros.

Entre los factores que podrian haber causado la dis-
minucién del Alimoche en Espafia, el que con mds
insistencia se cita en la bibliografia es la disminu-
cion de los recursos tréficos, a causa del progresivo
abandono del medio rural, la mecanizacién de la
agricultura y Ja disminucién de la ganaderia exten-
siva. De todas formas, el Alimoche no depende tan
estrictamente como los otros buitres de los cadd-
veres de los animales domésticos. Segin GAR-
ZON (1974), el régimen alimentario de estz espe-
cie parece ser muy variado y consiste fundamen-
talmente en carrofias medianas o pequefias, mu-
chas veces procedentes de basureros y animales

BUITRE COMUN (Gyps fubvus)

El Buitre Comiin o Leonado se encuentra como ni-
dificante en, al menos, 34 de las 47 provincias pe-
ninsulares espanolas, si bien falta en amplias regio-
nes, como Galicia, Tierra de Campos, La Mancha
y gran parte de Levante y Sureste. El mapa de la
Figura 2 recoge la informacién obtenida en el
I Censo de Buitreras (SEQ, 1981), asi como algn-
nos datos que hemos podido conseguir con poste-
rioridad. A la vista de este mapa, podemos hablar
de los siguientes conjuntos (DE JUANA & DE
JUANA, 1983):
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atropellados en las carreteras, pero también s ca-
paz de capturar animales heridos e incluso presas
vivas.

En MORALES er /. (op. cit.) se hace referencia a al-
teraciones del medio, tales como urbanizaciones,
empalses, pistas, etcétera, como factores de in-
fluencia adversa para el Alimoche a medio o largo
plazo. De todas formas, los mismos autores opinan
que «parece que no existen en la actualidad ame-
nazas graves que puedan afectar a la especie glo-
balmente en Espafian.

En resumnen, aunque todo parece indicar que el Ali-
moche es en la actualidad ménos abundante en Es-
pafia que hace unas décadas, no estdn claras las
causas de tal regresién. Tampoco conocemos las
tendencias de sus poblaciones en el presente, pues
si bien algunas parecen estables, es posible que
atras estén disminuyendo, especialmente en Ja pe-
riferia de su 4rea de distribucién. Se hace priorita-
rio, por tanto, continuar en afios préximos el pro-
grama de seguimiento iniciado en 1985 (MORALES
et 4l., inédito).

Los datos acerca de causas de mortalidad no naru-
ral son todavia escasos, dado que no se han reali-
zado anillamiencos en cantidades importantes has-
ta muy recientemente. No disponemos tampoco de
informacién acerca de la supervivencia de los ali-
moches en sus cuarteles de invernada en el conti-
nente africano, aspecto que podria ser de gran
transcendencia para la conservacién de la especie.
Todo ello nos hace recomendar la realizacién de
una campana nacional de anillamiento de Alimo-
che, de forma que se pueda llegar a paliar en el fu-
turo el profunde desconocimiento que se riene de
este necrdfago.

— Cuadrante Nororiental de la Peninsula: sierras
prepirenaicas de Navarra, Zaragoza, Huesca y
Lérida; cabecera del Ebro, Sistema Ibérico ¥
tierras mds altas de Castilla (Burgos, Soria y Se-
govia) y Sistema Central.

— Sector Oeste: sierras extremedias y Tajo «inter-
nacional»; barrancos del Duero en Zamora y
Salamanca; Tras os Montes.

-~ Andalucia: Sierra Morena (incluyendo parte de
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Fig. 2. Discribucién de Gyps fulvns en la Peninsula lbérica.

Ciudad Real) y Sierras Béticas (incluyendo al-
gunas buitreras de Albacete y Murcia).

Ya VALVERDE & BERNIS (1960) pusieron de mani-
fiesto cémo la distribucidn del Buitre Comun es-
taba dererminada por la cabafia ganadera, que a
- vez lo estd, como es logico, por el clima. Asi, la
ausencia de buitres en Galicia vendria determina-
da por la escasez de ganado en régimen extensivo,
ya que la riqueza pascicola de esta regién hace mds
rentable Ja explotacién intensiva. Por el contrario,
en el Este y Sureste la aridez climdrica impide el
mantenimiento de una cabana de suficiente cuan-
tia para satisfacer las necesidades de estos carrofie-
ros. Para mds detalles sobre el particular puede
consultarse DE JUANA (1984).

Un segundo factor determinante de la distribucion
del Buitre Leonado en Espafia es la reparticién de
los distintos tipos de roquedo, segiin se sefialé en
la memoria del | Censo de Buitreras (SEQ, op. ci1.).
En efecto, esta especie necesita la existencia de ro-
cas para la nidificacién, por lo que falra por com-
pleto de las grandes depresiones terciarias (Tierra
de Campos, La Mancha y Valles del Ebro y Gua-
dalquivir), cubiertas por sedimentos blandos o de
poco espesor. Por otra parte, las rocas calizas re-
sultan mucho més apropiadas para la instalacién
de los nidos, dada su riqueza en cavidades, que las
siliceas, por lo que, aproximadamente, el 80% de
la poblacidn de esta especie se encuentra en la lla-
mada «Espafia caliza» (DE JUANA, 1983).

La poblacién espaficla de Buitre Comiin fue esti-
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mada por primera vez en 1938, afio en que VAL-
VERDE & BERNIS (sp. cit.) dieron la cifra de
5.000-8.000 individuos. Anos después, BERNIS (en
BIJLEVELD, 1874) calculé unas 2.000 patejas,
mientras que GARZON (1977) elevd la cantidad
unos 5.000 pares de reproductores. Por fin, el
I Censo de Buitreras, organizado por la Sociedad
Espafiola de Ornitologia en 1979 (ver Ardeoia
26-27, pp. 163-312), dic como resultado la esti-
macién de 3.240 parejas y 9.250 individues. No
obstante, DE JUANA & DE JUANA (1984) sefiala-
ron vna serie de imperfecciones en el citado censo
que habrian llevado a una infravaleracién de los
efectivos reales. La poblacién de Buirte Leonado,
segin dichos autores, poedria ser entonces del or-
den de las 4.000 parejas en 1979,

Durante los dtimos anos diversos autores han ve-
nide realizando censos de buitreras en numerosas
provincias, lo que nos va a permitir realizar una
nueva estimacidn de la poblacidn ibérica de Gyps
Jufvus. En la Tabla | se exponen estos nuevos datos
junto a los obtenidos en 1979.

Estudiando los incrementos registrados en regiones
cuyos censos de 1979 consideramos suficientemen-
te fiables, podemos calcular que la poblacién de
Buitre Leonado del cuadrante Noreste peninsular
se ha multiplicado por 1,5 aproximadamente. Esta
evolucién positiva se ha traducido, por una parte,
en surgimiento de nuevas colonias en el Pafs Vas-
co (FAUS, 1985), Burgos (observaciones propias),
1a Rioja (L. LOPO, com. pers.), Navarra (J. ELOSE-
GUI, com. pers.), Zaragoza (C. CORTAZAR, com.
pesrs.), Guadalajara (B. ARROYO, com. pers.),
Tarragona (MUNTANER & C. R. P. R., 1985) y Va-
lencia (URIOS, inédito) y, por otra, en aumentos,
en ocasiones espectaculares, de las antiguas. Uno
de estos casos es el de la buitrera navarra de [a Foz
de Arbaydn, que ha pasado en cinco afios de 50 a
100 nidos (CEBALLOS ¢ 4/., inédito). En la vertien-
te francesa de los Pirineos Occidentales, LECON-
TE (1985) observé un aumento del 70% entre
1976 y 1982. El incremento registrado en Anda-
fucia parece, en cambio, mucho menor, del orden
del 13%, pero desconocemos si el aumento es real
o consecuencia de un censo mis detallado. Para las
poblaciones del Oeste peninsular carecemos de in-
formacién al respecto.

A la vista de todo lo anterior, tesumimos a conti-
nuacién nuestras estimaciones acerca de las actua-
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les poblaciones de Buitre Leonado en los distintos
sectores de la Peninsula Ibérica (incluyendo los Pi-
rineos franceses), comparindolas con las del censo

de 1979:

1979 1984-1986

Cuadrante NE ......ccoecovvenvierrenne. 1.BGO 3.100-3.250

Sector Oeste ... SR, 1. 11 700- 750
Andalucia .....cooeeeviveeeveevieeveee. 800 900

TOTAL ... 3,240 4.700-4.900

De este total de parejas, aproximadamente,
4.550-4.700 corresponden a la poblacién espafiola.

Respecto a la evolucién pasada de la poblacién es-
pafiola de Buitre Commin, diversos autores han ma-
nifestado su creencia en una mayor abundancia de
la especie hace unas décadas (véase, por ejemplo,
SEO, op. cit.), aunque faltan datos objetivos que
permitan asegurarlo. En 1973, GARzON (1977)
consideraba a los buitres en franca regresion, pero
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IRIBARREN (1977) observaba ya indicios de recu-
peracién en Navatra,

Hasta 1984 se llevaban anillados en Espafia cerca
de 900 buitres leonados, habiéndose recuperado
hasta el momento 60, cifra que incluye 13 indivi-
duos anillados en 1985 y 1986. La mayoria de las
recuperaciones han tenido lugar dentro de nuestras
fronteras, pero se han encontrado ya siete buitres
espafioles en paises africanos,

Dentro de los 24 ejemplares que incluimos entre
los encontrados muertos figuran cuatro casos en los
que se especifica que el ave se hallaba en estado de
inanicién, uno recogido exhausto y uno caido al
mar, todos ellos jévenes del afio. BERNIS (1980)
menciona también varios casos de buitres caidos al
mar en las inmediaciones del Estrecho de Gibral-
tar, y CASTROVIEJO et a/. (inédito) conocen 65 ca-
s0s de captura de juveniles en las costas de Cédiz
y Malaga en el periodo septiembre-noviembre, to-
dos ellos en condiciones de agotamiento, debilidad
y poco peso. Un andlisis mds detallado de estos in-

TABLA I
CENSOS DE LA POBLACION IBERICA DE GYPS FULVUS

Censo Nuevos

1979 censos Aifio
ASTULIAS o ooeeo e e oo ce e e ces e et st eeen 15 27 (83) NovaL (1985)
Cantabria ..... . 6
Pais Vasco ... 35 92 Faus (1985
Navarra ..o 375 510 (84)  CEBALLOS ¢ &l. (inédito)
Pirineos franceses . 47 61 {82) LECONTE (1985)
HUBSCR o smv st st ssssmss s ssssss s 254
Zaragoza-Teruel 455
Cacalufia .......... 48 78-83 (82) MunTaNeR & C.R_P. R {i985)
La Rioj2 oo 80 230 (84)  CepaLLOS & of. (inédito)
Burgos Norre 150
Burgos Sur .. 40 115 (82) Dk Juana & DE Juana (1984)
Soria ... 60 170 MARTINEZ & SANZ {inédito)
Segovia . 180 280 MARTINEZ & $ANZ (inédito)
Madrid oo 14 >20 (82) Dt Juana & DE Juana (1984)
Guadalajara . . 86 150-200 (86)  ARROYO (com. pers.)
Cuenca ...... 26 50-100 (86)  ARROYO (com. pers.)
Castellén 14 38 URos {inédito)
Valeneia ovinvin v smsnanans 0 6 Unios (inédito)
Zamora ..... 57
Salamanca . 100
Avila ......... — 16-19 CABALLERQ &f af. (inédiro)
Extremadura . 408
Portugal ... — 100-150 RUFINO e af. (1985)
Andalucia . 791 865-871 CASTROVIEIO ¢ al. (inédito}
Ciudad Real .. 29
Albacete ... . — + CARMONA # al. (inédiro)
MUECIA .voceieeiteee e sest et em e e eee st meaeenrnrsees 8 0 SANCHEZ (inédito)
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dividuos mostré que no padecian ninguna enfer-
medad, sino una situacién de ayuno cronico. Se-
gin BERNIS (gp. cit.) parece demostrado que los jé-
venes de esta especie realizan una verdadera mi-
gracién en direccién SSW, probablemente con des-
tino a Africa, como sugieren las siete recuperacio-
nes ocurridas en este continence y el cruce de con-
tingentes importantes de buitres por el Estrecho
de Gibraltar. Todo parece indicar entonces que
cierta proporcién de jvenes del afio no logran acu-
mular suficientes reservas al salir del nido como pa-
ra culminar con €xito su viaje migratorio.

Aunque se tratz de datos incompletos por no ha-
berse empezado a anillar el Buitre Comiin en Es-
pafia en cantidades significativas hasta los afios se-
tenta y ser ésta una especie de gran longevidad, po-
demos adelantar que €l 77% de los individuos re-
cuperados no habfan cumplido ain su primer afio
de vida. Bsto corresponde, sin duda, 2 una muy ele-
vada rasa de mortalidad de los buitres jévenes, qui-
zd del orden del 70%, cuya causa principal sea tal
vez la arriba comentada.

De las 24 muertes ocurridas por disparo hay que
aclarat que en siete casos se trataba de individuos
que se habfan mantenido previamente en cautivi-
dad, procedentes de centros de rehabilitacidn. Es
probable, por tanto, que estas aves mostrasen una
conducta excesivamente confiada hacia el hombre,
lo cual las hiciese facil blanco de las escoperas. De
todas formas, aun descontando estos casos, la
muecrte por disparc es la causa de una de cada tres
recuperaciones. Por noticias aparecidas en la pren-
sa y referencias de compaieros, hemos sabido de,
al menos, nueve buitres abaridos a tiros en los d)-
timos afigs.

A pesar de que s6lo en una recuperacidn se sefala
el veneno como causa de muerte, sospechamos que
miés de uno de los encontrados muertgs pereciese
por este motivo. Téngase en cuenta que, a falta de
un andlisis profundo, es sumamente diffcil diagnos-
ticar la muerte por envenenamiento de un ave. Por
otra parte, diversos autores (ver, por ejemplo, GAR-
zON, 1974) consideran que el envenenamiento ha
sido la causa mds importante de mortalidad entre
los buittes espafioles y recientemente han apareci-
do en la revista Qwerces (niimero 18, pdgina 41; nd-
mero 25, pagina 19) dos noticias de envenena-
mientos masivos: ocho buitres muertos en Alma-
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ciles (Granada) en abril de 1985 y 13 en Alfam-
bra (Teruel} en septiembre de 1986.

De la informacién recogida en el I Censo de Bui-
treras (SEO, op. crr.) se desprende que Jas pobla-
ciones mds afectadas par el uso de venenos soa las
de Extremadura y Andalucia. Parece que en algu-
nos casos los buitres mueren al comer caddveres de
animales envenenados con cebgs pequefios, peto en
0Lros el veneno se CO[OCB en 0\"6]3.5 u Orras rcses
grandes de las que comien directamente los carro-
fieros.

Por io que se refiere a las muertes provocadas por
los tendidos eléctricos, éstas suponen el 13,4% del
total, repartiéndose por igual encre colisiones y
eleccrocuciones. En las prospecciones de aves elec-
trocutadas realizadas por FERRER ¢t <. (1986) en
Dofiana se recogen nada menos que 14 buirres leo-
nados, aunque sélo cinco de ellos murieron dentro
del afic en que se realizd el estudio. Por su parte,
A. MUGICA (com. pers.) ha encontrado tan séio un
buitre electrocutado en la provincia de Madrid,
donde la especie es escasa.

Pero independientemente de los factores de mor-
talidad no natural comentados arriba, es opinién
generalizada entre los naturalistas que la regresién
del Buitre Cormin en Espaiia es consecuencia di-
recta de la disminucién de sus recursos troficos, ori-
ginada por la mecanizacién del agro y Ja reduccién
de la cabafa ganadera (véanse, por ejemplo, las dis-
tintas memorias regionales del [ Censo de Buitre-
ras; SEQ, op. cir). A este respecto, DE JUANA &
DE JuaNA (1984) pusieron de manifiesto la corre-
lacién existente entre las poblaciones de Buitre
Leonado en cada provincia y la importancia de sus
respectivas ganaderias extensivas. En el mismo es-
tudio se observé que las dreas donde distintos au-
tores habian indicado regresiones en la poblacién
de buittes coincidfan, por lo general, con aquéllas
en las que la cabafia ganadera extensiva habfa su-
frido las mayores reduccienes. La pérdida global de
recursos alimentarios se estimé en, aproximada-
mente, el 60% entre 1940 y 1979.

Desde nuestro punto de vista, se puede hablar de
un cierto equilibrio entre la poblacién espaiiola de
Buitre Leonado y sus recursos créficos, de cal for-
ma que es probable que hayan seguido una evolu-
cién paralela @ lo Jargo del tiempo. La recupera-
cién que se viene observando en esta especie du-
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Fig. 3. Evolucién reciente de los recursos ganaderos poten-
cialmente urilizables por los buitres en Espaiia, medidos en
«unidades ganaderasfkm’» (ver DE Juana y Di Juana, 1984).

range Jos iltimos afios podria estar entonces en re-
lacién con el reciente crecimiento de nuestra caba-
fia ganadera (ver Fig. 3). Los mayores incrementos
observados en el cuadrante nororiental podrian de-
berse a la mayor disponibilidad de lugares de ni-
dificacién en esta regién (DE JUANA & DE JUA-
Na, 1983),

Entre los peligros sefialados por los participantes
en el [ Censc de Buitreras (SEQ, op. ¢it.) destacan,
por una parte, las molestias que escaladores y ex-
cursionistas pueden ocasionar en las colonias de
cria, que llegan 2 afectar muy perjudicialmente al
éxito reproductor de las mismas y, por otra, las al-
teraciones del medio, tales como canteras, embal-
ses, urbanizaciones, repoblaciones, etcétera. Espe-
cial hincapié se hacia en la amenaza que suponen
las carreteras y pistas forestales en las inmediacio-
nes de las buitreras, ya que son la via de penetra-
cién de todos los demds impactos.

Entre las medidas propuestas para la conservacién
del Buitre Leonado en Espana, sin duda la mds di-
vulgada, consiste en la creacién de los llamados
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«comederos artificiales» (véase, por ejemplo, ELO-
SEGUI, 1972; FILELLA, 1982, y ATENCIA 8 MORE-
NO, 1983). Sin embargo, dado que los recursos ac-
tuales parecen suficientes para mantener una po-
blacién ibérica préxima a las 5.000 parejas, no con-
sideramos por el momenco necesarios estos aportes
suplementarios de comida. No obstante, es indu-
dable que para asegurar el mantenimiento de los
buitres los caddveres de los animales domésticos de-
ben ser abandonados en el campo, no enterrados
o incinerados como exigen las normas sanitarias vi-
gentes. Deben tomarse, por tanto, las medidas ne-
cesarias para hacer los muladares cradicionales
compatibles con la salud del hombre y los anima-
les. Bastaria, quizd, a este respecto con no atrojar
caddveres de animales fallecidos por enfermedades
infecto-contagiosas y procurar que no se acumula-
se carrofia en cantidad superior a la que los buitres
pueden consumir.

A pesar de [a favorable evolucién demogrdfica del
Buitre Lecnado en el presente, no hay que olvidar
que la caza, los venenos y los tendidos eléctricos si-
guen causando frecuentes bajas, por lo que deben
acometerse las acciones necesarias para la erradica-
cién de estos factores de motralidad.

Como medida de proteccién de la especie se ha pro-
puesto la creacién de reservas naturales que alber-
gasen las colonias de nidificacién mds importantes.
Se impedirian asi alteraciones tales como canteras,
urbanizaciones, pistas, etcétera, y se garantizaria la
tranquilidad de los buitres durante el periodo re-
productor. TELLERiA & CARRASCAL (1986) inclu-
yen dentro del catilogo de dreas importantes para
las aves en Espafia todas las buitteras con mds de
ocho parejas nidificantes, que son nada menos que
108 (el 50% de las existentes) e incluyen €l 83%
de los efectivos de la especie en nuestro pafs, Hay
que tener presente que en numeroses casos los mis-
mos parajes en que se ubican las buitreras cobijan
otra serie de especies protegidas, tales como el
Aguila Real, el Aguila Perdicera, el Alimoche, €l
Halcén Peregrino, €] Bidho Real y, en ocasiones,
también el Quebrantahuesos. Por el momento, hay
dos grandes colonias incluidas en espacios natura-
les protegidos: la del Parque Natural de Monfra-
giie (Ciceres) y la del Refugio de Rapaces de Mon-
tejo (Segovia).
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BUITRE NEGROQ (Aegypins monachus)

La poblacién espafiola de Buitre Negto se encuen-
tra practicamente incluida en ef cuadrante suroc-
cidental de la Peninsula, si exceptuamos la peque-
fia colonia de Mallorca. En el mapa de la Figura 4
se representa la distribucién de la especie en Es-
pafia, basindonos fundamentalmente en HIRAL-
DO (1974). Las colonias reproductoras se reparten
por el Sistema Central (Segovia, Avila y Salaman-
ca), Excremadura, Montes de Toledo (Ciudad Real),
Sierra Morena (Jaén, Ciudad Real, Cérdoba y Huel-
va) y Mallorca.

Los biotopos de nidificacién del Buitre Negro en
Espana han sido descritos por BERNIS (1968) e Hi-
RALDO {op. cit.) y son fundamentalmente dos:

— Bosques esclerdfilos de encinas (Quercus ilex) y
quejigos (Q. fagines) mds o menos degradados.
En muchos casos el arbolado ha sido totalmen-
te suprimido, quedando \inicamente jaras, bre-
205 y otros arhustos.

— Pinares de Pinus sylvesiris y P. pinaster en los pi-
sos supramontano y subalpino del Sistema
Central,

En el caso particular de Mallorca, Jos nidos se ubi-
can sobre pies de Pinus halepensis que nacen en los
acantarilados marings.

La poblacién peninsular de Buitre Negro fue esti-
mada por BERNIS (gp. cit.) en 200 parejas, basdn-
dose en un censo parcial realizado el afio 1965.
Posteriormente, HIRALDO (g9. cir.) realiza un nue-
vo censo mds completo en 1973 y obtiene la cifra
de 206 pares reproductores. Comparando los efec-
tivos de las colonias censadas por Bernis, Hiraldo
deduce una fuerte disminucién de la poblacién en
esos ocho afios (hasta el 60% en algunos casos).
Una década después, GONZALEZ et 4/, (inédiro) lle-
van a cabo un tercer censo (afios 1983-86) que
arroja un total de 365 parejas en Espaiia peninsu-
lar. En esta altima prospeccion se localizan seis
nuevos nicleos de nidificacién desconocidos hasta
entonces, por lo que el aumento real se cifra en
143 parejas (72,4%). No obstante, Hiraldo {(com.
pers.) achaca gran parte de este incremento a la
mejor cobertura del dltimo censo y estima el au-
mento real de la poblacién en torno al 20%. La
evolucién més favorable ha tenido lugar en la co-
lonia del Parque Natural de Maonfragiie (Ciceres),
que pasa de 44 parejas conocidas en 1973 a las
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Fig. 4. Localizacién aproximada de las colonias de cria de
Aegypius monachus en Espana (basado en HIRALDO, 1974, y
TELLER(A, 1984).

120 actuales, al parecer la mayor concentracién de
Buitre Negro en su drea de distribucién mundial.

En cuanto a la poblacién mallorquina, los prime-
ros intentos de cuantificacidn dieron resulea-
dos muy dispares: 67 individuos segin THIO-
LLAY (1967), 17-34 segin WATERS & PRY-
TERCH (1968) y 16-18 segtin TERRASSE & GERQU-
DET {1973). En 1973, RICHFORD &t 4/. (1975) de-
sarrollan un método estadistico basado en la iden-
tificacién individual de algunas aves por sus mar-
cas naturales, lo que permite estimar la poblacién
mallorquina con mds exactitud en 40+ 10 indivi-
duos. Este mismo método da como resultados
22-24 individuos en 1982, 16-22 en 1983 y 21-25
en 1984 (MAYOL, 1982a y 1985). La reduccién de
la poblacién se cifra entonces en ua 5,4% anual,
aproximadamente, que de proseguir a este ritmo
levaria a la desaparicién del Buitre Negro en Ma-
llorea en cuarenta o cincuenta afios. El nimero de
parejas nidificantes ha oscilado entre tres y cinco
durante los afios setenta y primeros ochenta (MUN-
TANER, 1981; MEYBURG & MEYBURG, 1984), pe-
ro en Ja actualidad sélo se reproducen dos (Ma-
YOL, inédita).

Respecto a la evolucién de la especie en el pasado,
todo parece apuntar a una fuerte regresién a lo Jar-
go del presente sigle (ver BIJLEVELD, 1974), no s6-
lo numérica, sino también espacial. Antiguas colo-
nias de cria son conocidas, al menos, en las pro-
vincias de Cddiz (VALVERDE, 1968), Zaragoza
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(ARAGUES & LUCIENTES, 1980) y Soria (DE JUA-
NA & CRESPO, 1988). PLEGUEZUELOS (inédito) lo
considera desaparecido de las Sierras Béticas Orien-
tales y existen también referencias imprecisas so-
bre su antigua nidificacién en los Pirineos (BERNIS,
op. cit.) y Sistema Ibérica Norte (DE JUANA, 1980).
PAIMA (1983) cree probable que la especie se ha-
ya extinguido como reproductora en Portugal. De
todas formas, HIRALDO (gp. cit.) considera que la
reduccién ha debido ccurrir, sobre todo, localmen-
te y dentro del drea acrual de diseribucién de la
especie.

Hasta 1984 se llevaban anillados en Espafa algo
menos de 200 buitres negros, de los que se han ob-
tenido 13 recuperaciones, todas ellas dentro de
nuestras fronteras. La mayoria de estas recupera-
ciones corresponden a aves encontradas muertas,
sin que se especifique la causa de la muerte. Sin
embargo, segin HIRALDO (ap. cit.}, €l andlisis de
uno de estos buitres que canstan como encontrado
muerto demostré mds tarde que habia sido enve-
nenado con estricning, con lo que el porcentaje de
muertes por esta causa se eleva a un 15,4%. Se-
gun el propio HIRALDO, el uso de cebos envene-
nados en la lucha contra las «alimafias» es una de
las causas importantes de la rarificacién del buitre
negro en la Peninsula. Dicho autor hace mencién
de varios casos de envenenamientos conocidos por
¢l directamente. Por noticia aparecida en la revista
Qwercus nimero 10 sabemos de otro Buitre Negro
envenenado en la provineia de Huelva en mayo de
1983. En Mallorca, MAYOQL (1982) cita cinco ca-
505 de ejemplares envenenados en los dltimos anos
con cierto pesticida, vsado en grandes concentra-
ciones para combatir a los cuervos.

Respecto a los buitres negros abatidos a tiros, Hi-
RALDO {op. cit.} deja constancia de seis muertes ob-
servadas por él y tiene noticia de otros varios ejem-
plares disparades en monterias y ojeos por «caza-
dores aburridos». También menciona dos casos de
buitres capturados con cepos para alimaifias. Por su
parte, MAYOL (1975) supo de tres ejemplares ca-
zados en Mallorca en 1973.

Sobre casos de electrocucién en Buitre Negro, ade-
mids de la recuperacién, conocemos otros dos casos
recientes en la provincia de Madrid (A. MUGICA,
Com. pers.).

Pero, como en el caso de otros necréfagos, se cree
que la principal causa de disminucién de la pobla-
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cién espaficla de Buitre Negro radica en la reduc-
cién de los recursos tréficos de Ja especie. En este
caso, 2 la disminucion general de la ganaderia ex-
tensiva y la practica desaparicién de los équidos de
labor hay que sumar la sustitucidn de la cria tra-
dicional del cerdo ibérico en régimen extensivo por
la exploracidn industrial de otras razas al6ctonas,
provocada en parte por la peste porcina africana
{esta raza porcina se localizaba precisamente en el
drea de distribucién del Buitre Negro).

En segundo término considera HIRALDO (op. cit.)
como factor de regresion la destruccién de los bio-
topos de nidificacién, fundamentalmente a causa
de las labores de repoblacién forestal. El susodicho
autor menciena mis de 20 nidos destruidos o aban-
donados al realizarse aterrazamientos en las man-
chas de monte que los albergaban. Por noticias
aparecidas en la prensa, sabemos rambién de va-
rios nidos destruidos a consecuencia de las talas de
pinos realizadas en cierta colonia de la Sierra de

Gredos.

Respecto a la posible influencia de los pesticidas en
esta especie, HIRALDO {op. cit.) aporta datos sobre
la presencia de ciertos componentes organoclora-
dos en un huevo inféreil recolectado por él, pero
no existe base cientifica para asegurar que la pro-
ductividad de la poblacién se haya visto afectada
por tal causa.

Los expolios de huevos realizados por odlogos ex-
tranjeros en el pasado (BERNIS, gp. cit.) han debido
contribuir también a la regresidn del Buitre Negro.

Mas recientemente, HIRALDO (gp. cir.) enumera va-
rios casos de pollos robados de los nidos.

En el caso de la poblacién mallorquina, Ma-
YOL (1975} no cree que la disponibilidad de ali-
mento sea un factor limitante. El principal proble-
ma en la acrualidad radica en Iz escasa produccivi-
dad de las parejas nidificantes: entre 1972 y 1983
volaron 20 pollos de un total de 49 huevos pues-
tos (40,8%) (MUNTANER, 1981; MEYBURG &
MEYBURG, op. cir.). En 1986 y 1987 tan sélo dos
parejas llegaron a poner, volando (nicamente un
pollo cada afio (MAYOL, inédito). Este fracaso re-
productor estd relacionado, segin MaYOL (1975}
con las molestias que sufren los adultos durante la
incubacidén (excursionistas, cazadores, embarcacio-
nes...) y tal vez con el efecto de pesticidas organo-
clorados, aunque falra evidencia al respecto. MUN-
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TANER (gp. cit.} lo achaca en parte a la elevada mor-
talidad de los adultos, ya que al menos tres indi-
viduos han sido encontrados muertos sobre sus ni-
dos. Como amenaza para la supervivencia del Bui-
tre Negro en Mallorca mds a largo plazo, Ma-
YOL{1975) ha sefialado la progresiva alteracién del
habitat que provoca el desarrollo turistico de la isla,

Como en el caso del Buitre Leonado, es probable
que tanto la fuerte regresién de décadas pasadas co-
mo la recuperacién actual de las poblaciones de
Buitre Negro sean en gran parte consecuencia de
la evolucién de la cabaria ganadera extensiva en es-
te perfodo. Sin embargo, es presumible que esta es-
pecie se haya visto mucho mids afectada que Gyps
futvus por los expolios de nidos, el uso de venenos
y la caza, tal como supuso GARZON (1977), Ade-
mds, van quedando cada vez menos parajes con las
caracteristicas de soledad y tranquilidad que exi-
gen los buitres negros para anidar. Es por ello que
HIRALDO (gp. cit.) considerd como medida priori-
taria para la conservacidn de la especie la creacién
de refugios que prategiesen las dreas de cria mds
importantes. E] aumento espectacular registrado en
el Parque Natural de Monfragie tras su declara-
cién como espacio protegido viene a apoyar la con-
veniencia de esta medida.

GONZALEZ et 4l. (op. cit.) sefalan entre las causas
que han contribuido a la recuperacidn de la espe-
cie la prohibicién legal y acusada disminucién del
uso de venenos y la reduccién de las molestias pro-

AGUILA CULEBRERA (Circatins gallicus)

El Aguila Culebrera presenra una amplia distribu-
cién en Espafia, estando representada en todas las
regiones peninsulares. No obstante, sus densidades
son sicmpre bajas y solo parece ser relativamente
abundante en los grandes macizos moncafiosos,

‘principalmente en la Cordillera Cancdbrica y Pi-

rineos.

DE JuaNA (1980) destaca el cardcter claramente
montano de la especie, que parece evicar las regio-
nes agricolas bajas y llanas y muestra preferencias
mds «centroeuropeas» que «mediterrdneas». El
mismo autor la cita en [a Sierra de la Demanda a
1.990m de altitud, criando quizd a 1.700-1.800 m.
Segiin GARZON (1974), anida tanto en bosques ex-
tensos y cerrados como sobre drboles aislados,
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vocadas por las actividades forestales en los nicleos
de nidificacién. En cuanto a esto dltimo, es impor-
tante que los trabajos selvicolas se planifiquen de
tal manera que ne interfieran en el proceso repro-
ductor de los buitres (de marzo a agosto) y que en
todo caso se respeten los drboles que soportan ni-
dos. En el caso de realizarse repoblaciones en Jas
manchas de monte en las que se ubican las colo-
nias, HIRALDO (gp. ¢it.) sugirird que se respetasen,
al menos, 10 Ha de vegetacién natural alrededor
de cada nido.

Respecto a la creacién de «comederos artificiales»,
nos remitimos a lo dicho para el Buitre Leonado.
Ademis, en el caso de esta especie se han mostra-
do incluso contraproducentes, al favorecer las po-
blaciones de cuervos, que son sus enemigos natu-
rales (HIRALDO, com. pers.).

La conservacién de la poblacién mallorquina de
Buitre Negro posee una problemadrica particular de
dificil solucién. Las medidas propuestas por Ma-
YOL (1975), que consistian fundamentalmente en
campafias de mentalizacién popular, vigilancia en
las dreas de nidificacidn y continuacién de las in-
vestigaciones, han resultado insuficientes ante el
bajo éxito reproductor de la poblacién (Ma-
YOL, 1982). Recientemente se ha llevado a cabo la
suelta de siete individuos procedentes de la Penin-
sula sin demasiado éxito, ya que, al menos, tres ca-
yeron al mar (MAYOL, inédito). En la acrualidad
se intenta la reproduccién en cautividad.

siempre que existan alrededor zonas despejadas
donde cazar.

Segiin BERNIS (1980}, de las 4.000-6.000 dguilas
culebreras que atraviesan anualmente el Escrecho
de Gibralcar, probablemente un 75-85% son ibé-
ricas, es decir, entre 3.000 y 5.000. El mismo au-
tor opina que el porcentaje de jovenes del afic no
debe suponer mds de un.20-25%, teniendo en
cuenta que cada hembra pone un dnico huevo al
afio. Mis dificil resulta evalvar la proporcion de in-
maduros (individuos con mis de un aiio pero que
atin no han alcanzado la madurez sexual), pero el
propio BERNIS cree previsible que estas aves per-
manezcan en los cuarteles de invierno hasta alcan-
zar la madurez.: Partiendo de estos datos, obtene-
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mos una poblacién ibérica de 1.000-2.000 parejas
de Aguila Culebrera, de las que s5lo 80-100 serfan
portuguesas (RUFINO ef /., 1985). Esto, sin em-
bargo, queda bastante por debajo de las 3.000 pa-
rejas estimadas por GARZON (1977).

Recientemente, se han realizado estimaciones de
esta especie en distintas regiones y provincias, cu-
yos resultados exponemos a continuacidn:

Niim. de
parejas

Pais Vasco 15-23  Faus (1985)

Navara ..... e =50 ELOSEGUI {1985)
Cataluna ... . 150-200 ALAMANY 2 o/, (1984)
Castellén ... 42 Uwnios (inédiro)
Valencia .... 35 Unios {inédito)

SAncHEZ (inédito)
TORRES & 4. (1981)

Murcia ...... 25-30
Cérdoba ... 6

Extrapolando al resto del territorio nacional penin-
sular la densidad media de esras zonas se obriene
una poblacién total de 1.700-2.100 parejas, cifra
que encaja bien dentro del intervalo calculado 2
partit de los datos de BERNIS (gp. ¢7t.).

Respecto a posibles tendencias en la poblacién,
MUNTANER & C. R. P. R. {(1985) sefialan un lento
crecimiento en Cataluiia en los dltimos afios, no
manifestindose al respecto otros autores.

El Aguila Culebrera ha sido una especie muy poco
anillada en Espafia: poco més de 100 individuos
hasta el presente. No es de extrafar, pues, el bajo
nimero de recuperaciones: sélo seis, de las que dos
son de procedencia extranjera.

De las seis aves recuperadas, tres fueron encontra-
das heridas o muertas por causas naturales, aun-
que hay que tener en cuenta que se trataba de in-
dividuos anillados como adultos, probablemente
procedentes de cautividad (este dato sélo consta en
uno de los casos). De las otras tres aves, dos fue-
ron cazadas en Marruecos y tnicamente una fue
«capturada y muerta» en Espafia.

AGUILUCHO LAGUNERQ (Circus aeruginosus)

Ampliamente distribuido por todas las regiones pe-
ninsulares, el aguilucho lagunero resulta, sin em-
bargo, muy escaso y localizado. MUNTANER (1981)
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GaARZON (1974) menciona 18 dguilas culebreras
cazadas en nuestro pafs en el periodo 1970-73, la
mayoria en las épocas de migracién de la especie
(ocho entre marzo y mayo y seis en octubre-no-
viembre). A este respecto hay que sefialar que el
Aguila Culebrera no estd presente en Espania du-
rante la temporada principal de caza. COSTA e
al. (1982) y TAMAME & BARBERO (1983) encuen-
tran en talleres de raxidermia de Ledn y Zamora
uno y cuatre ¢jemplares de esta especie, respecti-
vamente. En la revista Quercas se da noticia de dos
casos mas de dguilas culebreras cazadas en los il-
timos afnos. Por lo que se refiere a otras causas de
mortalidad, FERRER & 4/, (1986) encuencran ocho
dguilas culebreras electrocutadas en Dofiana, si
bien sélo una correspondia al aiio en que realizé ¢l
trabajo. MUNTANER & C. R. P, R (op. cit.) cono-
cen un unico caso de muerte por electrocucién en
Caralufa.

Segiin BIJLEVELD (1974), la desaparicién del dgui-
la culebrera de Europa Centtal ha podido deberse
en parte a la disminucidn de reptiles provocada por
la agricultura moderna. MUNTANER & C.R.P.R.
fop. ct.) creen que todos los afos se produce algin
expolio de nidos en Cataluia. Por dltimo, otros au-
tores han sefialado el aterrazamiento en zonas de
seproduccién como factor adverso para esta espe-

cie (ICONA, 1986).

Resumiendo, el Aguila Culebrera posee todavia en
Espaiia una buena poblacién y no se han seftalado
indicios de regresién en ningtn punto del pais, La
causa de mortalidad més importante debe ser la ca-
za durante las épocas de migracion y secundaria-
mente [a electrocucién. Sin embargo, carecemos de
informaci6n acerca de posibles causas de mortali-

“dad en los cuarteles africanos de invernada.

Ademis de un incremento en el mimero de anilla-
mientos anuales, seria interesante realizar censos
locales que nos permitiesen estimar los efectivos de
esta especie con mayor exactitud, asi como detec-
tar posibles variaciones en el fucuro.

no lo incluye entre las rapaces nidificantes en
Baleares. )
Habita preferentemente esta especie en zonas hi-
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medas con abundancia de vegetacién palustre, pe-
ro a veces se conforma con pequefios arroyos en zo-
nas de cultivos. Sus principales reductos se encuen-
tran en las Jagunas de La Mancha y en las maris-
mas del Guadalquivir.

A continuacién exponemos la informacién que he-
mos podido recopilar sobte el estatus del Aguilu-
cho Lagunero en las distintas Comunidades Au-
ténomas:

— Asturias: segitn NOVAL (1986) la especie pro-
bablemeate ha desaparecido por completo co-
mo nidificante en esta regi6a.

— Pais Vasco: en el Atlas de las Aves Nidifican-
tes (FAUS, 1985) se sefiala la observacién de un
tinico individuo en esta regién, pero se tienen
dudas acerca de que se encontrase anidando.

— Navarra: [RIBARREN (1977) estima Ja pobla-
cién navarra en 15-20 parejas, pero posterior-
mente ELOSEGUI (1983) considera esta especie
como «una de las rapaces mds escasas» y habla
de una «disminucién dréstica de sus efectivos».
DE JuANA (1980) cita al Aguilucho Lagunero
cn un par de localidades de la Ribera y seiiala
su ausencia en la Laguna de Picillas, donde, se-
gin PURROY (1974), criaba antes.

— La Rioja: DE JUANA {gp. cit.) sélo consigue ver
un individuo en esta regidn, en laguna préxi-
ma a Calahorra.

— Castilla y Leén: en las salinas de Villafifila (Za-
mora), ENA & ALBERTO {1977) contabilizan
nueve parejas. CAMPOS (1982) localiza 10 pa-
rejas en el Valle del Duero (provincias de Va-
lladolid y Zamora).

— Aragdn: ARAGUES ef 4l. (1974) observan dos-
cuatro parejas en la Laguna de Gallocanta (Za-
ragoza). WOUTERSEN (1986) lo observa en va-
rios puntos del Sur de la provincia de Huesca.

— Caralufia: MUNTANER & C. R. P R. (1985) es-
timan la poblacién catalana en cinco-seis pa-
rejas (dos en Lérida, dos en el Delra del Ebro
y uno-dos en los «Aiguamolls de I'Empordé»).

— Pais Valenciano: URIOS (inédito) considera a la
especie desaparecida de Castellén y opina que
«quizd crie en la Albufera de Valencia». RicO
& GIL-DELGADO (1986} lo incluyen entre las
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especies nidificantes en la provincia de Ali-
cante.

— Murcia: segin SANCHEZ (inédito), no se ha
comprobado [a reproduccién del Aguilucho La-
gunero en la regién en los dltimos dos afios.

— Castilla-La Mancha: GONZALEZ & GONZALEZ
{1984) localizaron 40-44 parejas en las zonas
himedas de La Mancha, incluyendo un par de
localidades e la provincia de Madrid.

— Madrid: se conoce su reproduccién en dos lo-
calidades de la vega del Tajo (GONZALEZ &
GONZALEZ, gp. cit.).

— Andalucia: MANEZ ¢ 2/ (inédito) censan 24
parejas en el Parque Nacional de Doiiana. En
la provincia de Cérdoba, TORRES et 4/, (1981)
localizan cinco parejas.

GARRIDO ¢ 4/. (1985) creen que debe haber algu-
nas parejas nidificantes en la provincia de Milaga,
al menos en la Laguna de Fuentepiedra y quizd en
otras dos localidades. PLEGUEZUELOS (inédito) cree
que en la provincia de Granada desaparecié a con-
secuencia de la desecacién de varias zonas himedas.

No disponemos de informacién relativa a Galicia,
Cantabria y Excremadura.

Las referencias que hemos resefiado arriba sitdan
la poblacién espafiola en un minimo de 100 pare-
jas reproductoras, pero dificilmente creemos que
llegue a las 200. Estas cifras pueden compararse
con las mds de 1.000 parejas que segin BERNIS
{en BIJLEVELD, 1974) ain criaban en Espafia a
principios de los sesenta. También, GAR-
ZON (1977) estimé en 1.000 parejas la poblacién
espafiola en 19735, pere posteriormente NOVAL (en
CrAMP, 1980) la rebajé a 500 parejas. Indepen-
dientemente de la exactitud de estas estimaciones,
Io que nadie pone en duda es la regresién que la
especie ha experimentado, ranco en sus efecrivos
como en su distribucién.

De las 91 recuperaciones de esta especie de que dis-
ponemaos, tan sélo tres corresponden a aves anilla-
das en Espafia (s¢lo se llevaban alrededor de 200
anillamientos de Aguilucho Lagunero hasta 1984),
siendo el resto de procedencia cencroeuropea y es-
candinava, De estas recuperaciones casi la mitad
corresponden a aves muertas a tiros, hecho que de-
be ocurrir con demasiada frecuencia en Jas cacerias
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invernales de andtidas. Tambi¢n es importante el
porcencaje de aguiluchos caprurades vivos, aunque
carecemos de informacién sobre cémo se realizan
estas capturas (redes, cepos...).

El impacto de los tendidos elécericos sobre esta es-
pecie no debe ser grande, a juzgar por los resulta-
dos de Donana (FERRER ¢t #/., 1986), donde no sc
enconeré ni un solo lagunero electrocurado, a pe-
sar de existir 24 parejas reproductoras y probable-
mente una poblacidn muy superior de aves in-
vernantes.

Destaca, por dltime, el ndmero de individuos atro-
pellados, lo que quizd sélo obedezca al vuelo ra-
sante propio de esta especie.

Pero son dos las razones principales que, ademnds
de la caza, parecen estar en el origen del hundi-
miento demogrifico de esta especie. Por un lado,
la pérdida de hdbitar que ha supuesto la deseca-
cién de grandes superficies de zonas hamedas (ver,
por ejemplo, GONZALEZ & GONZALEZ, sp. at.) y,
por otro, el uso masivo de pesticidas en la agricul-
tura (MUNTANER & C.R. P. R,, op. cit.). El proble-
ma de la pérdida de hdbitat queda patente al com-
probar que el 40% de la poblacién manchega de
Aguilucho Lagunero, probablemente la mis impor-
tante de Espafia, se afinca en lagunas artificiales
creadas recientemente con vistas a su aprovecha-
miento cinegérico (GONZALEZ & GONZALEZ, of.
¢ft.). La situacidn se ha agravado recientemente con
la desecacién de Las Tablas de Daimiel (Ciudad
Real) por sobreexplotacién de los acuiferos (CASAS
& CLAVERIA, 1987). Este Parque Nacional consti-
tufa, segin GONZALEZ & GONZALEZ (gp. c1t.}, uno

AGUILUCHO PALIDO (Cireus cyanens)

En la Peninsula Ibérica el Aguilucho Pilido tiene
como principal drea de distribucién la franja hd-
meda septentrional, desde el Norte de Portugal
hasta los Pirineos Caralanes, y el Sistema Ibérico
Norce. No obstante, existen citas sobre su repro-
duccién, de manera dispersa, en otros puntos: Sur
de Palencia (DE JUANA, 1970), Segovia, Guadala-
jara, Madrid y Toledo (MALO DE MOLINA, 1985)
y Alentejo (RUFINO ef «f, 1985).

El hébitat de nidificacién tipico de la especie lo
constituyen los matorrales bajos v densos de bre-
z0s, 10jos, etcétera, hasta 1.800 m de altitud, aun-
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de los dos enclaves basicos de esta especie en La
Mancha.

Los pesticidas, por su parte, no sdlo pueden afec-
tar a la fertilidad de los aguiluchos, ral como sos-
pechaba IRIBARREN (gp. cit.) que ocurria en Na-
varra, sino que pueden destruir por completo la vi-
da animal de una laguna.

TORRES ¢t af. (gp. cet.) han recogido datos de mor-
talidad de pollos a causa de las cosechadoras, pro-
blema que comentaremos mds detenidamente al
hablar del Aguilucho Cenizo.

Como medidas de proteccion del Aguilucho Lagu-
nero, especie que ha pasado en veinte afos de ser
una de las rapaces comunes en Espaiia a ser una
de las mis escasas, proponemos:

1. Preservar inalteradas las zonas hdmedas que
atn albergan alguna pareja reproductora.

2. Fomentar la creacién de nuevas zonas hime-
das y acondicionar las existentes para favore-
cer la presencia de esta especie.

3. Desarrollar una intensa labor de vigilancia du-
rante las riradas de andtidas, aleccionando pre-
viamente a los cazadores sobre el tema.

4. Evitar el uso de pesticidas en los alrededores
de las Jagunas, asi como el vertido en sus aguas
de residuos quimicos tdxicos.

5. Realizar, con caricter de urgencia, un censo
nacional de Aguilucho Lagunero y realizar un
programa de seguimiento de la especie.

que frecuenta también pastizales y tierras de labor
a la hora de cazar. Se le observa igualmente a me-
nudo en repoblaciones muy jévenes de coniferas.
Tanto en la campifia de Guadalajara (MALO DE
MOLINA, op. ¢it.} como en el Alentejo porcugués
(PALMA, 1985) el Aguilucho Pilido habita, de ma-
nera atipica, llanuras cultivadas de cereal.

La poblacién espanola de Aguilucho Pélido ha sido
estimada por GARZON (1977) en unas 500 pare-
jas. Poseemos, ademds, estimaciones para tres
regiones:
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Nam. de
parejas
Pais Vasco ..o, 23-30 FAUS (1989)
Navarra ...ccvevrecen ~40  Erosegui (1985)
Catalufia .oorreerner 10215 ALAMANY or 2f. (1984}

Dado que Ja distribucién de la especie en Caraluiia
es muy limitada (MUNTANER &t 2/, 1983), hemos
considerado més representativas las densidades del
Pais Vasco y Navarra (3,4-4,1 y 3,8 pare-
jas/1.000 km’, respectivamente). Suponiendo den-
sidades parecidas para el resto de los, aproximada-
mente, 95.000 km® que calculamos que ocupa el
Aguilucho Pélido en Espafia, obtenemos una po-
blacién ctoral de 300-400 parejas.

Por lo que se refiere a la posible evolucién demo-
grifica de la especie, NOVAL (1986) afirma que
«desde hace tres afios se observa un notable des-
censo en el nimero de hembras nidificantes» en
Ascurias. Por e] contrario, ELOSEGUI (1985) habla
de una posible «tendencia a aumentar» en Navarra.

Existen hasta la fecha siete recuperaciones de Agui-
lucho Piélido en nuestro pais: cinco procedentes de
Francia, uno de Finlandia y tan sélo uno de Espa-
fia, donde hasta ahora no llegan a 50 los ejempla-
res anillados. De estos siete aguiluchos recupera-
dos, tres fueron cazados, uno muerco por colisidn
con cables y dos enconcrados muercos, miencras
que para el caso restante no figuraban las condi-
ciones en que se produjo el hallazgo.

Aparte de los datos de aves anilladas y recupera-

AGUILUCHO CENIZO (Crreus pygargus)

El Aguilucho Cenizo estd ampliamente distribuido
por la Peninsula lbérica, felrando, en cambio, de
Ias Baleares y las Canarias. El grueso de la pobla-
cidn espanola parece estar localizado en Extrema-
dura y algunas zonas de Castilla la Nueva, mien-
tras que hacia el Norte y el Este la especie resulra
cada vez mds rara.

El hibicat tipico del Aguilucho Cenizo estd cons-
tituido en nuestro-pafs por las grandes llanuras ce-
realiscas, pero también se le observa en pastizales
y criales con matorral bajo de brezos, tojos, aula-
gas, ercétera. En altitud no suele sobrepasar los
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das, no disponemos de mds informacién sobre mor-
talidad de 1a especie, excepruando los 16 ejempla-
res que COSTA ef /. (1982) encontraron en ralleres
de taxidermia leoneses, de los cuales no se especi-
fica la causa de muerte, pero se supone que debie-
ron ser cazados en su mayoria. El 75% de estos
aguiluchos muricron entre octubte y marzo, es de-
cir, que se trataba de aves invernantes y suponian

el 7% del cotal de rapaces diurnas muercas en este

periodo. Este porcentaje puede considerarse muy
alto si tenemos en cuenta que en conteos realiza-
dos por LLAMAS & PURRQY (inédito) durante el in-
vierno en la misma provincia de Leén el Aguilu-
cho Pdlido no llegaba a representar un 19 del ro-
tal de rapaces observadas.

Las muertes por colisidén con cables eléctricos de-
ben tener, probablemente, poca transcendencia en
esta especie, teniendo en cuenta su costumbre de
volar a escasa altura del suelo.

Diversos aurores (ver, por ejemplo, MUNTANER &
C. R P. R, 1985) han considerado que la principal
amenaza para la conservacién de esta especie radi-
ca en la destruccion de sus biotopos naturales, fun-
damentalmente landas y matorrales de montania.

Dado el bajo nivel de conocimientos que sobre es-
ta especie poseemos, consideramos prioritario es-
tudiar en profundidad la situacién del Aguilucho
Pilido en Espaiia, delimitando su 4rea de distribu-
cién, estimando sus efectivos y realizando segui-
mientos de sus poblaciones que arrojen alguna luz
sobre su posible regresién.

1.000 m, aunque GARZON (1974) lo cita en la zo-
na Centro a2 1.200 m.

Acerca de esta especie, BERNIS (1980) escribe:
«Creemos que la poblacién ibérica comprende to-
davia bastante mas de dos millaces de parejas...».
Si a esta cifra le restdsemnos las 1.000-1.300 pare-
jas que RUFINO e &/ (1985) han estimado para
Portugal, nos quedariamos con una poblacién es-
panola que quizd rondase las 1.000 parejas, muy
lejos, desde luego, de las 6.000 que calenlé GAR-
ZON (1977). Los censos de que disponemos corres-
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ponden a zonas con pequeiias poblaciones de Agui-
Iuche Cenizo:

Nim. de
parejas
40-50

Navarra ..... ELosEGUI (1985)

Cataluiia 30-35 ALAMANY ¢ al. (1984)
Caseellén ... 10 Urios (inédito)

Valencia ... 0  Urros (inédita)

Alicanre ... 7 Rico & Gu-DEeLGADO (1986)
Murcia ...... 13-20 SANCHEZ (inédito)

Cérdoba ... 12 TORRSS ¢ al. (1981)

La densidad media que se deduce de estocs censos
es de 1,2-1,5 parejas/1.000 km’, muy inferior a la
de Porrugal (11,3-14,7 parejas/1.000 km’). Si ex-
trapoldsemos esta densidad a la del resto de Espa-
fia, estarfamos probablemente infravalorando la
poblacién de agniluchos, ya que, como hemos di-
cho, en Extremadura la especie es incluso abun-
dante en algunas comarcas (ver PEREZ CHISCANO
& FERNANDEZ-CRUZ, 1971). De los conteos desde
automovil realizados por MEYBURG & MEY-
BURG (1981), se deduce que la densidad de Agui-
lucho Cenizo en Extremadura debe ser incluso su-
perior a la de Portugal (31,9 y 54,0 km por indi-
viduo, respectivamente). Utilizando para esta re-
gidn la densidad media en el pais vecino, cbrene-
mos una poblacién extremefia de 500-600 parejas,
mientras que para el resto de Espaiia, extrapolan-
do Ja densidad mediz de las regiones censadas, ten-
driamoss 300-700 parejas, La poblacién toral para
Espafia seria entonces de 1.000-1.300 parejas y pa-
ra la Peninsula [bérica, en concordancia con lo que
afirmé Bernis, 2.000-2.600 parejas.

Por lo que se refiere a la evolucién demogrifica de
la especie, VALVERDE (en BiJLEVELD, 1974) habla
de una disminucién del 80% en Andalucia Occi-
dental durante la década de los sesenta. MUNTA-
NER ¢ &l. (1981) también apuntan una disminu-
cién apreciable en Caralufia. En Navarra, ELOSE-
GUI (1985) dice del Aguilucho Cenizo que «era an-
tafio muy abundante» y NOVAL (1986) aficma que
casi ha desaparecide como nidificante en la zona
oriental de Asturias, PLEGUEZUELOS (inédito) lo in-
cluye entre las rapaces que en los iiltimos ciento
treinta afios han visto muy disminuidos su discri-
bucién y/o efectivos en las Sierras Béticas Orien-
tales. Parece, pues, que en el caso de esta especie
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una regresion, que en la Lista Roja de los Verte-
brados de Espafia (JCONA, 1986) se califica de
muy alarmante en los dltimos diez afos.

Se han producido hasta la fecha 17 recuperaciones
de Aguilucho Cenizo en Espana. De ellos, siete eran
espafioles, cifra relativamente baja considerando
que se llevan anillados alzededor de 500 individuos
en nuestro pais, Los otzos 10 aguiluchos procedian
de Francia, Holanda y Alemania y fueron recupe-
rados en todos los casos en los meses de septiem-
bre y ocewbre, momento en que tiene lugar el paso
hacia sus cuarteles de invierno en Africa. De los es-
padioles, uno fue recuperado en Marruecos y el res-
to en Espania.

Parece significativo que de los 15 casos en que se
especifica el modo en que se produjo la recupera-
cién 10 fueron cazados y une capturado, contra s6-
lo cuatro encontrados muertos o heridos. GAR-
ZON (1974) tiene conocimiento de 18 aguiluchos
cenizos cazados en Espafiz entre 1970 y 1973,
COSTA ¢ &/ (1982) encuentran cinco entre las ra-
paces halladas en talleres de taxidermia de Le6n.

Pero el principal problema con que parece enfren-
tarse el Aguilucho Cenizo es el de la destruccién
de los nidos por las cosechadoras (ver, por ejem-
plo, MUNTANER & C.R.P. R, 1985). En efecto,
esta especie acostunbra 4 instalar sus nidos en el
suelo dentro de los cultivos y la mecanizacidn del
campo ha provocado un adelancamiento de la co-
secha, de tal manera que ésta tiene lugar cuando
los pollos adn no han volade. Faltan estudios que
permitan cuantificar la proporcion de aidos des-
truidos de esta forma, pero PEREZ CHISCANO &
FERNANDEZ-CRUZ (op. c#t.) han estimado que pue-
de llegar al 90% en algunas 4dreas.

Segiin BIJLEVELD (1974), el uso de pesticidas ha
contribuido de manera importante a la rarificacidn
de esta especie en toda Eurcpa. Dichos productos,
no sélo reducen la fertilidad de los aguiluchos, si-
no que también reducen dristicamente Jas pobla-
ciones de sus presas.

Como principal medida para la proteccién del
Aguilucho Cenizo se han propuesto campafias de
sefializacién de nidos, de tal manera que las cose-
chadoras dejan sin cortar una pequefia orla alrede-
dor de los mismos.

todos los autores coiaciden en que se ha producido - Como en el caso de otras rapaces, se recomienda
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investigar la imporrancia numérica de las pobla-
ciones de Aguilucho Cenizo en Espana, repitiendo

AZOR (Accipiter gentilis)

Esta presente el Azor en todas las regiones penin-
sulares de Espaiia, faltando dnicamente en las is-
las. Segdn BUJLEVELD (1974), aparece en nimeros
extremadamente bajos en dreas forestales aisladas.
GARZON (1974) lo considera localmente frecuente
en Espafia centro-occidental, pero de todas formas
escaso. Por el contrario, MUNTANER &
C. R P.R.(1985) lo califican de comin y abun-
dante en Cataluiia, distribuyéndese por rodas las
zonas no deforestadas de la regién. HEREDIA ef
al, (1984) encuentran también densidades muy al-
tas en la Sierra de Guadarrama. Desde nuestro
punto de vista, es probable que la abundancia de
esta especie se haya infravalorado en muchos ca-
s0s, ya que, debido a sus hdbitos retraidos, puede
pasar facilmente inadvertida.

El Azor habita todo tipo de masas forestales, des-
de pinares y hayedos de montafia hasta encinares
de llanura.

La poblacién espafiole de Azor fue estimada en pri-
mera instancia en 1966 por Bernis (en BIJLEVELD,
gp. cit.) en s6lo unos pocos cientos de individuos.
Peto sorprendentemente, en 1977 BORRAS e 4,
(en MUNTANER & C. R. P. R, ¢p. ¢iz.) dieron la ci-
fra de 100 parejas sélo para la provincia de Bar-
celona. En la actnalidad disponemos de algunas es-
timaciones provinciales y regionales que pasamos
2 exponer:

Niim. de
parejas

Catalufia oo 250-330  ALAMANY of af. (1984)

Castellén ... 30 Ur10s {inédito}
Valencia . 22 Urios {inédito)
Murcia ... .. 30-40 SANCHEZ (inédita)
Cordaba ....eevcvcene 8 ‘TORRES ¢f al. {1981)

Extrapolando la densidad media de estas regiones
2 la totalidad de ]a Espafia peninsular, obtenemos
la cifra de 2.300-3.000 parejas, que coincide con
las 3.000 que estimé GARZON (1977).

Por lo que se refiere a la evolucién demogrifica de
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los censos a corto plazo para determinar la tasa de
variacidn. )

la especie, GARZON (1977) ha sefialado una nota-
ble disminucién. En Caralufia, MUNTANER &
C. R. P. R (gt. ciz.) hablan de aparente estabilidad,
aunque declinado localmente.

Hasta la fecha se llevan recuperadas 20 azores de
los cerca de 450 anillados en Espafia. Menos cres
recuperaciones en Portugal, las demids han tenida
lugar dentro de nuestro pafs, no habiéndose recu-
perado aqui ningin individue anillado en el ex-
tranjero.

La causa principal de muerte de las aves recupera-
das es el disparo por arma de fuego. De las siete
muertes por cste motivo, seis se producen en el
mes de noviembre y dlrima decena de octubre, es
decir, al comienzo de [a temporada de caza. Es des-
tacable el hecho de que los tres azores espadioles re-
cuperados en Porcugal hayan sido abatidos a tiros.
En la estadistica realizada por GARZON (1974) so-
bre rapaces cazadas en Espafia en el periodo
1970-73 figuran 21 azores (4,2% del roral), tados
matados fuera de la época de reproduccién (mar-
z0-junio). En los muestreos de aves de presa dise-
cadas en Ledn y Zamora, el Azor representa, res-
pectivamente, el 3 y el 6% del total (CoSTA o
4l., 1982; TAMAME & BARBERO, 1983).

La electrocucidn y la colisién con cables parecen ze-
ner menot importancia relativa, Sin embargo, pue-
de que localmente si sean causas de mortalidad des-
tacables. Por ejemplo, el comunicante de [a tnica
recuperacién de Azor electrocutado refirid en sn
carta gue en el mismo sitio habfan muerco otros
cinco. Por su parte, A. MUGICA (com. pers.) ha en-
contrado en la provincia de Madrid 10 azores elec-
trocurades, que represenzan el 13,5% de las rapa-
ces identificadas.

GARZON (1977) auribuyé 2 la disminucién de re-
cursos tréficos causada por la mixomatosis la parte
mis importante de culpa en la regresién del Azor
en Espafia. Aunque se trata de una especie con un
amplio espectto alimentario, presente en muchas
localidades donde el conejo falea por completo, es
muy probable que la productividad sea sensible-
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meante superior en aquellos lugares donde el lago-
morfo resulta abundante. Por ejemplo, segin da-
tos inéditos del GRUPO MONTES, el éxito repro-
ductor medic en nidos de Azor situados en enci-
nares de |a provincia de Madrid fue 3,25 pollos/ni-
do (#=12), mientras que en los pinares de la ve-
cina Sierra de Guadarrama sélo llegaba a 2,10 po-
los/nido (z=10).

Otro factor que afecta, sin duda, a los azores es-
pafioles es el expolio de nidos, generalmente con
objeto de conseguir aves para la prictica de la ce-
treria. Segiin MANOSA et 4/, (inédito), en cierta co-
marca catalana el expolio y ottas molestias huma-
nas llegaron a afectar al 45% de los nidos contro-
lados, reduciendo la productividad de la poblacién
a 1,48 pollos/parejafaiio.

Diversos autares (ver, por ejemplo, BiJLEVELD,
1974) han sefialado también los biocidas como fac-
tor de regresién del Azor, pero en Espaiia faltan in-
vestigaciones sobte el particular,

El bajo nivel de conocimientos sobre esta especie
en Espafia no permite llegar a conclusiones sobre
su situacién actual. Los facrores de mortalidad no
natural, principalmente caza y electrocucién, pare-
cen afectar principalmente a jévenes en periodo

GAVILAN (Accipiter nisus)

Segin BERNIS (1966), el Gavilin estd presente en
las zonas boscosas de todas las regiones peninsula-
res, si bien en escaso mimero, salvo en la zona cin-
tabro-atldntica y ciertas montafias del ingerior, en
las que nunca llega a ser comiin. GARZON (1974)
lo considera localmente frecuente en Espaiia cen-
tro-occidental, pero escaso en conjunto. Por el con-
trario, MUNTANER & C. R, P. R (1985) lo califica
de «muy comiin y abundante» en Caraluiia, lo mis-
mo que NOVAL (19806) en Asturias.

El Gavilan es un ave propia de masas forestales, es-
pecialmente robledales y hayedos del piso monta-
no y pinares del piso subalpino. Segin NOVAL (op.
¢it.), en Asturias ocupa rambién los cultivos de
eucaliptos,

A principios de los sesenra, BERNIS {en BIJLE-
VELD, 1974) estimé la poblacion de Gavilin en
unos pocos miles de parejas, pero posteriormente
considerd que 2 lo largo de esa década se habia pro-
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dispersivo y no de manera preocupante. En cam-
bio, el expolio de nidos podria estar disminuyendo
gravemente [a tasa de productividad. De todas for-
mas, no existe informacién suficiente para cuanti-
ficar este efecto, y quizd sélo alcance cotas impor-
tantes en las poblaciones préximas a las grandes
ciudades, como Madrid y Barcelona.

Como factor muy positivo para esta rapaz hay que
sefialar la repoblacién con distintas especies de co-
niferas de grandes superficies a lo largo de las dl-
timas décadas. Estas plantaciones son ocupadas por
el Azor en cuanto los 4rboles tienen suficiente ta-
mafio para sostener los nidos y se detectan en ellas
buenas densidades. Por €l contrario, la especié se
ve, ldgicamente, petjudicada por los incendios, que
cada verano asolan nuestras masas forescales.

Dada la extrema dificultad que entrafaria |2 rea-
lizacién de un censo de Azor a nivel nacional, pro-
ponemos el establecimiento de una serie de dreas
de control en distintos puntos de nuestra geogra-
fia. Estas dreas, en las que deberian quedar repre-
sentados todos los medios ocupados por la especie,
se prospectarian exhaustivamente cada cierto ni-
merp de afos, con lo que obtendriamos informa-
cién valiosisima sobre posibles evoluciones de-
mograficas.

ducide una sensible disminucién, GARZON (1977)
también habla de esta regresion, pero sitda los efec-
tivos de la especie en torno a las 9.000 parejas. Las
estimaciones regionales de que disponemos en la
actualidad son:

Num. de

parejas
Caraluna ....oovieinnen 300-1.000 ALaMANY e af. (1984)
Castellén ... . Urios (inédito)}
Valencia . Urios {inéditc}
Murcia ....... SANCHEZ (inédito)
Cérdoba ...ceeenceeeeee TORRES ¢ af. {1981)

Extrapolando al resto de la Espafia peninsular, ob-
tenemos una poblacién de 3.000-8.000 parejas de
Gavildn,

Respecto a la regresién de que hemos hablado arri-
ba, MUNTANER {1981) opina que la especie pudo
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desaparecer de Menorca hacia 1970. No obstante,
MUNTANER & C. R P.R. (gp. cit.) consideran la
poblacién catalana estabilizada en la acrualidad.

Hasta |a fecha se han producido 75 recuperaciones
de Gavildn en Espada, de las cuales nueve corres-
ponden a aves nativas y el resto proceden de otros
paises de Europa. En Espafia se llevaban znillados
hasta 1984 algo mds de 250 individuos.

La muerte por disparo representa en esta especie
el 55,6% de los casos en que se conocen las cir-
cunstancias del hallazgo, lo que supone uno de los
porcentajes mas altos entre las rapaces diurnas.
GARZON (1974) sabe de 30 gavilanes cazados en
Espafia entre 1970 y 1973, de ellos 24 durante Ia
temporada principal de caza (octubre-febrero).
Igualmente, de los 37 encontrados por COSTA &
al. (1982) en talleres de taxidermia de Ledn, 33
cotresponden a los trimescres 1.° y 4." Es destaca-
ble que los gavilanes sumasen el 12,5% del total
de rapaces divrnas controladas por dichos autores.

También es alto el ndmero de gavilanes captura-
dos vivos, probablemente apresados en trampas pa-
ta péjaros, tales como redes verticales, abatibles u
otras, en las que estas rapaces deben entrar atrai-
das por las aves atrapadas.

RATONEROQ (Burtes buteo)

El Ratonero Comtin es ave de amplia distribucién
en Espafia, no faltando probablemente de ninguna
de las provincias, excepto de Baleares. No obstan-
te, al estar escrechamente ligado a las formaciones
arbdreas resulta mucho mds abundante en la Cor-
nisa Cantédbrica que en otras zonas del pais. En Na-
varra es la rapaz més abundante después de Gyps
Jutvus (ELOSEGUI, 1985) y en el Alto Ebro y Siste-
ma lbérico Norte (DE JUANA, 1981) y Sierra de
Guadarrama (ARAUJO, 1974) sélo es superado por
Faleo tinnuncrdus. En la zona centro-occidental de
Espana presenta, sin embarge, segin GAR-
ZON (1974), densidades muy inferiores a Mifvus
migrans y Hieraabtus pennatus.

Los ratoneros ocupan todo tipo de biotopos arbo-
lados, si bien parecen preferic formaciones poco
densas y especialmente paisajes en los que alter-
nen bosquetes con prados, cultivos y eriales (DE
JuaNna, 1980). En masas forestales extensas ocu-
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Respecto a casos de electrocucidn, el dnico que co-
nocemos es el del individuo recuperado. Segura-
mente el pequefio tamafio de esta especie la hace
verse mucho menos afectada por este problema que
otras.

Segin BIJLEVELD (ap. cit.), €l fuerte descenso ob-
servado en las poblaciones europeas de Gavildn ha
sido consecuencia directa del uso masivo de insec-
ticidas organoclorados y otros pesticidas quimicos.
Sin embargo, carecemos de informacion al respec-
t0 para nuestro pais.

En Cataluna, MUNTANER & C. R. P. R. (gp. cit.) se-
fialan también como impactos negativos para esta
especie la destruccidén de sus hdbitats naturales y
el expolio de pollos destinados a la préctica de la
cetreria.

Como en el caso del Azor, el Gavilan ha debido be-
neficiarse notablemente de las repoblaciones fores-
tales, que ocupa incluso antes que su congénere.
Quizd sea, ademds, ¢l dnico ave de presa capaz de
habitar en los eucaliptales.

El sistema de dreas de control propuesto para la es-
pecie anterior creemos que es también el mds in-
dicado en este caso. Se recomienda igualmente una
intensificacién de las labores de anillamiento.

parfa zonas marginales o inmediaciones de grandes
claros (GARZON, gp. cit.).

Respecto a poblaciones de ratonero en provincias
y regiones espaiiolas, disponemos de los siguientes
datos:

Navarra ELOSEGUT (1985)
Caraluiia ... ALAMANY e af. (1984)
Ca.stel.l(‘Sn Urios (inédico}
Valencia .... URIOS (inédito)
Murcia ... SANCHEZ (inédito)

Cérdoba ... TORRES ¢ 4l (1981)

Extrapolando lz2 densidad media obtenida a partir
de estos datos (10-11 parejas/1.000 km®) a la to-
talidad de la Espafa peninsular, obtendriamos una
poblacién de 5.000-5.500 parejas, a las que habria
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que sumar las correspondientes al archipiélago ca-
nario. Esta cifra coincide con las 5.000 parejas es-
timadas por NOVAL {en CRAMP, 1980}, perc que-
da muy por debajo de las 15.000 que supuso GAR-
ZON (1977). Es muy probable que nuestro cilculo
infravalore los efectivos reales de la especie en Es-
paiia, ya que hemos dado mds peso a las provin-
cias levantinas que a las nortefias, pero la estima-
cién de GARZON tal vez peque de excesiva.

Sobre posibles variaciones demogrificas del Rato-
nero en Espafia, MUNTANER & C. R. P. R. (1985)
aseguran que ha experimentado una notable dis-
minucién en Catalufia, particularmente en la re-
gién mediterrinea, habiendo desaparecido de mu-
chas dreas. En Navarra, por el contrario, ELOSE-
GU1 (1985) seiiala un ligero aumento.

Se han cbrenido hasta el momento 74 recupera-
ciones de Ratonero Comin en Espaiia, de las cua-
les 46 corresponden a individuos anilladas en nues-
tro pais (se llevaban marcados mias de 1.300 en
1984) y el resto proceden de otros paises europeos.

Aproximadamente la mirtad de las recuperaciones
de las que se conocen las circunstancias del hallaz-
g0 corresponden a ejemplates abatidos a tiros. En
el pericdo 1970-73, GARZON (1974) supo de 230
ratoneros cazados en Espafia, lo que representa el
46% de los casos de rapaces cazadas conocidos por
dicho autor. Este porcentaje se eleva al 57,8% si
consideramos dnicamente las muertes ocurricdas en-
tre octubre y febrero. Esta cifta resulta atn mds
destacable, teniendo en cuenta que en los conteos
invernales realizados por DE JUANA & GOMEZ
(inédito) correspondian al Ratonero dnicamente el
13,2% de las observaciones de rapaces. En el caso
de la provincia de Ledn, los ejemplares disecados
de esta especie alcanzaban el 54,3% del toral de
rapaces en los trimestres 1.° y 4.°, mientras que s6-
lo suponian el 27,6% de las aves de presa obser-
vadas por LLAMAS & PURROY (inédito) en conteos
invernales. Deducimos, per tanto, que el Ratonero
es blanco de las escopetas con mayor frecuencia re-
lativa que otras rapaces, cuestidén en la que deben
influir, por una parte, los hdbitos de la especie vy,
por otra, su aspecto, que en este caso recuerda bas-
tante al de las grandes dguilas.

ICONA, MADRID

Las muertes producidas por los tendidos elécericos
afecean en el caso del ratonerco al 12,2% de las re-
cuperaciones. Al menos, 2/3 de las mismas se de-
ben a electrocuciones, aunque tenemos razones pa-
ra sospechar que la proporcion real sea mayor. En
el estudio realizado por FERRER e 2f. (1986) en Do-
fiana se recogieron 33 ratoneros electrocutados, 30
de ellos muertos dentro del afio en que se llevé a
cabo la investigacién. Esta cantidad es verdadera-
mente elevada en comparacién con la poblacién re-
productora del Parque: 23 parejas segin MANEZ
et af. (inédiro), aunque es probable que ésta se vea
aumentada sensiblemente durante el invierno.

En las prospecciones que A. MUGICA (com. pers.)
ha venide haciendo en la provincia de Madrid, los
ratoneros constituyen el 47,3% de las rapaces diur-
nas elecerocutadas que se han podide identificar (en
Doiiana sélo el 20%). Come vimos que ocurria con
la caza, también con el problema de la electracu-
cién el Ratonero resulta ser una de las especies més
afectadas, esta vez debido seguramente a su cos-
tumbre de urilizar los postes de conduccién eléc-
trica como atalayas de caza y vigiancia de sus
Lerritorios.

Los casos de ratoneros atropellados por vehiculos
es probable que se deban 2 que estas rapaces re-
cojan, en ocasiones, los pequefios animales que
quedan muertos sobre las carreteras.

MUNTANER & C. R. P. K. (of. cit.) consideran que
esta especie sufre en Caralunia grandes pérdidas a
consecuencia del expolio de nidos, molestias huma-
nas, talas e incendios forestales.

En resumen, el Ratonerc es, sin duda, una de las
especies mas abundantes en Espafia, pero también
una de las que se ven mas afectadas por causas de
mortalidad no natural como la caza y [a electrocu-
cién. Dado.que no parecen existir orros factores ad-
versos de imporrancia en el conjunto de su 4rea de
distribucién, es de suponer que simplemente dis-
minuyendo el impacto de la caza y aplicando las
medidas oportunas de prevencién de accidentes en
tendidos eléctricos las poblaciones de Ratonero ex-
perimentarfan un sensible incremento.
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AGUILA IMPERIAL IBERICA
{Aquila (heliaca) adalbersi}

La poblacién mundial de esta rapaz se reduce prac-
ticamente a las parejas reproductoras en nuestro
pas, aunque pequedias poblaciones residuales pa-
recen subsistic en Portugal (PAIMA & ONOFRE,
inédito) y Marmecos (GONZALEZ & #/, 1987). El
drea de distribucién del Aguila Imperial en Espafia
queda incluida, aproximadamente, en el cuadrante
suroccidental del pais. En el mapa de la Figura 5,
elaborado a partir del publicado por GONZALEZ &
al. (ap. cit.), se dibujan los principales nidcleos de
poblacién, que a grandes rasgos son:

— Sistema Central (sierras de Guadarrama y Gre-

dos) y regiones adyacentes de la depresién del
Tajo (provincias de Segovia, Avila, Salamanca,
Madrid, Toledo y Ciceres),

— Montes de Toledo {provincias de Toledo y Ciu-
dad Real).

— Sierras centrales de Extremadura.
— Valle de Alcudia {Cindad Real).

— Sierra Morena (provincias de Sevilla, Huelva,
Cérdoba, Jaén y Ciudad Real),

— Sierras de Cidiz y Milaga.

— Marismas del Guadalquivir (provincias de
Huelva, Sevilla y Cédiz).

En cuanto a los biotopos ocupados per la especie,
GARZON ¢t al. (1984) distinguian tres fundamen-
tales:

— Pinares (Pinus sylyestris, P. pinaster) y rebollares
(Quercus fyrenaica) de los pisos supramontano
y subalpino del Sistema Central. Segiin VEIGA
et al. (1984), todos los nidos observados en la
Sierra de Guadarrama se situaban encre los
1.100 y los 1.600 m sobre el nivel del mar.

— Bosques esclerdfilos submeditertdneos de enci-
nas (Quercus ilex} y alcornoques (Q. saber} con
etapas subseriales de matorral arbustivo. Esce
tipo de vegetacién alberga la mayor parte de
las parejas reproductoras de Aguila Imperial,
aunque en algunas zonas, como el Valle de| Ta-
jo, presenta el aspecto de encinares adehesados.
En el piedemonte del Sistema Central, asi co-
mo en algunas sierras extremefias, es frecuente
la presencia de bosquetes de pinos (Pinus pinea
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Fig. 5. Distribucién de Aquils (beliaca) adalberii en Espaia.

y P. pinaster} o pies aislados en el monte de
quercineas.

— Pinaces (Pinus pinea) y alcornocales (Quercns su-
ber} que bordean las marismas del Guadal-
quivit.

Los testimonios de autores como Lilford, Chapman

y Noble (ver BJJLEVELD, 1974) parecen indicar que

la regresién de] Aguila Imperial en Espafia debid

comenzar a finales del siglo X1X, concinuando
pricticamente hasta nuestros dias (GARZON ef 4i.,
op. cit.). El primer censo de la especie fue realizado
por GARZON (1972) en el afio 1972, dando como
resultado una poblacién estimada en 50 parejas re-
productoras. Una mayor cobertura de las prospec-
ciones permitid elevar esta cifra a 60 parejas en

1975 (GARZON, 1977) vy a 83 en 1982 (GARZON

et af,, op. cit.). Por Gltimo, €l censo desarrollado por

GONZALEZ et 4i. (op. cit.} a lo largo de los dleimos

afios sitda la poblacidn espafiola de Aguila Impe-

rial en 104 parejas. Segin estos autores, el incre-
mento observado con respecto a las primeras esti-
maciones de Garzén obedece en parte a un incre-
mento real de los efectivos, ya que en tres zonas
bien prospectadas en ambas ocasiones, en las que
se contabilizaron en los afios setenta 19 parejas, se
conocen en la actualidad 11 parejas mds. También
ha aumentado el nlimero de parejas controladas en
el resto de las regiones, comprobindose, ademds,
la nidificacién de la especie en lugares en los que
se desconocia su presencia hasta la fecha. De todas
formas, se ha observado una ligera contraccién del
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drea de distribucién por los extremos Noreste y
Noroeste, habiendo desaparecido el Aguila Impe-
rial de las sierras de Gata y Somosierra.

Hasta 1984 se habfan anillado en Espaiia unas 120
dguilas imperiales, de las cuales se han obtenido ya
11 recuperaciones, lo que supone la tasa mds alta
de recuperaci6n entre las falconiformes espaiiolas.
A excepcidn de un ejemplar encontrado en Marrue-
cos, los demds lo fueron todos en suelo espaiiol.

Las causas de mortalidad de! Aguila Imperial en el
Parque Nacional de Dofiana durante el periodo
1972-84 han sido estudiadas por GONZAIEZ e
al, (1985), rtambién a partir de recuperaciones de
aves anilladas. Basindonos en sus resultados, he-
mos elaborado el siguiente cuadro (se excluyen las
muertes de pollos en el nida):

n
Disparadp .....cooeervcieerericeminenens 11 (29,7 %)
Electrocutado ..., 16 (43,2%)
Muerco por inanicién 3(8,1%)
Causa desconocida ....... 7 (18,9%)

Por dltimo, GARZON e 4/, {op. cit.) presentan 66
casos de dguilas imperiales muertas en la década
de los setenta y primeros ochenta:

n
Disparada ...coovenncimrren i 35 (53,0%)
Caprurado {cepo) . 2(3,0%)
Envenenado ......... 6(9,1%)
Elecreocutado ... 11(16,7%)
Incapaz de volar ...... 2(3,0%)
Causa desconocida ..ooocvrvryeerce 10 (15,2%)

La causa de mortalidad mids importante del Aguila
Imperial en Espafia es, como puede verse, el dis-
paro con armas de fuego. Segin GONZALEZ e 4/,
{ap. ciz.), al menos 30 ejemplares de esta especie
han sido abatidos a titos entre 1970 v 1984, es de-
cir, una media de 3,3 por afio. Durante 1987 he-
mos sabido de dos individuos cazados en Segovia
(F. HIRALDO, com. pers.} y uno en Madrid (A. MU-
GICA, com. pers.).

En opinién de GARZON et @/, (o, ¢it.), la mayoria
de las éguilas imperiales cazadas lo son en cotos de-
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dicados a la explotacion cinegérica intensiva, en los
que se persigue indiscriminadamente a las rapaces
con el objeto de reducir la mortalidad de conejos
y perdices. Estas fincas, por su abundancia en pre-
sas, suelen ser escogidas por los jovenes del afio co-
mo zonas de invernada, lo que debe reducir con-
siderablemente sus probabilidades de superviven-
cia (GONZALEZ ef 4., 1987).

Coma cabfa esperar, la proporcién de dguilas muer-
tas por disparo se reduce mucho en el caso del Par-
que Nacional de Doiiana, Sin embargo, sigue sien-
do la causa mds importante de mortalidad entre
los adulros (41,79).

La electrocucidn parece ser el segundo factos en im-
portancia eén cuanto a la mortalidad de las 4guilas
imperiales. Segin GARZON et @/, (op. ciz.), las dgui-
las mueren al posarse en las torretas, que son fre-
cuentemente utilizadas como atalayas de caza y vi-
gilancia de sus cerritorios. En el Parque Nacional
de Donana, donde la electrocucién constituye la
principal causa de mortalidad, se ha observada que
este problema patece afectar sobre todo a jdvenes
e inmaduros (GONZALEZ e #/., 1985). Esto, que ya
habia sido comprobado en Estados Unidos para el
Aguila Real, parece deberse a su inexperiencia en
el vuelo, que les hace desestabilizarse al posarse y
tocar los conductores (OLENDORF et /., 1981). En
el siguiente cuadro presentamos los porcenajes de
muertes por elecerocucidn, segin las fuentes cita-
das, en Dofana y en el conjunto de Espaiia, dis-
tinguiendo clases de edad:

Espafia  Dofiana

Jovenes/inmaduros ...ocovvvreireirceeee. 25,8 52,0
PV ORI § I, | 25,0

Ademas, de los 16 individuos electrocutados en
Dofiana 13 eran inmaduros (81,25%), mientras
que segin FERRER ef 2/, (1986) la proporcién de es-
ta clase de edad observada en la poblacidn de] Par-
que es solo del 20%. Estes mismos aucores han es-
timado la incidencia de los tendidos sobre la po-
blacién de inmaduros en un 9% de mortalidad
anual, frente a tan sélo un ,98% para los adultos.

El porcentaje relativamente bajo de electrocucio-
nes que se deduce de las recuperaciones analizadas
en el presente estudio podria achacarse a una me-
nor tasa de recuperacién de los individuos muertos
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por esta causa. Téngase en cuenta que en el caso
de Dofana algunas de las aves van marcadas con
radiotransmisores, lo que permite localizarlas en
todos los casos. Ademds, se realizan recorridos sis-
remdricos de las lineas eléctricas, cosa que de rea-
lizarse en otras zonas de Espaiia quizd elevase sen-
siblemente la proporcidn de muertes por esta cau-
sa. Baste decir que en los recorridas realizados por
A.MUGICA (com. pers.) por el Surceste de la pro-
vincia de Madrid se han encontrado en un afio cin-
co 4guilas imperiales electrocutadas y por F. SAN-
CHEZ (com. pers.) hemos sabido, ademds, de un
sexto cjemplar. La importancia de este problema
podria ser creciente, segin GARZON ¢ a/. (op. cit.),
dada la proliferacién de lineas de electrificacion
rural.

Reviste también cierta importancia ¢como causa de
mortalidad el envenenamiento. Segiin GARZON e
al. (op. cir.}, éste se produce al ingerir las dguilas
las visceras de animales intoxicados.

La captura con cepos pudiera ser accidental, pero
catecemos de informacion al respecto.

De los tres casos de muerte por inanicién observa-
dos por GONZALEZ et 4. (1985) en Doiiana, en dos
se trata de individuos jévenes muertos durante la
fase de dependencia, presumiblemente a causa de
electrocucién de sus progenitores.

El declive del Aguila Imperial en nuestro pais pa-
rece que comenz$ a cansecuencia de la accidn de
colectotes extranjeros, que consiguicron en poco
tiempo surtir de huevos y pieles los musees de Eu-
ropa (GARZON, 1972). En la aceualidad, uno de los
factores que podrfan estar afectando mis negati-
vamente la demografia de esta especie es su baja
tasa de productividad. En un estudic realizado por
MEYBURG & MEYBURG (inédito} sobre 14 parejas
del Centro y Qeste de Espafia, las cifras medias fue-
ron 2,5 huevos por puesta, 2.4 pollos nacidos por
puesta {(95% de huevos eclosionados) y 1,8 pollos
volados por nido con éxito (75% de los nacidos),
pero la productividad se reduce a 1,3 pollos/pare-
ja/afio, teniendo en cuenta las parejas que no lle-
gan a poner. Segun estos mismos autores, el mo-
tivo principal de mortalidad de aguiluchos en el ni-
do es el llamado cainismo, es decir, el hecho de que
los hermanos mayores matan y devoran a los mds
jévenes. No obstante, la causa dleima estarfa en la
disponibilidad de alimento, ya que el conflicto fra-
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terno parece no existir cuando el aporte de presas
al nido es continuo (VEIGA e &/, 1984; GARZON
et al., op. cit.). En consecuencia, el impacto de la
mixomatosis sobre las poblaciones de conejos po-
drfa haber afectado gravemente al Aguila Imperial,
tal como supuso GARZON {1977). El mismo autor
opinaba que la disminucién de los recursos tréfi-
cos de esta rapaz se habfa acentuado por la trans-
formacién de grandes superficies de matorral ar-
bustivo en plantacicnes de pinos y eucaliptos. GAR-
ZON et @l {op. cit.) senalaron rambién que la des-
truccién de las dehesas de encinas para implanta-
cién de cultivos de cereales o regadios podia afec-
tar de la misma manera a esta especie, ya que cons-
tituyen sus cazaderos preferentes.

Una segunda causa de mortalidad en los pollos
pueden ser las infecciones estafilocdcicas, que afec-
taron, al menos, a nueve de los 11 pollos de Do-
fiana en 1984 (GONZALEZ & af., 1985).

El problema de !a baja tasa de productividad es
particularmente grave en el caso de la poblacién
de Dofana, en la que este pardmetro ronda los 0,5
pollos/pareja/afio (GARZON et al,, gp. cit.,; GONZA-
LEZ et 2., 1985). En este caso, la baja productivi-
dad parece deberse a la escasa proporcion de hue-
vos eclosionados, que en 1973 fue tan sélo del 30%
y en 1984 del 40% (GARZON, 1974; GARZON ¢
al., 1985). Esto ha sido atribuido al efecto de los
pesticidas organoclorados (GARZON, 1977), aun-
que los niveles de DDT y sus metaboliros encon-
trados en huevos infértiles de Dofiana no han re-
sultado superiores a los de otras regiones espafiolas
(GARZON ¢ 4/, op. cit.). En un estudio sobre el te-
ma, realizado en la poblacién de dguila imperial de
Espafia Centrooccidental, GONzALEZ & HIRAL-
DO (1985) encuentran niveles relativamente bajos
de contaminantes organoclorados, que no parecen
estar afeceando al éxito reproductor. Sin embargo,
dejan abierto el interrogante acerca de Ja posible
influencia de los metales pesados detectados en
concentraciones anormales en las cdscaras de los
huevos analizados.

Otro problema sefialado por los estudiosos de esta
especie es el de la destruccidn de sus nidos. Estos
suelen ubicarse en drboles ficilmente accesibles,
siendo expoliados por guardas y campesinos con
cierta frecuencia. En el caso de los nidos construi-
dos en pinos, VEIGA ef @/ (op. cit.) han resaltado
el peligro que constituyen las pricticas foresales
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no planificadas. Segin GARZON ef &l (op. cit.), un
minimo de 12 nidos se han malogrado en anos re-
cientes por una u otra causa, perdiéndose 10 hue-

vos y 14 aguiluchos.

A largo plazo, quizd la principal amenaza para el
Aguila Imperial ibérica sea la alteracién de sus bio-
topos de reproduccién, al intentar ponerse en pro-
duccién los grandes latifundios que albergan hoy
en dia una aita proporcidn de parejas.

A pesar de la recuperacién que se viene observan-
do en la poblacién espaiiola de Aguila Imperial, el
miimero de individuos reproductores es adin insufi-
ciente para garantizar la conservacion de la espe-
cie, sobre todo teniendo en cuenta las numerosas
amenazas que se ciernen sobre ella. Una serie de
medidas proteccionistas fueron propuestas por
GARZON &t 4f. (1984) y miés recientemente por
GONZALEZ ¢t 2f. (1987). Desde nuestro punto de
vista los objetivos a conseguir son:

1. Disminucién de la mortalidad no natural,
principalmente debida a la caza ilegal y a las
electrocuciones. Respecto al problema de la ca-
za, hay razones para pensar que la mayoria de
las muertes sean consecuenciz de la persecu-
cidn a que se ven sometidas las aves de presa
en los grandes cotos dedicados a la explota-
cibn cinegética. GONZALEZ et &/, (op. cit.) han
sefizlado cuatro zonas que constituyen verda-
deros puntos negros a este respecto y en las
que habria que concentrar los esfuerzos de vi-
gilancia y concienciacién: Noree de la provin-
cia de Toledo, Suroceste de Badajoz, Suroeste
de Ciudad Real y Este-Sureste de Cidiz. En
cuanto al problema de los tendidos elécericos,
es urgente localizar las lineas y torretas mds
peligrosas en todo el drea de nidificacién de [a
especie y de dispersién de los inmaduros, ac-
tuando en ecllas con rapidez.

2. Aumento de la ctasa de productividad. En
1972, MEYBURG & GARZON (1973) iniciaron
una serie de ensayos destinados a aminorar la
mortalidad juvenil en el nido, trasladando el
pollo mis joven de puestas triples a nidos con
un solo aguilucho de parecida edad para evi-
tar el cainismo. El resultado fue un aumento
del 43% en el nitmero de jévenes que llega-
ron a volar, alcanzdndose en afios subsiguien-
tes el 50% de incremento (MEYBURG, 1977).
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Durante el periodo 1984-86, GONZALEZ et 4.
(inédito, b) lograron salvar de esta manera 13
pollos de Aguila Imperial, multiplicando por
dos la productividad de las 14 parejas impli-
cadas. Otra forma de intentar elevar el éxito
reproductor es favoreciendo las poblaciones de
presas de las dguilas. GONZALEZ et 2/ (1987)
han sugerido la repoblacién de conejos en al-
gunas dreas, sobre todo en Excremadura. Por
Gltimo, deben proseguir las investigaciones
tendences a esclarecer las causas del elevade
porcentaje de huevos infértiles en la poblacién
de Dofiana.

3. Proteccién del hébitat. En la actualidad hay
tres espacios naturales amparados por algin
tipo de proteccion (Parque Nacional de Do-
fiana, Parque Natural de Monfragiie y Monte
de El Pardo} que rednen en 105.000 Ha., cer-
ca del 30% de la poblacién reproductora na-
cional, segin GONZALEZ ef &/, (1987). Pero es-
tos mismos autores consideran que la declara-
ci6n de espacios naturales protegidos deberia
extenderse a otras zonas, hasta incluir el 50%
de las parejas nidificantes y garantizar la con-
servacién de los distintos tipos de hébitat ocu-
pados por la especie. Proponen en concreto
cuatro dreas que denominan criticas: dos en el
Sistema Central (40.000 Ha. en las provincias
de Avila y Madrid y 15.000 Ha. en la de Se-
govia), una en el Valle del Tiétar (25.000 Ha.)
y otra en Sierra Morena Oriental (35.000 Ha.
en la provincia de Jaén).

Por tltimo, GARZON ez 4f. (gp. cit.) propusieron la
realizacién de un programa de reproduccién en
caurividad aprovechando la existencia de un name-
ro importante de dguilas imperiales en zoolégicos
y centros de rehabilitacién. Los objetivos a conse-
guir, segin GONZALEZ ¢f &/, (1987), secian:

1. Supervivencia de la especie en cautividad, de
forma que se pueda hacer frente a una posible
evolucién desfavorable de la poblacién salvaje.

2. Aumento de la productividad de la poblacién
salvaje, introduciendo en los nidos con bajo
éxito reproductor los pollos nacidos en cau-
tividad.

3. Realizacién de reintroducciones y creacion de
nuevos nicleos poblacionales en zonas donde
la especie ha desaparecido ya.
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AGUILA REAL (Aquila chrysaiios)

La distribucidn del Aguila Real se extiende a la to-
talidad de las regiones peninsulares espafiolas, fal-
tando dnicamente de las islas. No obstante, es més
abundante en el cuadrante Nororiental que en el
resto y especialmente en Aragén. Por el contrario,
escasea en la Cornisa Cantabrica y es francamente
rara en Galicia. Segiin DE JUANA (1980), el factor
mds importante en la distribucidn de esta especie
es la existencia de rocas apropiadas para nidificar,
teniendo menor importancia otros como Ja altitud
y la climatologfa. Esto explica las mayores densi-
dades observadas en los terrenos calizos, mis abun-
dantes en hoces y roquedes donde las dguilas pue-
den instalar sus nidos (Fig. 6).

Diversos autores (véase, por ejemplo, JORDA-
NO, 1981, y PARELLADA e 2/, 1984) han cratado
el tema de Ja comperencia interespecifica entre
Aquila chrysaétos y Hievaaétus fasciatus y el problema
de su coexistencia en una misma zona. Los citados
estudios parecen indicar que la presencia de una de
las especies excluye a la otra en aquellos lugares
donde los recursos trdficos son limitantes, si bien
hay divisién de opiniones respecto a cudl de las dos
aguilas es dominante. Sin intentar profundizar en
esta polémica, sf queremos resaltar que, al menos

Il 3

B 23

1-2

<«

. o
Parejas/1.000 km®

Fig. 6. Densidad de parejas reproductaras de Aquils chrysattos
(arriba) y Hieraaitus fasciatus (abajo) en Espana.
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en la regién levantina, parece haber una correla-
cién inversa entre las densidades de ambas rapaces.

El Aguila Real habita en Espania preferentemente
en serranias agrestess y con escasa poblacién hu-
mana. Segin BERNIS (1974¢), llega a anidar en
grandes montanas a 2.000 m de altutid, si bien es
rara 2 mas de 1.600 m.

La poblacién espafola de Aguila Real fue estimada
por BERNIS (en BIJLEVELD, 1974) en 400 parejas,
cifrta que afos después volvié 2 dar Gar-
ZON (1977). Sin embargo, la encuesta levada a ca-
bo en 1986 sobre el estatus-de esta especie en la
Peninsula Ibérica (PARELLADA ¢ 4/, inédito) sobre-
pasa sensiblemence esta cantidad. Los resultados
para Espafia por Comunidades Autdnomas, modi-
ficados en los casos que se especifica, son los
siguientes:

Nim. de
parejas
Galicia ....... . 24
Asturias .. . 911
Cancabria ...... 3-5
Castilla y Leén 136-161
Pais Vasco ... 6-8

Navarra ..... 25  CEBALLOS & & (inédito)
La Rioja .. 11 CepAlLos o 4f. (inédito)
Aragon .. 143-162
Cataluia ........ 66-69
Pais Valenciano . 57
Extremadura . 50-72
Madrid .............. . 9 ARROYO e 4l (inédito)
Castilla-La Mancha ... 152-200
Andalucia .......... 101-104
Murcia oo, 38
TOTAL ... 808-936

En cuanto a la evalucién demogrifica de la pobla-
cién espafiola de Aguila Real, BERNIS (en BIJLE-
VELD, gp. cit) registré una ligera disminucién en
los afios sesenta. En Espafia Central, GAR-
ZON (1974) opinaba que esta rapaz erz la que ha-
bia experimentado una mayor regresién a prime-
ros de los setenta, especialmente en zonas de alta
montaiia, en las que calculaba una pérdida del 78%
de la poblacién. Mds recientemente, ARROYO &
GARZA (1986) han recogido referencias acerca de
21 parejas desaparecidas del Sistema Central en los
tltimos veinte afios, lo que supone una disminu-
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cién del 30%, que en el caso de la Sierra de Gua-
darrama alcanza el 41%. En Aragdn, ARAGUES &
LUCIENTES (1980} estiman que en el periodo
1960-80 han desaparecido el 67% de las parejas re-
productoras. MUNTANER (1981} la considera desa-
parecida de Mallorca y PLEGUEZUELOS (inédito} ha-
bla también de cierta regresién en las Sierras Bé-
ticas QOrientales. En la actualidad esca tendencia
parece haberse anulado, e incluse CEBALLOS e 4/,
(ap. cr) sefalan on aumento en la poblacién
navarra.

Hasta el momento se han obtenido dnicamente
cince recuperaciones de Aguila Real en nuestro
pais, cuatro de ellas espanolas, cifra importante te-
niendo en cuenta que hasta 1984 se ilevaban ani-
llados unos 70 cjemplares de esta especie. De las
cince dguilas reales recuperadas, dos fueron encon-
tradas heridas, sin que se especifique Ja causa (una
de ellas es probable que chocase contra cables eléc-
tricos), dos murieron electrocutadas y una fue
muerta por un pastor «al atacar y matar un
recental».

Durante los afios 1971 y 1972, GARZON (1974)
dice haber visto 13 4guilas reales muerras por ca-
zadores y otras dos envenenadas. En el Sisterna
Central, ARROYO & GARZA (1986) saben de ocho
individuos muertos en ios dltimos veinte afios, tres
de ellos cazados en 1982 y 1983 en pascs de pa-
lomas. Por noticias aparecidas en la revista Quercus
y tefetencias de algunos naturalistas, hemos sabido
de siete dguilas reales mds muertas en los dltimos
afos: dos cazadas, una cogida en un cepo, una en-
venenada y tres muertas por colisién contra cables.
Ademds, COSTA ¢ ol (1982) encuentran dos ejem-
plares de esta especie en las inspecciones periddi-
cas de talleres de raxidermia en Leén, presumible-
mente cazadas.

Diversos autores coinciden en seiialar el expolio de
nidos como una de las causas mds importantes de
la disminueitn de esta especie en el pasado. GAR-
ZON (op. cit.} conoci6 entre 1971 y 1972, al me-
nos, siete nidos destruidos, tanto por guardas y
pastotes como por alteraciones del medio (repobla-
ciones forestales, telesillas). En el Sistema Central,
ARROYO & GARZA (op. cir.) tienen referencias de
20 nidos expoliados o destruidos durante los dlti-
mos veinte afios y por lo menos dos parejas desa-
parecidas tras la edificacidén de urbanizaciones en
sus terricorios. Hoy en dfa, probablemente, sean
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mds importantes las alteraciones medioambienta-
les que los expolios. MUNTANER &
C. R P. R (19835) seiialan como impactos negati-
vos para el Aguila Real en Catalufia la apertura de
pistas, las urbanizaciones y el desarrollo del turis-
mo. Respecro a esto dlrimo, HERNANDO & ANSO-
LA (inédito) han constatado que la productividad
del Aguila Real se ve fuertemente disminuida a
consecuencia de las molestias de origen antrépico.
Téngase en cuenta que, segiin ARROYO & GARZA
{op. cit.), algunos territorios de la Sierra de Gua-
darrama son transitados por hasta 3.000 excursio-
nistas durante los fines de semana. El problema es
especialmente grave durante la Semana Santa, pe-
tiodo en el que la afluencia masiva de piiblico a la
montafia coincide con €l nacimiento de los agui-
luchos.

Varios autores han considerado también que la re-
gresion de esta rapaz podria venir dererminada por
la escasez de sus presas fundamentales, principal-
mente 2 causa de la mixomatosis del conejo
(GARZON, 1977).

Sobre la situacién actual del Aguila Real en Espa-
fia cabe decir, por tanto, que la especie ha sufrido
una grave regresion durante las vltimas décadas,
de la que no parece reponerse. La causa fundamen-
tal de la disminucion ha sido, casi con seguridad,
la persecucién directa de la especie, acusada no sé-
lo de diezmar las poblaciones de conejos y perdi-
ces, sino también de atacar al ganado doméstico.
Es impresionante el dato de que, segiin Jas estadis-
ticas oficiales (SERVICIO NACIONAL DE PEsca FLu.
VIAL Y CAZA, 19G2), entre 1954 y 1961 las Jun-
tas Provinciales de Extincidn de Animales Daiinos
y Proteccién a la Caza dieran muerte a 1.206
«Aguilas reales», a pesar de que el término pueda
comprender varias especies.

Aunque en la actualidad la caza y envenenamiento
de dguilas reales, asi como el expolio de sus nidos,
parece haber remitido mucho, otras nuevas ame-
nazas mantienen hipotecado el futuro de la espe-
cie. Se hace, pues, necesario tomar ciertas medidas
proteccionistas, que, a nuestro entender, deben
perseguir los siguientes objetivos:

1. Disminucidn de la mortalidad no natural cau-
sada por la caza, tanto con escopeta como con
cepo, los venenos y los rendidos eléctricos.
ARROYO & (GARZA (op. cit.) han hecho hinca-
pi¢ en la necesidad de controlar muy especial-
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mente las cacerias de palomas en los puertos
de montafa.

2. Aumento de la tasa de productividad. Este pa-
rimetro parece fundamentalmente afectado
por las molestias humanas durante la incuba-
cién y primeras semanas de vida de los pollos.
El problema se ha agravado en Jos dlrimos
afios con la apertura de una densa red de pis-
tas forestales en las zonas de montafia. Segin
ARROYO & GARZA (op. cit.), en la Sierra de
Ayllén los nidos se sithan a una distancia me-
dia de 675 m de las pistas y 18 a menos de

AGUILA CALZADA (Hieraaetns pennatus)

El Aguila Calzada debe anidar en todas las regio-
nes espafiolas con excepcién de las Canarias, pero
en cantidades muy variables. Asi, mientras falta ca-
si por completo en Catalufia (MUNTANER ef
al., 1980) y es francamante escasa en el Alco Valle
del Ebro y Sistema Ibérico Norte (DE JUa-
Na, 1980), GARZON (1974) la considera la rapaz
miés abundante después de Milpns migrans y Falco
tinnunendus en algunas zonas del Centro y Extre-
madura. Seglin nuestras propias observaciones, en
los pinares de la Sierra de Guadarrama esta espe-
cie alcanza densidades superiores a las de cualquier
otra falconiforme.

Habita el Aguila Calzada todo tipo de terrenos at-
bolados, pero sobre todo pinares, aunque en las
masas forestales extensas suele ubicar sus nidos en
las proximidades dé claros o zonas desarboladas en
las que caza. Puede encontrirsela tanto en bosques
de montafia, hasta 1.600 m segin GARZON ({op.
¢it.), como en dehesas e incluso en sotos fluviales.

Segiin BERNIS (1980), por el Estrecho de Gibral-
tar emigran cada afio un minimo de 3.000-4.000
dguilas calzadas, aunque la cifra real, por dificul-
tades de censo, podria ser mds de dos veces supe-
rior. Este contingente migratorio estd compuesto
principalmente por aves ibéricas, con una pequena
minoria procedente de Francia, donde la poblacién
nidificante se ha estimado en un minimo de 500
parejas (CARLON, 1987). Dado que la tasa de pro-
ductividad de la especie rondz los 1,5 pollos/pare-
jafafio (datos propios), y teniendo en cuenta un pe-
quefio porcentaje de inmaduros, el minimo de adul-
tos reproductores en paso por Gibraltar podria ci-
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300 m, muchos de ellos abandonados. A la vis-
ta de esto, los susodichos aurores han reco-
mendado que no se construyan nuevas pistas
en un radio de 1,5-2 km alrededor de cada ni-
do y que se restrinja el uso de las vias acrua-
les. Igualmente han propuesto que se impida
el trasiego de personas por estas zonas duran-
te los meses de marzo a junio y que se eviten
los trabajos forestales en un radio de 200 m.

3. Proteccién del hibirar, especialmente amena-
zado en las grandes montafas por la prolife-
racién de complejos ruristico-deportivos.

frarse en unos 2.000 individuos. 5i de aqui descon-
tamos las 500 parejas francesas y las 130-150 por-
tuguesas (RUFINO ¢ 2/, 1983), nos quedan para
Espaiia apenas 330 parejas. Esta cifra se aparra
bastante de las mds de 1.000 parejas que estimé
el propio BERNIS (en BIJLEVELD, 1974) y aun mds
de las 9.000 calculadas por GARZON (1977). En
nuestra opinion, las cifras de migrantes por Gibral-
tar deben ser, efectivamnente, bastante superiores a
las observadas. De hecho, en 1972 se concabiliza-
ron mas de 15.000 4guilas calzadas en paso por el
Estrecho (BERNIS, 1974a), aunque posteriormente
el autor haya considerado excesiva esra cantidad.
Si tomdsemos esta cifra como buena, repitiendo
nuevamente los cdlculos anteriores, llegarfamos 2
una poblacién espafiola de unas 3.000 parejas de
Aguila Calzada, aunque, sin duda, la estimacidn es
aventurada.

Los censos de que disponemos corresponden a zo-
nas en Jas que la especie mantiene probablemente
densidades muy inferiores a la media, por lo que
una extrapolacién seria tal vez demasiado inexac-
ta. Estos censos arrojan los siguientes resulrados:

Nim. de
parejas

Navarra cocreeeveeeeeee. . — 60 ELOSEGUI (1985)
Caraluda ... 24 ALAMANY f af, (19B4)
Castellén .. 23 Uros (inédito)
Valencia 5  TJnos (inédito)
Murcia ... 30-40 SANCHEZ (inédita)
Cérdoba G ToRres & 4l (1981)
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Por lo que respecta 2 la evolucién demografica del
dguila calzada en Espaiia, BERNIS (en BIJLEVELD,
gp. cit.} observa una ligera disminucién en los afios
sesenta. Por el contrario, GARZON (1974) cree que
se trata de la tinica rapaz, a excepcion, quiza, de
Elanys caernleus, que se encontraba en. expansion a
principios de los setenta, e IRIBARREN (1977) es de
la misma opinién respecto de la evolucién de la es-
pecie en Navarra. En la actvalidad, ELOSE-
GUI(1985) afirma que la poblacidn navarra se
manriene estable durante los dtimos afios, mien-
tras que MUNTANER (1981) registra una fuerte re-
gresion en Mallorca.

Hasta 1984 se habfan anillado en Espana alrede-
dor de 600 4guilas calzadas, habiéndose obtenido
por el momento dnicamente 11 recuperaciones, to-
das en nuestro pais. La caza supone més de la mi-
tad de las muertes, [o que es mucho ceniendo en
cuenta que esta especie s6lo es estival en Espafia,
pasando el invierno en Africa. En el muestreo rea-
lizado por GARZON (1974} sobre rapaces cazadas
en el perfodo 1970-73 figuran 23 4guilas calzadas,
la mitad de las cuales se mataron en Jos meses de
agosto y septiembre. En la revista Quercrs encon-
tramos noticias de otras cinco dguilas calzadas aba-
tidas a tiros en los ltimos afios.

Es destacable también el alto porcentaje de muer-
tes ocasionadas por los tendidos elécericos (18,2%),
aunque debido a lo pequefio de la muestra, quizd,
no sea significativo. Sin embargo, en recorridos rea-
lizados por FERRER #f 4f, (1986) en Dofiana se re-
cogieron nueve ejemplares elecerocutados de esta
especie, cuatro de los cuales correspondian al afio
en que se realizé el estudio. Esta cifra representa
un 7% de la poblacién adulta de Aguila Calzada
del Parque Nacional de Dofiana, evaluada en 28
parejas pot MANEZ o ol (inédiro). En recorridos
realizados en la provincia de Madrid por A. MUGI-
CA {com. pers.) se han contabilizado seis calzadas
electrocutadas, que suponen un 7,5% de las rapa-

AGUILA PERDICERA (Hieraaeins fasciatus)

El Aguila Perdicera estd presente come reproduc-
tora en todas las regiones peninsulares de Espana,
excepto Galicia, faltando tanto en las Baleares co-
mo cn las Canarias. No obstante, dentro de esta
amplia distibucidén son notables las diferencias de
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ces identificadas, frente al 5% que representaban
en el caso de Dofiana. Dado que en las zonas pros-
pectadas, fundamentalmente encinares del piede-
monte de la Sierra de Guadarrama, el Aguila Cal-
zada puede considerarse una especie escasa, estas
cifras nos parecen realmente elevadas.

BIJLEVELD (1974} sefiala como principal amenaza
para esta especie las pricricas selvicolas modernas
e IRIBARREN (1977) cree que en Navarra se estd re-
duciendo considerablemente su biotopo de nidifi-
cacién al talar bosques maduros de robles. En nues-
tra opinién, por el conirario, el Aguila Calzada ha
sido una de las especies mds favorecidas por las
plantaciones monoespecificas de pinos, en las que
mantiene densidades sorprendentemente altas.

MUNTANER & C. R P. R (1985) y SANCHEZ (iné-
dito) sefialan el expolio de nidos como uno de los
problemas fundamentales del Aguila Calzada en
Catalufia y Murcia, respectivamente.

El Aguila Calzada ha sido poco anillada en Espafia
hasta el momento y no disponemos, en consecuen-
cia, de suficiente informacién sobre causas de mor-
talidad. No obstante, su baja tasa de recuperacién,
inferior incluso a la de Milvus migrans, especie de
parecido tamano e idénticos hdbitos migratorios,
nos hace sospechar que esta rapaz preseate 2ltos ni-
veles de supervivencia, al menos, en Espaiia (no
hay por ahora ni una sola recuperacion en Africa).
Como en el caso de] Milano Negro, la ansencia del
Aguila Calzada durante los periodos hibiles de ca-
za puede haber contribuido a un anmento de sus
efectivos durante las pasadas décadas, tal como su-
puso GARZON (1974).

Al no operar otzos factores adversos, segin parece,
de manera global en ¢l drea de distribucién de la
especie, una disminucion de la mortalidad causada
por armas de fuego y tendidos eléctricos se tradu-
citfa probablemente en un sensible incremento

pablacional,

densidad que se observan entre las distintas zonas.
Las mayores densidades se alcanzan, con diferen-
cia, en Levaate, siendo cambién altas en Caraluia,
Aragbn, Murcia, Andaiucia y Extremadura. Por el
contratio, son bajas en toda la Meseta Norte y Cor-
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nisa Cantdbrica. En el caso de Catalufia (ALAMANY
et al, 1984} el Aguila Perdicera resulta abundante
en la regidén mediterrdnea, mucho menos en la sub-
mediterrdnea, escasa en la continental e inexisten-
te en el Alto Pirineo. Todo esto resulta plenamen-
te concordante con la distribucién exclusivamente
mediterrinea de esta especie en Furopa. PAREILA-
DA ¢ &l (1984) llegan a la conclusién de que los
facrores limitantes son, por un lado, la temperatu-
ra y, por otro, las horas de insolacién, siendo los
minimos mensuales 4° C y ciento treinta horas de
sol, respectivamente.

La poblacién espafiola de Aguila Perdicera en los
afos sesenta fue estimada por BERNIS (en BIJLE-
VELD, 1974) en 300-400 parejas y posteriormente
por GARZON (1977} en 500 parejas. Durante 1986
se llev$ a cabo una encuesta sobre el estatus de es-
ta especie en la Penfnsula Ibérica (PARELLADA et
al., inédito), cuyos resultados para Espaiia por Co-
munidades Autdnomas, corregidos en los casos que
s¢ especifica, exponemos a continuacién:

Nim. de
parejas

Galicia ..... G
Asturias ... >3
Canrabria ....... 1
Castilla y Leén 32-39
Pais Vasco ...... 1-3
Navarra .............. 5 CEBAWLOS & al. (inédite)
La Rigja ovrveuremcomencanns 5  CeRALLOS ¢f of. (inédito}
Aragén ... 40-56
Cataluiia ... 55-66
Pais Valenciano .. 109-110
Extremaduta _..... 62-78

. 5 ARRQYO ¢ 4l. (inédito)
ver 65485
- 152-157
33

TOTAL ..cocvecirarnnne. 568-646

BIJLEVELD (gp. cit.) recoge diversos testimonios
acerca de la regresidn de esta especie en Espafia.
En la actualidad, tanto ELOSEGUI (1985), en Na-
varra, como MUNTANER & C. R. P. R. (1985), en
Catalufia, consideran que sus poblaciones se han es-
tabilizado en Jos ltimos anos.

Disponemos unicamente de tres recuperaciones de
Aguila Perdicera, especie de la que sélo se habian
anillado unos 70 individuos hasta 1984, la mayo-

274

«Las rapaces diurnas en Espafiar

ria en los siete afos anteriores, Las tres aves recu-
peradas fueron abatidas a tiros.

TORRES ¢f /. (1981) saben nada menos que de 21
dguilas perdiceras muertas a tiros en la provincia
de Cérdoba. La persecucidn de esta especie sabe-
mos que ¢s importante rambién en la zona de Le-
vante. Segiin SANCHEZ (inédito, b), el 30% de las
parejas de Aguila Perdicera de la provincia de Mur-
cia estdn especializadas en la captura de palomos
deportivos. Los precios exorbitantes que llegan a
alcanzar estas aves justifican la poca simpatia de
los columbicultores hacia la rapaz. En febrero de
1986 (ver Quercus nidmero 23) se capturé un Agni-
la Perdicera con un cepo cebado con una paloma
«de pica» en Calasparra (Murcia).

Respecto al problema de la electrocucidn,
REAL (1982) sefiala dos casos en Caralufia. En pros-
pecciones realizadas en la provincia de Madrid,
A. MUGICA (com. pers.) localizé un joven de Agui-
la Perdicera electrocutado en 1986 y otro en 1987
en la misma zona. Hay que tener en cuenta 2 es-
casa poblacién repreductora de esta especie en la
provincia en cuestién.

Segiin REAL & BROS (1984), la principal amenaza
del Aguila Perdicera en Catalufia es su baja pro-
ductividad, que ha disminuido alarmantemente en
Ios dltimos afios, legando a ser de 0,28 pollos/pa-
reja en 1982 en cierta subpoblacidn. Este hecho es-
t4 relacionado, segin los citados autores, con dos
cuestiones fundamentales:

a) Abandono de puestas, debido a molestias cau-
sadas por excursionistas, escaladores, fotdgra-
fos, mozoristas, etcétera. El trasicgo de perso-
nas por los alrededores de los nidos se ha vis-
to, ademis, favorecido ltimamente por la
apertura de pistas forescales.

4 Disminucién de las poblaciones de presas, de-
bido en parte a la mixomatosis del conejo y
en parte a la sobreexplotacién cinegética. A es-
te respecto, CHEYLAN (1981) encontrd una
clara correlacidn entre el éxito reproductor de
cada pareja y la proporcidn de conejos en sn
dieta, de tal manera que los terricorios en que
estos lagomotfos abundaban permitfan una
mayor productividad de las perdiceras.

Otro problema sefialado por REAL {op. ¢it.) para es-
ta especie es la alteracién de las dreas de cria, de-
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bido, sobre todo, a la copstruccién de urba-
nizaciones,

Respecto a la situacidn actual del Aguila Perdicera

en Espafia, puede concluirse que, aunque su pobla-
cién debe ser ligeramente mayor de lo que se crefa
hace unos afios, su evolucién en el futuro parece
condicionada por una tasa de mortalidad elevada y
una productividad insuficiente. Es importante, en
consecuencia, poner fin a la persecucién a que se
ve sometida la especie, sobre todo en la regién le-
vantina. Para ello quizd fuese necesario indemni-
zar a los columbicultores por las pérdidas que las
dguilas Jes pudiesen ocasionar, pero convendria es-
tudiar métodas destinados a evitar los ataques a

AGUILA PESCADORA (Pandion baliaetus)

En la acrualidad conocemos la nidificacién del
Aguila Pescadora dnicamente en las Canarias, Ba-
leares, Chafarinas y algiin punto de la costa de Ali-
cante. Todos los nidos se ubican en acantilados ma-
rinos, aunque, en ocasiones, las dguilas frecuenten
lagunas y embalses del interior para pescar.

Segin BILEVEID (1974), el Aguila Pescadora
«... occurs in very low numbers on the Cantabrian
coast and very locally on the southern Atlantic and
Mediterranean coasts of Spain». No disponemos de
ninguna informacién que confirme la nidificacién
de esta especie en el pasado en las costas cantidbri-
cas. Respecto a las costas andaluzas, el propio Bij-
LEVELD, citando a MOUNTFORT, sefiala su desapa-
ricién del Coto de Dofiana y Gibraltar. Por otra
parte, ALONSO (1983) recoge referencias sobre la
existencia de dos parejas en el Tajo de Barbare (Cé-
diz) hasta comienzos de los sesenta. Otra antigua
localidad de nidificacidn se sitda en la costa de Ge-
rona, donde al parecer intentd reproducirse una pa-
reja en 1962 (MUNTANER & C.R.P.R, 1985).

La presencia del Aguila Pescadora en las costas su-
rorientales fue sefialada por GARZON (1977), pero
los dnicos datos de nidificacién publicados que co-
nocemos son los de RICO & GIL-DELGADO (1986),
que se refieren a la reproduccién de una pareja en
Alicante en 1984, La pareja en cuestién no ha vuel-
to a ser observada desde febrero de 1985 y se sos-
pecha que pudo haber sido tiroteada.

En la Lista Roja de los Vertebrados de Espaiia
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las palomas (altavoces, destellos lumninosos, cohe-
tes...). Por otra parte, seria conveniente restringic
el erdnsico de personas por las proximidades de los
nidos durante el periodo reproductor, al menos en
aquellos situados en zonas de gran afluencia de ex-
cursionistas, escaladores, ercérera.

La escasez de presas ha intentado paliarse en algu-
nos casos con aportes de animales domésticos
(REAL & BROS, ap. cit), pera esta técnica es difi-
cilmente aplicable a grandes 4reas. 8 se podfan rea-
lizar, en cambio, introducciones de conejos o per-
dices en zonas donde falten o poner en practica me-
didas destinadas a favorecer el desarrollo de sus po-
blaciones naturales.

(ICONA, 1986) se indica que en 1985 se censa-
ron cuatro parejas en la Peninsula, aunque no se
cita la fuente. Fuera de Alicante no tenemos noti-
cias de mis parejas nidificantes en la Peninsula que
las dos-cuatro que PALMA (1985) sefiala ¢n la cos-
ta Suroeste de Portugal,

La poblacién balear fue estimada por MUNTA-
NER (1981) en cinco-nueve parejas, pero un <enso
mis reciente la sitda en nueve-diez parejas (MUN-
TANER, inédito). Seguin el mismo autor, hacia la dé-
cada de los cincuenta debian criar entre 23 y 28
parejas, lo que supone una reduccién de alrededor
del 60%. En la acrvalidad persisten nidos ocupa-
dos en las costas de Mallorca, Menorca y Cabrera,
habiendo desaparecido la especie de Ibiza y For-
mentera.

En cuanto al archipiélago canario, DiaAZ &
4f, (1986) han detectado la presencia de 13 pare-
jas, de las que al parecer solo crian entre ocho y
11. De las 11 islas e islotes que el Aguila Pesca-
dora ocupaba en el pasado, Yinicamente ocupa cua-
tro-siete en la accualidad. A juzgar por €] alro mi-
mero de nidos abandonados, también la poblacién
canaria ha debido disminuir mucho recientemente.

Sefialemos, par dltimo, la presencia de una pareja
de #guilas pescadoras en las islas Chafarinas, pe-
quefio archipiélago de la costa norceafricana bajo
soberania espanola (WITT & #/., 1983).

Disponemos de 86 recuperaciones de Aguila Pes-

275



F. DE JUANA ARANZANA

cadora, todas ellas de procedencia extranjera (la
gran mayorfa suecas), ya que en Espafia no se ha
empezado a anillar esta especie hasta hace pocos
afios y en cantidades muy pequeiias.

El alto nimero de recuperaciones de las que se des-
conocen las circunstancias del hallazgo se explica
por la antigiiedad de muchas de ellas, que datan
de los afios treinta y cuarenta. Descontando estos
casos, nos encontramos con que la muerte por dis-
paros es Ja causa del 61,5% de las recuperaciones.
Esta mortalidad afecta principalmente a las aves
norteeuropeas durante su migracion posnupcial a
través de la Peninsula (meses de septiembre y oc-
tubre, sobre todo). No obstante, por noticia apa-
recida en la revista Quercws niimero 6, sabemos de
Ja muerte a tiros de dos ejemplares de esta especie
en Ibiza en el verano de 1982,

Por su parte, los tendidos eléctricos son responsa-
bles del 10,8% de las muertes, lo que revela al
Aguila Pescadora como una de las especies mis
afectadas por esta causa de mortalidad. Ademds de
estos siete casos conocemos otro €n Ibiza en julio
de 1982 (Quercus niimero 6).

Los dos ejemplares atropellados lo fueron uno por
un tren y otro por un avidn.

Respecto a otros factores de regresion, TERRASSE
& TERRASSE (1977) han senalado tres amenazas
graves para la supervivencia de la poblacidn de
Aguila Pescadora del Medicerrineo Qccidental: la
invasién turistica de las costas, la navegacién de
embarcaciones de recreo y la contaminacién qui-
mica del mar. En el caso de las Canarias se ha ob-
servado una estrecha relacion entre las dreas de am-
plio desarrollo turistico y las zonas de nidificacién
abandonadas par la especie (DIAZ ef &, op. cit.).
En las Baleares, la urbanizacidn turistica de la cos-
ta no sélo supone la destruccién de los lugares de
reproduccidn, sino también la de las zonas de pes-
ca, como ensenadas, marismas y lagunas interiores
(MUNTANER, 1981).

En cuanto a las molescias originadas por el trasie-
go de embarcaciones deportivas durante el periodo
reproductor, parece significativo que en Canarias
los nidos abandonados sean precisamente los que
se sitilan a menos aleura sobre el nivel del agua
(DIAZ et al., op. cit.).

276

«Las rapaces diurnas en Espafian

La desaparicion del Aguila Pescadora de la costa
mediterrdnea espafiola fue atribuida por GARzON
{op. cit.) al efecto de los contaminantes quimicos.
Sin embargo, BARROS e /. (1984} llegan a ]a con-
clusién, tras estudiar los niveles de contaminacién
de sus presas potenciales en la costa portuguesa,
de que no parece ser ésta la causa del descenso ob-
servado en la poblacién, sino las ya comentadas
percurbaciones que las actividades turisticas y re-
creativas ocasionan en las zonas de nidificacién.

Otros factores que han podido contribuir a la re-
gresién del Aguila Pescadora son el expolio de ni-
dos, conocido tanto en Baleares como en Canarias,
y la disminucién de los recursos tréficos por una
explotacidén pesquera abusiva.

Sobre la situacién actual del Aguila Pescadora po-
demos afirmar que se trata de Ja especie que posee
una poblacién més reducida en Espaiia de entre las
falconiformes y también una de las que han expe-
rimentado mayores regresiones numeéricas y espa-
ciales. Si a esto unimos que las causas de su dis-
minucién no s6lo no han desaparecido sino que es-
tén en pleno auge, nos encontramos con la situa-
cién mds critica entre las rapaces espafiolas. Urge,
por tanto, tomar medidas que garanticen la con-
servacidn de la poblacién residual del Aguila Pes-
cadora en nuestro pais. Desde nuestro punto de vis-
ta las mds importantes son:

— Conservacidn de las dreas de nidificacién y pes-
ca. Como zonas mds importantes pueden citar-
se la costa norte de Mallorca y los acantilados
de Famara e islotes al norte de Lanzarote
{MUNTANER, 19814, DIAZ et 4f., ap. cit.).

— Vigilancia de cada uno de los nidos durante el
periodo reproductor y control del trinsito de
embarcaciones por los alrededores.

— Disminucién de la mortalidad no narural, rea-
lizande campafias de concienciacién para evi-
tar que se sigan cazando 4guilas pescadoras y
aplicando medidas para la prevencién de acci-
dentes en tendidos eléctricos.

MUNTANER (ap. cit.} ha propuesto, ademds, la co-
locacién de nidos artificiales en Mallorca y Menor-
ca para favorecer la reinstalacién de algunas pa-
rejas.
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CERNICALO PRIMILLA (Fakco naumanni}

El Cernicalo Primilla se distribuye principalmente
por el Centro y Sur de la Peninsula, faltando por
completo en Galicia y Ja Cornisa Cantdbrica. Ade-
mids, es muy raro en Caralufia, Levante, Aragdn y
Castilla y Ledn (DE JUANA, 1980, no llegd a ver
ninguno €n una amplia zona del Alte Valle del
Ebro y Sistema Ibérico Norte). Algo mds comin
es en Castilla-La Mancha y llega a ser relativamen-
te abundante en Extremadura y Andalucia.

El Cernicalo Primilla anida formando colonias, a
veces numerosas, en construcciones humanas y
cantiles rocosos.

La poblacién esparfiola de primillas pude sobrepa-
sar, segin BERNIS (en BIJLEVELD, 1974), las
100.000 parejas a principios de los sesenta, pero
el mismo autor registré una fuerte regresion du-
rante Jos afios siguientes. Asi, dencro de la ciudad
de Madrid no se encuentra ninguna primilla en
1973, cuando en los afos 1934-36 anidaban un
minimo de 50 parejas, y lo mismo puede decirse
de casi todos los pueblos de la provincia (BER-
NIS, 1974d). En 1975, GARZON (1977) estimé ya
s6lo 50.000 parejas y opinaba que la poblacién se-
gufa disminuyendo. Segin VALVERDE (en BIJLE-
VELD , ap. cit.) la reduccién de las primillas en las
marismas del Guadalquivir era en 1971 del orden
del 350% y atin mayor debié ser en Badajoz, a juz-
gar por los testimonios de CRUZ VALERO (1974),

En la actualidad se echan en falta investigaciones
acerca de la magnitud y evolucidn presente de los
efectivos de esta especie.

Hasta el momento sélo se han producido 11 recu-
peraciones de esta especie, de la que se llevaban
anillados mis de 1.200 individuos en 1984. Ex-
cepto una recuperacién en Portugal, €] resto han
ocurrido en Espafia.

En cuanto a las causas de mortalidad, es impor-

CERNICALQO VULGAR (Faleo tinnunculus})

El Cernicalo Vulgar estd presente como reproduc-
tor en todas las regiones de Espaia, incluidas las
islas Baleares y las Canarias. En la Peninsula, qui-
zd sea mds escaso hacia el litoral mediterrdneo.
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tante el porcentaje correspondiente a muertes por
disparo, sobre todo teniendo en cuenta que esta es-
pecie es casi exclusivamente estival en nuestro pais.
Carecemos de mds informacién al respecto, excep-
tuando el dato de los cuatro ejemplares encontra-
dos en talleres de taxidermia de Ledn por COSTA
er al. (1982), probablemente cazados.

La opini6n general de los ornitélogos espaioles es
que €l fuerte descenso de los efectivas de esta es-
pecie en nuestro pafs ha sido provocado por el uso
masivo de biocidas en la agriculrura, ya sea por-
que Ja acumulacién de compuestos organoclorados
haya afectado su fertilidad, ya sea simplemente por
la disminucién de los insectos, que constituyen su
base alimenraria.

GARZON (1974) achaca también cierta parte de
culpa a la creciente expansion de la grajilla {Corvus
monedula}, que compite con el Cernicalo Primilla
por los lugares de nidificacién.

Puede decirse, en resumen, que a pesar de que es-
ta especie es adn seguramente la rapaz con mayor
nimero de efectivos en nuestra avifauna, también
es probablemente una de las que han experimen-
tado mayor reduccién.

Todavia no se ha obtenido ni una sola recupera-
cién de primillas espafiolas en Africa, por lo que
desconocemos la localizacidén exacra de sus cuarte-
les de invernada. Tal vez sea all{ donde las aves se
vean afectadas en mayor proporcion por los insec-
ticidas, utilizados en grandes cantidades en muchos
paises africanos para combatir las plagas de lan-
gosta.

Es importante iniciar un programa de seguimiento
de esta especie, por ejemplo, concrolando periddi-
camente una secie de colonias para detectar posi-
bles variaciones. El anillamiento intensivo de Cer-
nicalo Primilla podria también contribuir eficaz-
mente a esclarecer las causas de su declive.

Habira esta especie toda clase de terrenos abiertos,
ya sean cultivos, pastizales o eriales. Para anidar eli-
ge tanto cantiles rocosos como drboles y edificios.
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El Cernicalo Vulgar mantiene en Espafia una nu-
trida poblacién que GARZON (1977) ha estimado
en 30.000 parejas. Las estimaciones regionales de
que disponemos son:

Niim. de

parejas
Cataluiia ................. 400-1.000 ALAMANY ef af, (1984)
Navarra ... . 200-250 ELOSEGUS (1985)
Coérdoba .. 23 TORRES e al. {1981}

Extrapolando la densidad media de estas 4reas al
resto de Espafia tendriamos un cotal de
5.500-11.200 parejas, cifra que no confiamos en
que se aproxime a la real, dado lo pequefio y pro-
bablemente poco representativo de la muestra.

BERNIS (en BIJLEVELD, 1974) opinaba en 1971 que
la especie estaba en regresion en ese momento y
lo mismo pensaba GARZON (1977) afios después.
En la acrualidad, MUNTANER & C. R. P. R. (1985)
seflalan una norable disminucién en Catalufia y lo
mismo ocurre en Mallorca (MUNTANER, 1981).

Hasta el momento disponemos de 180 recupeta-
ciones de Cernicalo Vulgar, la mayorfa de proce-
dencia extrapeninsular. En Espafa se llevaban ani-
llados unos 2.800 cernicalos en 1984, habiéndose
recuperado 35 hasta la fecha, ocho de ellos fuera
de nuestras fronteras (casi todos en Marruecos).

Teniendo en cuenta inicamente los cases para los
que conocemos las circunstancias del hallazgo, Ja
muerte por disparos afecta, aproximadamente, a la
mitad de las recuperaciones. De los 44 cernicalos
que GARZON (1974) incluye en su estadistica de
rapaces cazadas en 1970-73, los 19 matados entre
diciembre y enero representan el 12,1% del total
de rapaces de esos meses. En los conteos realizados
por DE JuaNA & GOMEZ (inédito) durante esos
mismos meses esta especie alcanza el 16,2% de las
aves de presa observadas. En el caso de la provin-
cia de Ledn la diferencia es ain mayor, ya que
mientras sélo el 1,29% de las rapaces disecadas en
los trimestres 1.° y 4." eran cernicalos (COSTA e
al., 1982), esta especie protagoniza el 14,7% de las
observaciones invernales de LLAMAS & PURROY
{inédito). Estas cifras podrian inducir a pensar que
la caza no afecta gravemente a la supervivencia de

278

«Las rapaces diurnas en Espaiian

la poblacién invernante de Cernicalo, pero hay que
tener en cuenta que las estadisticas de rapaces ca-
zadas que manejamos se realizan fundamentalmen-
te atendiendo a las aves que llegan a manos de los
taxidermiscas. No serfa extrano que, dado el pe-
quefio tamafio de esta especie y su vulgaridad, mu-
chos de los cazadores optasen por no disecar su
«trofeor, queddndose entonces cortas las esta-
disticas.

El porcentaje de cernicalos capturados vivos tam-
bién es elevado y, como en el caso del Gavildn, su-
ponemos que muchos de ellos quedan apresados en
trampas para pajarillos.

Las muertes ocasionadas por los tendidos elécericos
son relativamente pocas y al parecer debidas ma-
yoritariamente a colisién con cables. En Doiiana,
FERRER ¢ &/, (1986) encontraron 10 cernicalos
electrocutados (5,6% del toral de rapaces diurnas)
y A. MUGICA (com. pers.) sélo uno en la provincia
de Madrid {0,8% del toral).

En cuanto a los accidentes con automéviles, el Cer-
nicalo es de las cinco especies de rapaces afectadas
por este problema la que menor proporcién rela-
tiva de muertes presenta.

La causa principal de la fuerte disminucion de los
efectivos del Cernicalo Vulgar en toda Europa pa-
rece radicar en el uso masivo de biocidas en la agri-
culcura {BIJLEVELD, 1974; GARZON, 1974). En Ca-
talufia, MUNTANER & C. R P. R. (gp. c#t.) han ob-
servado que la destruccidn de sus nidos representa
un serio problema para la especie.

Seglin se desprende del escudio de su dindmica de
poblacién {DE JUANA, 1987), no parece que esta
especie esté sometida 2 una excesiva tasa de mor-
talidad. Sin embargo, diversos autores senalan re-
gresiones locales de la poblacién de cernicalos, por
fo que la problemdtica podria ser distinta en cada
zona. Seria, por tanto, muy interesante investigar
la productividad del Cernicalo Vulgar en diversas
regiones y biotopos y controlar sus posibles varia-
ciones demogrificas. Un método adecuado para es-
ta segunda cuestién creemos que son los conteos
desde automévil, dada la magnitud de la poblacién
2 estudiar, su nidificacidn dispersa y su alta de-
tectabilidad.
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ESMEREJON (Falko columbarius)

El Esmerején se presenta Gnicamente en nuestro
pais come invernante. De los conteos realizados por
DE JUANA & GOMEZ (inédito) se deduce que, si
bien la especie no abunda en ningida sicio, es més
frecuente en la Meseta Norte y Valle del Ebro.
También encontraren dichos autores esmerejones
en Extremadura y Castilla-La Mancha, pero no en
Galicia, Valle del Guadalquivir ni Sureste,

El hébitat invernal del Esmerejon en Espaia lo
constituyen terrenos abiertos, cultivados o no.

.Falta informacién acerca de la importancia cuanti-

tariva de la invernada del Esmerejdn en Espana,
as{ como de su posible variacién en el tiempo.

De las 19 recuperaciones de Esmerején de que dis-
ponemos, todas de procedencia extranjera, las aves
cazadas representan casi la mitad, pero esta pro-
porcidn se eleva al 64% si considerames nicamen-
te los 14 casos en que se conocen las condiciones
del hallazgo.

ALCOTAN (Falw subbutes)

Especie de amplia distribucién en la Peninsula Ibé-
rica, pero que no llega a ser abundante en ningiin
sitio. Parece mds comun hacia el Norte y menos
hacia el Esce y el Sur.

El Alcotdn habita una gran variedad de terrenos ar-
belados, desde piramos con drboles aislados hasta
bosques cerrados de monrafia. No obstante, es mids
frecuente en pequefios basquetes radeados de pas-
tizales o cultivos, o en paisajes en los que alternen
grupitos de drboles con superficies abiercas.

La poblacién espafiola de Alcotdn fue estimada por
BERNIS (en BIJLEVELD, 1974) en «al menos unocs
pocos cientos de parejas». Esta cantidad contrasta
enormemente con las 8.000 parejas que afios des-
pués estimaria GARZON (1977). Los censos regio-
nales de que ahora disponemos son los siguientes:
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COSTA ¢ &l. (1982) encuentran cuatro esmerejo-
nes en talleres de taxidermia de Ledn. En Madrid
conocemos un caso reciente de un ave de esta es-
pecie abatida 2 tiros. Segiin BIJLEVELD {1974), la
caza durante la migracién y en los cuarreles de in-
vernacda parece ser la mayor amenaza para Jos es-
merejones europeos.

Se ha especulado también con la posible influencia
de los pesticidas sobre esta especie, pero, al menos
en las zonas de nidificacién (en el Norte de Euro-
pa), el peligro debe ser escaso.

Ya que el esmerejdn no se presenta como nidifi-
cante en Espafia, nuestro papel en cuanto a su con-
servaci6n es secundario. Tenemos la obligacién, no
obstance, de intentar reducir su mortalidad duran-
te el periodo invernal, debida principalmente, se-
gln patece, a Ja caza ilegal. La Ornitologia espa-
fiola debe contribuir, ademds, al conocimiento de
esta especie, investigando la importancia de su in-
vernada en la Peninsula y sus posibles variaciones
interanuales.

Nim. de
parejas
Navarra .....ouveereeen ~80 Erosecul {1985)
Catalufia .oooervsreene 30-120 ALAMANY e &l (1984)
Castellén ...evveniaiene 6 Urios (inédito)
Valencia ... 0 URIOs (inédito)

Murcia . 15-20  SANcHEZ (inédito)
Cérdoba ....oveeveennn 0 ‘TORRES ef o/, (1981}

Si extrapolamos la densidad media de estas regio-
nes al resto de la Espana peninsular obtenemos una
poblacién de 900-1.300 parejas. Pero dado que en
la rhuestra que manejamos predominan las provin-
cias mediterrdneas, donde cabe suponer densidades
minimas de Alcotdn, creemos que el resulrado ob-
tenido debe tomarse como un minimo. De todas
formas, aunque extrapoldsemos la densidad de Na-
varra, tal vez de las més aleas de Espadia, al resto
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de las provincias no censadas obtendriamos un mi-
mero mdximo de 3.500 parejas, muy lejos todavia
de la estimacién de Garzén.

Tanto BERNIS (en BIJLEVELD, gp. c/t.) como GAR-
ZON (gp. cit.) sefialaban un posible descenso en las
poblaciones de Alcotdn, No obstante, en la actua-
lidad ELOSEGUI (gp. ¢#t.) en Navarra y ALAMANY
¢t al. (op. cit.) en Catalufia se inclinan por una es-
tabilidad de la especie.

Hasta la fecha se han obtenido siete recuperacio-
nes de Alcotdn, de las que sélo cres corresponden
a aves espafiolas. Hasta 1984 se habfan marcado
en Espaila algo més de 200 alcotanes.

De los seis casos en que se conocen las condiciones
del hallazgo, cuatro son aves cazadas y las otras
dos encontradas muertas.

GARZON (1974) encuentra 13 alcotanes en los
muestreos de rapaces cazadas en el periodo
1970-73, siete de los cuales se mataron en sep-
tiembre-octubre, es decir, coincidiendo eon el paso
posnupcial de esta especie hacia sus cuarteles de in-
vernada en Africa. Por su parte, COSTA et af, (1982)
contabilizan ocho alcotanes entre las rapaces pre-

HALCON DE ELEONOR (Falco eleonorae)

En territorio espafiol, el Halcén de Eleonor estd
presente dnicamente en las islas Baleares, las Co-
lumbretes (Castellén) y las Canarias. Anida for-
mando colonias en acantilados marinos.

Los efectivos poblacionales del Halcén de Eleonor
en las islas espafiolas han sido calculados en varias
ocasiones en los iltimos veinticinco afos. Expone-
mos a continuacién los resultados de estos censos:

Nim. de
parejas

Baleares y Columbreres. 130
Baleares y Columbretes, 300

VAUGHAN (1961)
THiIoUAY (1967)

Baleates ... 234 MavoL (1977)

Baleares y Columbretes,  235-533 WALTER {en MavoL,
1981)

Canarias .......coceveeeee 10-97  WALTER (en MavoL,
1981)

Baleares (sin lbiza) ....... 270-324 MavroL {1981)

Columbretes ... 24-30 MavoL (1981)

Canarias ... 63  HERNANDEZ et /. (1983)

451 MUNTANER (inédito)
128-131 MUNTANER (inédiro)
20-22  Unos (inédito)

Baleares (sin Ibiza) .......
Ihiza i,
Columbretes ......oc.eecc..e
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sentes en talleres de taxidermia de Leén, todos
correspondientes al tercer trimestre de cada ado.

Diversos autores han visto en el uso de biocidas la
causa principal de {a regresién del Alcotdn. Segiin
BULEVELD (1974), no obstante, aunque esta espe-
cie estd disminuyendo en roda Europa, lo hace en
mucha menor proporcidn que otras come Falko pe-
regrinns y Aecipiter nisus, lo que podria atribuirse en
parte a que, debido a la menor presencia de aves
granivoras en su dieta, el Alcordn se viese menos
afectade por los pesticidas.

MUNTANER & C. R P.R. {1983) han senalado
cambién como amenazas para esta especie en Ca-
talufia la rala de arbolado, las urbanizaciones y los
incendios forestales, as{ como el expolic de nidos.

Antes de proponer medidas de proteccin para el
Alcotdn, consideramos prioritario profundizar en el
estudio de su situacién en Espaiia {magnitud de la
poblacién reproductora, evolucién actual). Por orra
parte, los anillamientos son escasos y no se ha ob-
tenido ni una sola recuperacién en Africa. Falta in-
formacidn, por tanto, acerca de la localizacién exac-
ta de los cuarteles de invernada y posibles causas
de mortalidad.

Teniendo en cuenta los censos més recientes, nos
encontramos con una poblacitn espafiola de Hal-
cén de Eleonor constituida por 662-667 parejas.
Se aprecia, ademds, un aumento progresivo de las
estimaciones: para Baleares y Columbretes se pasa
en poco mds de veinte afios de 130 a 600 parejas.
Al comparar sus censos de 1976 y 1981, MAYOL
{op. cit.) opinaba que el aumento del 50-80% re-
gistrado debia obedecer en parte a una mejora del
métado, pero también, sin duda, a un aumento real
de la poblacion. MUNTANER ({gp. ¢it.} comparte la
idea de un incremento poblacional.

De los apenas 40 individuos de esta especie anilla-
dos hasta 1984 en Espaiia, sélo se ha obtenido una
recuperacion, a la que hay que sumar otra de un
ave anillada en Marruecos y recuperada en Espa-
fia. En ambos casos los halcones fueron encontra-
dos muertos, sin que se especifique la causa.

MayoL (1977) ha recogido testeimonios acerca de
la caza del Halcén de Elecnor en las Baleares, ran-
to en bebederos como en las colonias de cria. No
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obstante, esta prictica parece definitivamente
abandonada.

Segin MAYOL (1977), en Ibiza ha sido tradicional
el expolio de los nidos por los pescadores, que con-
sumian con gusto los pollos del Halcén de Eleonor
y de otras aves nidificantes en los acantilados ma-
rinos. En la accvalidad, el mismo autor opina que
el peligro mis serio para la especie en las Baleares
es la destmccién de sus biotopos, fundamentalmen-
te a causa de las urbanizaciones.

HALCON PEREGRINO (Falo peregrinus)

El Halcén Peregrino estd atin presente en todas las
regiones peninsulares y en Baleares. En Canarias le
sustituye el Halcon Tagarote (Falo pelegringides,
Temminck), considerado por unos autores como es-
pecie aparte y por otros como simple subespecie
del anterior. A pesar de su distribucién generali-
2ada, esta rapaz es mas bien escasa en casi todas
las regiones. En Espafia Central, GARZON-(1974)
lo juzga relativamente abundante, alcanzando den-
sidades bastante altas en algunas localidades.

Seglin GARZON (gp. ¢it.), la presencia del Halcén
Peregrino estd determinada principalmente por la
existencia de cantiles rocosos apropiados para la
ubicacién de sus nidos. Por lo demds, habita gran
variedad de terrenos, abundando mds en la proxi-
midad de tierras abiertas y cultivadas, con riqueza
de presas potenciales, particularmente palomas do-
mésticas (DE JUANA, 1980). Parece mucho mds es-
caso en zonas de alta montana, pero HEREDIA e
al. (1984) citan un nido a mds de 1.600 m de al-
titud en la Sierra de Guadarrama (Madrid).

La poblacién espafiola de Haleén Peregrino fue es-
timada por BERNIS (en BJLEVELD, 1974) en unos
pocos cientos de parejas a mediados de los sesenta
y posteriormente por GARZON (1977) en 2.000
parejas. La encuesta realizada por HEREDIA of 4/,
{inédita) en 1985 ha permitido evaluar la pobla-
cion actual en 1.588-1.698 parejas. A continua-
cibn presentamos los resultados de algunos censos
¥ EStiMAaciones recientes:

Niim. de
parejas

Asrurias ..,

e 2200 NovaL (1986)
Pais Vasco ......oco.ce...

25-35  Faus (1985)

ICONA, MADRID

Segin BILEVELD (1974), esta especie estaria me-
nos expuesta a los efectos de los biocidas que las
rapaces continentales.

Aunque desconocemos la importancia de los dis-
tintos agentes de mortalidad no natural por no ha-
ber sido apenas anillada esta especie, es probable
que la conservacién del Halcén de Eleonor en Es-
paiia quedase garantizada con sélo proteger sus co-
lonias de cria.

Nim. de

parejas
Navarma .....oeeueeees, 70 CEBALLOS #f 4l. (inédito)
la Rioja .ooovcicenennee 21 CEBALLOS ¢ a/. {inédita)
Soria ...... w3540 MarTiNEZ & SanzZ (inédito)
Catalufiz ...  —100 MuUnTANER & C. R.P.R.

{1985)

Castelidn .....ouvmvieenns 46 Uros (inédira)
Valencia ... 40 URrios (inédito)
Murcia ...... 75 SiNCHEZ (inédito)
Céedoba ... 23 TORRES ¢t af. (1981)
Baleares .oivieneen. 74 MUNTANER (inédito)

En Canarias, donde segin la Lista Roja de Jos Ver-
tebrados de Espada (ICONA, 1986), podrian que-
dar menos de 10 parejas, no se conocen datos de
nidificacién reciente segin MARTIN (1987).

Referente a la evolucion demogrifica de la especie,
BERNIS (en BIJLEVELD, gf. 7t.) supuso a finales de
los sesenta que la poblacién espafiola permanecta
estable o disminuia ligeramente. Sin embargo,
GARZON (1977) sefialé una nocable regresién afios
después. En la actualidad, HEREDIA e &/, (ap. cit.)
consideran que las poblaciones de zonas con alto
poblamiento humano tienden a disminuir, mien-
tras que se mantienen estables las demds.

Se han obrenido hasta el momento 15 recupera-
ciones de esta especie en nuestro pais, de las que
sicte corresponden a aves nativas (no legaban a
200 los halcones anillados hasta 1984). Se cono-
cen las circunstancias del hallazgo en 12 de los ca-
505: seis encontrados muertos, cince cazados y uno
capturado.

Aunque la caza sea la principal causa de muerte
en las aves recuperadas, no creemos que afecte gra-
vemente a la especie. De hecho, GARZON (1974)
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no encontrd ningdn peregrino entre mas de 500 ra-
paces cazadas en Espafia entre 1970 y 1973, En
los conteos de aves de presa disecadas en Ledn y
Zamora, el Halcén Peregrino supuso el 14 y
1,43%, respectivamente (COSTA ef al., 1982; Ta-
MAME & BARBEROQ, 1983).

En la regidn levantina se presenta €l problema de
los halcones especializados en la captura de palo-
mos deportivos (el 20% de las parejas murcianas
segin SANCHEZ, inédito) que son capturados con
trampas, COmMoO ya comentamos para Hierzatins
Sasciatus.

Per dltimo, conocemos un caso de electrocucién en
esta especie, ocurride en Dofiana (FERRER e
al., 1986) y HEREDIA et 4l {ap. cit.) incluyen tam-
bién el choque contra tendidos eléctricos como cau-
sa de mortalidad.

Sobre el efecto catastréfico de los insecticidas or-
ganoclorados en las poblaciones europeas de Hal-
cén Percgrino, puede consultarse, por ejemplo,
NEWTON {1979). En Espafia no se ha comproba-
do, que sepamos, una disminucion de fertilidad por
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tal causa, aunque tal vez haya ocurrido (véase
GARZON, 1974).

Entre los factores que afectan al Halcén Peregrino
en Espafia, HEREDIA e 4. (0p. ¢cit.} han colocado,
en primer lugar, el robo de pollos y huevos de los
nidos. Segin GARZON (1977), a mediados de los
setenta més de 30 pollos eran expoliados anual-
mente para su utilizacién en cetreria. Esta cifra no
parece preocupante para una poblacién de mds de
1.500 parejas, pero, dado que los expolios se con-
centran en ciertas poblaciones préximas a grandes
ntcleos urbanos, puede ser la causa de regresiones
locales. Esto nos lleva a aconsejar que se tomen
ciertas medidas, como la vigilancia continua de las
areas de cria durante la época de reproduccion y
la no concesién de autorizaciones de desnide de hal-
cones para cetreria. Paralelamente, debe continuar
Ia investigacién acerca de la tendencia demogrifi-
ca de la especie y la posible influencia de los in-
secticidas en su fertilidad.

En el caso del Halcén Tagarote es urgente escla-
recer su situacién en el archipiélago canario. Si su
poblacién nidificante resultase tan reducida como
se sospecha habria que plantearse quizd un progra-
ma de reproduccién en caucividad y reintroduccién.

A todos los compaferos que pusieron desinteresa-
damente a mi disposicién sus valiosos datos, y en
especial a Tonin Mugica y Bernardo Arroyo.

A Antonio Norario, finalmente, que me animé a
redacrar este articulo.

SUMMARY

The literature on the status (distribution, population size and recent trends) of diurnal birds of prey in
Spain is revised. In addition, 1,084 recoveries of ringed birds are analysed and the man-origined sources
of mortality discussed. Illegal shooting is shown to be the prime factor of mortality, while power lines
cause severe losses in big and medium-sized raptors, mainly through electrocution but also through

simple collisions.

Present status and conservation needs of each species are discussed. The Osprey (Pandion baliactns) is
nowadays the most endangered raptor in Spain, with less than 50 breeding birds surviving, threatened
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by habitat transformations. Three very rare species, Lammetgeier (Gypaétns barbatus), Black Vulture (Aegy-
pins monachus) and Spanish Imperial Bagle {Aquils (beltaca) adalberti}, have recently shown promising in-
creases. There have been also population increases for the Black-shouldered Kite (Elanus caernlens), the
Griffon Vulture (Gyps fulvus) and the Eleonara's Falcon (Fairo eleonorae). On the reverse, three formerly
common species have suffered recent serious declines: Marsh Harrier (Cirons aernginosns), Montagu's Har-
tier (Circus pygargus} and Lesser Keserel (Faleo nawmanni). Still important and apparently scable are the
populations of Golden Eagle (Aquils chrysaitos), Bonelli's Eagle (Hievaastus fasciatus) and Peregrine (Faleo
peregrinus).

BIBLIOGRAFIA

ALAMANY, O.; DE JUAN, A; PARELLADA, X, & REaL, J. (C. R. P. R}, 1984: «Status de I'Aliga Cua-
barrada (Hieraaetus fasciatns) a Catalunyar. In: Rapinyaires Mediterranis II. C. R. B. R., pp. 98-108.

ALAMANY, O, ¢f 4/, 1984: «Situacié actual de les rapinyaires diurnes a Catalunya». In: Rapinyaires Me-
diterranis II, C.R.P. R,

ALONSO, J. A,, 1983: «Propuesta de proteccidn para la pajarera de garcillas bueyeras del Tajo de Bar-
bate (Cadiz)». Alyres, I: 139-150.

ARAGUES, A., & LUCIENTES, J., 1980: Fauna de Aragin. Las aves. Guara, Zaragoza, 212 pp.

ARAGUES, A.; PEREZ, E.; LUCIENTES, J., & BIEISA, M., 1974: «Observaciones estivales en Gallocanta
{(Zaragoza)». Ardeola, 20: 229-245.

ARAUJO, ]., 1974: «Falconiformes del Guadarrama suroccidental». Ardesz, 19: 257-278.

ARROYO, B.; BASANTA, P., & GARZA, V., inédito: «Status y distribucion del dguila perdicera y del dgui-
la real en el Centro de Espadia». I Jornadas Internacionales sobre Aves Rapares, Madrnid, 1987,

ARROYO, B, & GaRzA, V., 1986: «Estudio sobre la situacion del dguila real (Aguile chrysaitos) en el
Sistema Central». Bol. Ext. Central de Ecologia, vol. 15, nim, 30: 93-104.

ATENCIA, C., & MORENO, 5., 1983: «Comederos artificiales ayudan 2 recuperar las poblaciones de bui-
tre leonado en Mdlaga». Quercns, 12: 20,

BARROS, M. C., CANCELA DA FONSECA, L., & PaLMa, L., 1984: «Residus de pesticides organochlorés
et PCB’s dans les proies potentielles du Balbuzard Pecheur (Pandion haliaétus) dans son aire de nidi-
fication au Porrugals. In: Rapinyaires Mediterranis II. C.R. P. R., pp. 142-150.

BERNIS, F., 1966: Aves migradoras ibéricas, tomo 1. Publicaciones de la Sociedad Espariola de Ornitologfa.
Madrid.

BERNIS, F., 1968: «El buitre negro (Aegypins monachus) en lberian. Ardeola, 12: 45.

BernIS, F., 1974a: «Miiracién de falconiformes y Ciconia spp. por Gibraltar, verano-otono 1972-73.
Primera partes. Ardeolz, 19 (2): 151-224.

BERNIS, F., 1974b: «Algunos datos de alimentacién y depredacidn de falconiformes y estrigiformes ibé-
ticos». Ardesla, 19 (2): 225-248.

BerniS, F., 1974c; «Mds sobre [a fenologfa de reproduccin y estatus de Aqwila chrysadtos en lberian.
Ardeola, 19 (2); 447-454.

BERNIS, F., 1974d: «De la fuerte declinacidn sufrida por Falo naumanni en Madrid y su provincia». Ar-
deola, 200 351-354,

BERNIS, F., 1980: La migraciin de las aves en el Estrecha de Gibraltar. 1. Aves planeadoras. Ciredra Zool. Ver-
tebrados Univ. Complutense. Madrid, 481 pp.

BERNIS, F., & CARRO, C., 1963: «El Centro de Migracién de la Sociedad Espafiola de Ornitologia. Ac-
tividades en 1962». Ardesla, 9: 5-20.

283



F. DE JUANA ARANZANA «Las rapaces diurnas en Espafian

BERNIS, F., & FERNANDEZ-CRUZ, M., 1966: «Actividad del Centro de Migracién de la Sociedad Espa-
fiola de Ornitologia. Bienio 1963-64». Ardeols, 11: 5-20.

BERNIS, F., & FERNANDEZ-CRUZ, M., 1967: «Actividades del Centro de Migracién de Ja Sociedad Es-
paiiola de Ornitologfa. Bienio 1965-66». Ardesla, 13; 5-23.

BIJLEVELD, M., 1974: Birds of Prey in Eurgpe. MacMillan Press. London.

CABALLERO, J.; SANSEGUNDOQ, C., & NAVARRO, M., inédito: «Importancia numérica y distribucidn de

gilconiformes nidificantes en la provincia de Avilax. I Jornadas Internacionales sobre Aves Rapaces. Ma-
id, 1987.

CABRERO, M., er 2/, 1982: «Nidificacién del halcén abejero en la provincia de Badajoz». Ardesls, 29:
182-183.
Camros, F., 1982: Avifauna no Passeriforme de la Cuenca def Duero. Salamanca, 186 pp.

CANO, A., & VALVERDE, J. A., 1959: «Notas sobre el Quebrantahuesos (Gypatius barbatus) en la Sierra
de Cazotla», Ardesla, 5: 121.

CANUT, ].; GARCiA, D.; HEREDIA, R, & MARCO, J., 1987: «Estatus, caracteristicas ecoldgicas, recursos
alimenicios y evolucidn del Quebrantahuesos (Gypadtus barbatus) en la vertiente sur de los Pirineoss.
Ada Bioligica Montana, VII: 83-89.

CARBAJO, F., & FERREROQ, ]. J., 1985: «Ecology and status of the Black-Shouldered Kirte in Extrema-
dura, Western Spains. In: Conservation Studtes on Raptors. 1. C. B. P., pp. 137-141.

CARLON, J., 1987: «Effectifs, répartition et densité de I'Aigle Boteé, Hieraatius pennatus, dans les Pyré-
nees-Atlantiques». Alanda, 55 (2): 81-92,

CARMONA, D.; SANCHEZ, M. A., & SANCHEZ, ]. A., inédito: «Sitvacién de las rapaces necrofagas en las
Sierras Subbéticas (Jaén, Granada, Albacete y Murcia), con algunas notas sobre desplazamientos de
Gyps fubvus en el Sureste de Espaiias. V Conferéncia Internacional sobre Rapinas Mediterrdnicas. Evora, 1986,

Casas, J., & CLAVERIA, A., 1987: «Censo invernal (enero de 1986) de andtidas y fochas en La Mancha
himeda. Algunas consideraciones sobre la evolucién del bioropo». Montes, 13: 35-41.

CASTROVIEJO, J.; FERRER, M.; ATENCIA, C., & MORENO, $., inédito: «Estatus y distribucién de la po-
blaci66n de Gyps fulvas en Andaluciaw. V Conferéncia Internacional sobre Rapinas Mediterrinicas. Evora,
1986.

CEBALLOS, O.; DONAZAR, J. A.; FERNANDEZ, C., & LOPO, L., inédito: «Status y proteccién de grandes
rupicolas en Navarra y Riojan. I Jornadas Internacionales sobre Aves Rapaces. Madrid, 1987.

CEBALLOS, P., & MOLINA, ]., 1981: «Resumen de anillamientos de aves realizados por el Ministerio de
Agriculeura en el periodo 1969-7%». Bel. Est. Cemtral de Ecolpgia, vol. 10, nam. 20: 71-75.

CENTRO DE MIGRACION DE AVES. SEQ, inédito: Avesr anilladas por el Centro de Migracidn de Aves de Iz
Sociedad Espaiiola de Ornitologia: 1973-1981,

CosTA, L.; LLAMAS, O., & TIRADOS, L., 1982: «Persecucién de aves de presa en Ledn». Quercus, 6: 70-72.

CRAMP, 8. (ed.), 1980: Handbook of the Birds of Europe, the Middle East and North Africa. The Birds of the
Western Paleartic. Vol. II. Oxford University Press. Oxford.

CRUZ VALERO, A., 1974: «Sobre la notable disminucidn sufrida por las primillas (Falw nanmanni) y
otras aves». Ardeola, 20: 350-351.

CHEYLAN, G., 1981: «Sur le role determinant de 1'abondance des ressources dans le succés de reproduc-
tion de 'Aigle de Bonelli, Hierasetus fasciatus, en Provences. In: Rapaces Mediterraneens. Parc Naturel
Régional de Corse. Centre Ornithologique de Provence, pp. 95-99.

DE JUANA, E., 1970: «Presencia estival de Circus cyameus en el sur de Palencian. Ardeols, 16.
DE JUANA, E., 1980: Arlas Ornitoldgico de La Rioja. Inst. Estudios Riojanos, Logrofio, 658 pp.

DE JUANA, E., 1981: «Falconiformes du Haut-Ebre et Systeme Iberique (Centre Nnotd de I'Espagne).
Application de la methode atlas». In: Rapacesr Mediterraneens. Parc Naturel Régional de Corse. Centre
Ornithologique de Provence, pp. 48-61.

284



Ecologla, N.” 3, 1989 ICONA, MADRID

DE JUaNa, E., & DE JuaNa, F., 1983: «Factores que intervienen en la distribucidn del Buitre Leonado».
Quercas, 10: 11-16.

DEe JUANA, E., & DE JUANA, F., 1984: «Cabaiia ganadera y distribucién y abundancia de los Buitres
Comﬁn:iGpr fulvus, y Negro, Aegypius monachus, en Espanas. In: Rapinyaires Mediterranis II. C. R.P. R,
pp- 32-45.

DE JuANA, E., & GOMEZ PAJUELQ, M., inédito: «Conteos invernales de aves de presa (Falconiformes)
en lz Peninsula Ibérican. IV Cologuiv Internazionale sui Rapaci Medsterranei. Sant’ Antioco (Cerdena),
1984.

DE juaNa, F., 1987: Estatus y conservacivn de las rapaces dinrnas en Espaiia. Causas de movtalidad. Proyecto
e Fin de Carrera ETS. Ingenieros de Montes, Madrid.

DEJZUANA, F., & CRESPO, A., 1987: «Antigua localidad de nidificacién de Buitre Negro en Sorias, Ar-
ola, 34 (2): 281-282.

Diaz, G.; TRUJILO, O., & HERNANDEZ, E., 1986: «Situacién del Aguila Pescadora (Pandion haltzetus)
en Canarias». Bol. Est. Central de Ecologéa, vol. 15, ndm. 29: 67-72.

ELOSEGU, J., 1985: Navarra, Atlas de aves nidificantes. Caja de Ahorros de Navarra. Pamplona.
ELosEGUL, R, 1972: «Sobre los “comederos de buitres”™». ADENA, 3: 20-23,

Ena, V., & AIBERTOQ, J., 1977: «Avifauna 1975--1977 no paseriforme de las salinas de Villafifila (Za-
mora): reproduccién, predacién y ecologian. Ardeola, 24: 71-93.

FAUS, J. M., 1985: Atlas de las aves nidificantes de Alava, Vizeaya y Guipsizcon. Gobierno Vasco.

FERNANDEZ-CRUZ, M., 1969: «Actividades del Centro de Migracién de la Sociedad Espafiola de Orni-
tologia. Bienio 1967-1968». Ardeols, 14: 5-27.

FERNANDEZ-CRUZ, M., 1972: «Actividades del Centro de Migracién de Ja Sociedad Espafiala de Qrni-
tologia. Bienio 1969-1970». Ardesla, 16: 5-29.

FERNANDEZ-CRUZ, M., 1974: «Actividades del Centro de Migracién de la Sociedad Espafiolz de Orni-
tologia. Bienio 1971-1972». Ardeolz, 20; 5-35.

FERNANDEZ-CRUZ, M., 1983: «Actividades del Centro de Migracidn de la Sociedad Espafola de Orni-
tologia (afios 1973-78)». Ardeols, 29: 5-32.

FERRER, M; DE LA RivA, M., & CASTROVIEJO, J., 1986: «Mueren las aves en los tendidos elécericos de
Dofianar. Trofes, 191.

FERRERO, J. J.; NEGRO, J. J., & ROMAN,GI. A., 1984: «El Halcén Abejero (Pernis apivoras} en el sur de
su drea de cria en Espaiian. Alyres, 11 67-74

FILELLA, S., 1982: «Comederos de buitres en Catalufiar. Quercays, 3: 21-22.

FRANCO, A.; MOLINA, J., & PALACIOS, J., 1982: «Anillamiento de aves en Espaifia con anillas "ICONA”
y recuperaciones durante el aiio 1980, Otras recuperaciones nacionales y extranjeras». Bol, £st. Central
dz Eolpgia, vol. 11, nim. 22: 83-93.

FRANCO, A., & PALACIOS, B. 19835: Informe sobre Lz camparia de anillamiento de aves en Espafia: afio 1982.
Publicaciones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Madrid.

GARRIDO, M.; ALBA, E., & GONZALEZ, J. M., 1985: Aves de las zonas biimedas malagueias. Diputacién
Provincial de Mdlaga.

GARZON, J., 1972: «Especies en peligro: el Aguila Imperials. ADENA, 4: 8-11.

GARZON, J., 1974: «Contribucién al estudio del sizius, alimentacién y proteccidn de las falconiformes
en Espafa Centrals, Ardeos, 19: 279-330.

GARZON, ]., 1977: «Birds of prey in Spain, the present sitvation». World Conference on Birds of Prey. Vien-
na, pp. 159-170.

GARZON, J., & ARAUJO, ]., 1972: «El clima y su posible influencia sobre las aves de presa (Falconifor-
mes y Strigiformes) en Espaiia Central (primavera 197 1)». Ardesla, 16: 193-213.

285



F. DE JUANA ARANZANA «Las rapaces diurnas en Espafian

GARZON, J.; GONzALEz, L. M., & HIRALDO, F., 1984: «Situacin actual y problemdtica del Aguila Im-
perial Ibérica (Aguile adalberti) en Espaiia». In: Rapinyaires Mediterranis 1. C. R P.R., pp. 60-69.

GEROUDET, P., 1981: «Notes sur le statut actuel du Gypaete Barbu (Gypaétns barbatus) en Europe et
autour de la Mediterranee». In: Rapaces Méditerranéens. Parc Naturel Réginal de Corse. Centre Orni-
thologique de Provence, pp. 73-75.

GONZALEZ, J. L., & GONZALEZ, L. M., 1984: «Sobre el tamafio, distsibucién y alimentacién de la po-
blacién reproductora de Aguilucho Lagunero (Cireus aeruginosus) en La Mancha (Espafia Centraly». In:
Rapinyaives Mediterranis Il C.R. P. R, pp. 46-53.

GONZALEZ, L. M.; ALONSO, J. C.; GONZALEZ, . L., & HEREDIA, B., 1985: «Exito reproductor, mor-
talidad, periodo de dependencia y dispersidn juvenil del Aguila Imperial Ibérica (Aquila adalberti) en
el Paarﬁue Nacional de Donana (1984)». In: Estudios sobre la reproducciin del Aguila Imperial lbérica. Mo-
nografias 36, ICONA.

GONZALEZ, L. M., & GONzALEZ, ]. L., 1984: «Sobre la distribucion pasada y alimencacién del Que-
brantahuesos (Gypaétus barbatus) en Espaiian. Doana Acta Vertebrata, 11 (1) 141-143,

GonNzALEZ, L. M.; GONzALEZ, ]. L.; HEREDIA, B., & GARZON, ]., inédita: «Stetus y evolucidn de la
poblacidn del Buitre Negro (Aegypius monachus) en la Peninsula Ibérica (1972-1986)». V Conferéncia
Internacional de Rapinas Mediterrinicas. Evora, 1986.

GONZALEZ, L. M., ¢ 4/, inédito b: «<Manejo de la productividad del Aguila Imperial Ihérica (Aguila adal-
bert): aumenco de la tasa de supervivencia de los polloss. V Conferdncia Internacional sobre Rapinas Me-
diterréinicas. Evora, 1986,

GONZALEZ, L. M.; GONZALEZ, J. L.; GARZON, ]., & HEREDIA, B., 1987: «Censo y distribucién del Agui-
la [mperial Ibérica, Aquila (heliaca) adalberti Brehm, 1861, en Espafia durance el periodo 1981-1986».
Bal. Est. Central de Ecologia, vol. 16, nim. 31: 99-109,

GONZALEz, L. M., & HIRALDO, F., 1985: «Estudio preliminar del efecto de los contaminantes organo-
clorados sobre la reproduccion del Aguila Imperial Ibérica (Aquils adalberts)». In: Estudios sobre la re-
Produccién del Agutla Imperial Hbérica. Monografias 36, ICONA.

HEREDIA, B.; DELIBES, J.; ESPINA, J., & MAREZ, M., 1984: «Distribucién y fatus de las falconiformes
en las zonas superiores a 1.000 m de la provincia de Madrid». In: Rapinyarres mediterranis II. C. R P. R,
pp. 190-202.

HEREDIA, B.; HIRALDO, F.; GONZALEZ, L. M., & GONZALEZ, ]. L., inédito: «States, tendencias pobla-
cionales y problemdtica de conservacién del Halcdn Peregrine (Falee peregrinus} en Espafian. V Confe-
réncia Internacional sobre Rapinas Mediterrdnicas. Evora, 1986.

HEREDIA, R., 1981: «El Quebrantahuesos volard de nuevo en los Picos de Europa». Quercus, 1: 12-15,

HEREDIA, R., 1985a: «Pirineos posee la mayor poblacién de Quebrantahuesos de Europar. Quercus, 18:
13.

HEREDIA, R, 1985b: «Nuevo éxito de reproduccidn de los Quebrantahuesos del Pirineo». Quercrs, 21:
10.

HEREDIA, R., 1986: «Censo de Quebrantahuesos en los Pirineos en 1986». Quercus, 23: 22.

HERNANDEZ, E., ¢f 4/, 1985: «Censo y datos sobre la biologia del Halcon de Eleonor (Falro eleororae)
en las islas Canarias. Agosto-septiembre 1983». Dofiana Acta Vertebrata, 12: 63-73.

HERNANDO, A., & ANSOLA, L. M., inédito: «Incidencia humana ea la reproduccion del Aguila Real».
V Conferencia sobre Rapinas Mediterrdnicas. Evora, 1986.

HIRALDO, F., 1974: «Colonias de cria y censo de los buitres negros {Aegypius monachus) en Espafias. Na-
Inralia Hispanica, 2: 1-31,

HIRALDO, F.; DELIBES, M., & CALDERON, J., 1979: E! Quebrantabuesos, Gypaétus barbatus (L.). Sistemd-
tica, taxonomia, bislogia, distribuciin y proteccidn. Monografias 22, JICONA.

ICONA, 1986: Lista Roja de los Vertebrados de Espania. ICONA, Madrid.

286



Ecologfa, N." 3, 1989 ICONA, MADRID

IRIBARREN, J. J., 1977: «The present status of birds of prey in Navarra (Spain)». World Conference on
Birds of Prey 1975. 1. C. B. P. Vienna, pp. 381-387.

ORDANO, P., 1981: «Relaciones interespecificas y coexistencia entre el Aguila Real (Aguila chrysaitos)
y gul
y el Aguila Perdicera (Hieraaetus fasciatus) en Sierra Morena Centrals. Ardeolz, 28: 67-88.

LECONTE, M., 1985: «Present status of the Griffon Vulture on the Northern Slopes of the Western Pyre-
nees». In: Conservation Studies on Rapters, 1. C.B. P, pp. 117-127.

LOPEZ, Z., & GUITIAN, J., 1983: Atlas provisional de los vertebrados tervestres de Galicia (afios 1970-79).
Parte 1. Aves nidificantes. Insticuto de Desarrollo de Galicia. Univ. Sanciago. Santiago de Compostela.

liamas, O., & PURROY, F., inédito: «Abundancia de rapaces diurnas en la provincia de Ledn, Itinerarios
en automévils. I Jornadas Internacionales sobre Aves de Presa. Madrid, 1987. '

MALO DE MOLINA, J. A., 1985: «Nuevos datos sobre €l drea del Aguilucho Palido (Circws cyanens) en
la Peninsula Ibtica». Aka, I 25-28.

MANEZ, N.; GARCiA, L.; ROBLES, F., & CADENAS, R., inédito: «Importancia numérica y distribucién de
las rapaces dinrnas nidificantes en el Parque Nacional de Dodianar. I Jornadas Internacionales sobre Aves

Rapares. Madrid, 1987.

MANOSA, S.; REAL, ]., & SANCHEZ, E., inédito: «Comparacién de la ecologia de dos poblaciones de Azor
{Accipiter gentilis) en Cataluna: El Vallés-Moianés y la Segarrar. V Conferéncia Internacianal sobre Rapinas
Mediterranicas. Evora, 1986.

MARTIN, A., 1987: Atlas de las aves nidificantes en lz isla de Tenerife. Inst. Est. Canarios (C. E. C.E. L),
C. 8. 1. .C. Tenerife.

MARTINEZ, F., & SANZ, A., inédito: «Estatus de las rapaces rupicolas en Soria. [ Jornadas Internacionales
sobre Aves Rapares. Madrid, 1987.

MayoL, J., 1975: «Un plan para la conservacién del Buitre Negro, Aegypins monachus, en Mallorcar. Ar-
deola, 21: 1016-18.

MavoL, J., 19677: «BEstudios sobre el Halcdn de Eleonor, Falko eleonorae, en las islas Baleares». Ardeola,
23: 103-136.

MAyoL, J., 1981: «Sensible aumento del Halcda de Eleonor». Quercns, 1: 21.

MAYOL, J., 1982a: «Informe sobre el Buitre Negra en Mallorca». Bol. Gircular SEO, 62: 31-32.
MAYOL, J., 1982b: «Proyecto para reproducir el Buitre Negro en cautividad». Quercis, 2: 48-49.
MAYOL, J., 1985: «Censo del Buitre Negro en Mallorca. Septiembre de 1984». Lz Garrilz, 65: 52-36.

Mavor, J., inédito: «Experiencias en ¢l manejo del Buitre Negro en Mallorcax. I Jornadas Internacionales
sobre Aves Rapaces. Madrid, 1987.

MEYBURG, B. U., 1977: «Protective management of eagles by reduction of nestling mortality». World
Conference on Birds of Prey 1975. Vienna, pp. 387-392.

MEYBURG, B. U., & GARZON, [., 1973: «Sobre la proteccién del Aguila Imperial (Aguila heliaca adal-
berts) aminorando artificialmente la mortandad juvenils. Ardeols, 19: 107-128.

MEYBURG, B. U., & MEYBURG, C., 1981: «Décomptes de rapaces le long des routes en Iberier. [n: Ra-
paces Méditerrandens. Parc Natutel Régional de Corse. Centre Ornichologique de Provence, pp. 44-47.

MEYBURG, B. U., & MEYBURG, C., 1984: «Distribution et status actuels du Vaurour Moine (Aegypins
monachus)», ln: Rapinyaires Mediterranis H. C. R P. R., pp. 26-31.

MEYBURS, B. U., & MEYBURG, C., inédito: «Etude de la biologie de I'Aigle Impérial d'Espagne, Aguils
{heliaca) adalbersin. V Conferéncia Imternacional sobre Rapinas Mediterranicas. Evora, 1986.

MOLINA, J.; FRANCO, A., & PALACIOS, B., 1983: «Anillamiento de aves en Espafia con anillas “ICO-
NA" y recuperaciones durante el ano 1981. Otras recuperaciones nacionales y exeranjeras no publi-
cadas». Bol, Est. Central de Erologia, vol. 12, ndm. 23: 95-108.

287



F. DE JUANA ARANZANA «Las rapaces diurnas en Espafias

MORAIES, M.; PEREA, J. L., & VELASCO, ., inédito: «Programa de seguimiento de las poblaciones de
Alimoche (Nesphron percnopterus) en Iisfaﬂa y primera encuesta sobre su estado de conservacién», ¥ Con-
[feréncia International sobre Rapinas Measterrinicas. Evora, 1986.

MUNTANER, J., 1981a: «Le status des rapaces diurnes nicheurs des Baleares», In: Rapaces Méditerransens.
Parc Naturel Régional de Corse. Centre Ornithologique de Provence, pp. 62-65.

MUNTANER, J., 1981b: «Le statut du Balbuzard (Pandion haliaétus) aux Balearess. In: Rapaces Medi-
terrancens. Parc Naturel Régional de Corse. Centre Ornithologique de Provence, pp. 100-103.

MUNTANER, J., inédito: «Statws de algunas rapaces en Baleares». I Jornadas Internacionales sobre Aves Ra-
paces. Madrid, 1987. :

MUNTANER, J.; FERRER, X., & MARTINEZ-VILLALTA, A., 1980: Avlas dely Ocells Nidificants de Catalunya
7 Andorva. Kestres, Barcelona, 323 pp.

MUNTANER, J., ¢ al., 1981: «Statut, evolution et distribution des rapaces diurnes nicheurs en Catalog-
ne». In: Rapaces Médfterranéens. Parc Naturel Régional de Corse. Centre Ornichologique de Provence,

pp- 28-33.

MUNTANER, J., & C.R. P.R., 1985: «The status of diurnal birds of prey in Catalonia, Northeastern
Spain». [n: Conservation Studies on Raptors. 1. C. B. P., pp. 29-43.

NEWTON, 1., 1979: Population ecology of raptors. Berkhasted. London.
NGVAL, A., 1986; Guiz de las Aves de Asturias, Alfredo Noval editor. Gijén.

OLENDORFF, R. R; MILLER, A. D., & LEHMAN, R N., 1981: Suggested praciices for raptor protection on po-
wer lines. Edic. Edison Electric Instituce by Rapror Research Fondation. St. Paul. Minnesora.

PALACIOS, B., & ASENSIO, B., 1986: Informe sobre Lz campaiia de anillamiento de aves en Espafa: afios 1983
y 1984. Publicaciones del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién. Madrid.

ParmMa, L., 1985; «The present situation of birds of prey in Portugal». In: Conservation Studies on Raptors.
1.C.B.P, pp. 3-14.

PAIMA, L., & ONOFRE, N., inédito: «A Aguila Imperial (Aquila adaibersi) em Portugal. Sincese dos con-
hecimentos actuaise. V Conferénda Internacional sobre Rapinas Mediterranicas. Evora, 1986.

PARELLADA, X.; DE JUAN, A., & ALAMANY, O, (C. R. P_R.), 1984: «Ecologia de ['Aliga Cuabarrada (er—
raaeius fasciams): factors limitants, adapracions morfoldgiques i ecoldgiques i relacions interespecifi-
ques amb I'Aliga Daurada (Aguila chrysaétos)». In: Rapinyaires Mediterranis Il. C. R. P. R., pp. 121-141.

PARELLADA, X, et 4/, inédito: «Primera encuesta sobre el estatus del Aguila Real (Aguils chrysaitos) y
el Aguila Perdicera (Hieraaeins fasciatus)-en la Peninsula Ibérica. V Conferéncia Internacional sobre Rap:-
nas Meditervénicas. Evora, 1986, :

PEREZ-CHISCANQ, ]. L., & FERNANDEZ-CRUZ, M., 1971: «Sobre Gras grus y Circus pygargus en Extre-
madura». Ardeola, vol. especial.

PLEGUEZUELQS, J. M., inédito: «Evolucién histérica de las aves rapaces en las Sierras Béricas Orientales
(1850-1985). V Conferéncia sobre Rapinas Mediterrinicas. Evora, 1986.

PURROY, F. ]., 1974: Fauna navarra en peligra de extincién. Ediciones y Libros. Pamplona.

REAL, J., 1982: «El Aguila Perdicera en Cataluna». Quercus, 5: 26-28.

REAL, J., & BROS, V., 1984: «Estudios para lograr la recuperacion del Aguila Perdicera en Catalufia».
Quercus, 14: 10-13,

R0, L., & GIL-DELGADO, J. A., 1986: Aves nidificantes en la provincia de Alicante. Diputacién Provincial
de Alicante. Alicante.

RICHFORD, A. §.; STEWART, J. G., & HOUSTON, D. C., 1975: «The status of Black Vulture (Aegypius
monachus) in Mallorearn. Ardeols, 21, vol. especial: 225-243.

RODRIGUEZ, J. L., & DOMINGUEZ, F., inédito: «Rapaces de Canarias: problemdtica de su conservaciéno.
I Jornadas Internacionales sobre Aves Rapaces. Madrid, 1987.

288



Ecolggla, N 3, 1989 ICONA, MADRID

RuriNG, R.; ARAUJO, A., & VASCONCELOS, M., 1985: «Breeding raptors in Portugal: distribution and
population estimatess. In: Comservation Studies on Raprors. 1. C.B. P., pp. 15-28.

SACARRAO, G. F., & SOARES, A. A., 1985: «Sobre o estatus de Elanus caeruless em Portugal (1975-1983)»,
Cyanapica, 3 (3): 339-350.

SAEZ-ROYUELA, R., 1958: «Aves anilladas en Espafa: informe ntim. 1». Ardeols, 4: 145-147.
SAEZ-ROYUELA, R., 1959: «Aves anilladas en Espaiia: informe ndm. 2». Ardeole, 5: 99-106.

SANCHEZ, M, A., inédito. «Status de las rapaces en Murcian, [ Jornadas Internacionales solve Rapaces. Ma-
drid, 1987.

SERVICIO NACIONAL DE PESCA FLUVIAL Y CAZA, 1962: Gontrol de animales dafitnos. Informacion estadistica,
aos 1953 2 1961, Ministerio de Agricultura. Madrid.

SociEDAD ESPANOLA DE ORNITOLOGIA, 1981: «I Censo de Buitreras (1979w, Ardeola, 26-27: 165-312.

TAMAME, J. M., & BARBEROQ, A., 1983: «Estudio sobte las matanzas de aves de presa en Zamora». Quer-
s, 8: 45. .

TEIéLERI'A, J. L., 1984: «Areas importantes para las aves en Espaiia. Informe pr.;.-liminatn. La Garcilla,
3: 9-20.

TELLER{A, J. L., & CARRASCAL, L. M., 1986: «Informe sobre la realizacidn del “Catdlogo Abierta” de
las 4reas importantes para las aves en Espadiar. Lz Garcilla, 66: 7-13.

TERRASSE, J. F., 1985: «The effects of artificial feeding on Grifon, Bearded and Egyptian Vultures in
the Pyreneess. ln: Conservation Studies on Raptors, 1. C. B. P., pp. 429-430,

TERRASE, J. F., & TERRASE, M., 1977: «Le Balburs pécheur (Pandion baliaetus) en Méditerranée occi-
dentale. Distribution, essai de recensement, reproduction, avenir». Nosr Ofseanx, 34: 111-127.

THIOLLAY, J. M., 1967: «Observations sur le Faucon d'Eléonore (Fako eleonorae) et quelques autres ra-
paces des Baleares». Nos Giseanx, 29: 29-40,

TORRES, J. A.; JORDANO, P., & LEON, A., 1981: Aves de presa dinrnas de la provincia de Cérdoba. Caja de
Ahorros de Cérdoba. Cérdoba. 130 pp.

URIOS, V., inédito: «Status y distribucidn de rapaces diurnas en Valencia y Castellén» I Jornadas Interna-
cronales sobre Aves Rapaces. Madrid, 1987.

VALVERDE, J. A., 1968: «Sobre buitres negros en Andalucia». Ardeolz, 12: 101.

VALVERDE, J. A., & BERNS, E., 1960: «Sus I'ecologie de Gyps fulvus en Espagne». Proc. XII Int. Conge.
Orn. 1. Helsinki, pp. 110-117.

VAUGHAN, R., 19G1: «Falo eleonoraes. Ihis, 103: 114-128.

VEIGA, J. P.; ALONSO, ]. C., & ALONSO, J. A., 1984: «Sobre la poblacién de dguilas imperiales (Agquils
kbeliaca adalberti) de la Sierra de Guadarramar. In: Rapinyaires Mediterranis Il C. R. P. R., pp. 54-59.

WATERS, E., & PRYTHERCH, R J., 19G68: «Black Vulture in Majorca». British Birds, 61: 235-236.

WITH, H.; DE JUANA, E.; VARELA, J., & MARTI, R., 1983: «Der Fischadler (Pandion haliaetus) auf den
Chafarinas Inseln (Nordest-Marokko)- Augaben zur Bruc uad Erndhrung». Die Vogetwelr, 104. Jahe-
gang, Heft 5: 168-175.

WOUTERSEN, K., 1986: «Censo de rapaces desde vehiculo en la provincia de Huescan. Bol. Grupe Or-
nitoligico Oscense, 3: 13-22.

289



«Las rapaces diurnas en Espafia»

F. DE JUANA ARANZANA

s'on (c'a) (1'a ('ey (6'D) o'n 'on 9y (897) e
P8O'] L1 ¢ 3 b s 1" it 29% 16 vioL
<1 (0'0zy¢ (£'9 N (g'eg )¢ 'om9 * preBasd oo
4 oon) z wieues oye
8 o'z 0'0S )k sz ouqqns o33P
6l (£'97)¢ (€c ) Fiy )6 ©12) ¥ StHLavgungcs 23t
081 (v 9g ane @'y Q)1 (9'o)1 @znez  (£'eyp 8L 0'sDsh FHPRRETT 0184
LI sz  €vel9 (LDt ©nney o3
98 ('yo) 12 (€0t g'c )¢ €zz (¢'z)z oy )0F  (€9D I © Smpwiey Rolpury
€ { oone © THIEINE] SHIDIAE
11 s n (a1 6 ) T (GBS Y9 (T'B1yg e ks SHICTSNH
¢ worz (@00 1 oyl g T " sapusligs pmby
T ('6 )1 (61 (e (E'pg )9 (Z8Ihg e gpagepe g epby
vl (8'9¢ ol (woe aFe {r's ¥9 (FEIF  (E'Sr IpE LD ]
9] (on o1 (€11 CPDNIT @9 es  (€1D91 e s sodpIy
0z o'ong ¢ ¥ 0% N (O¢)T  Weg L Wows T Bl /77 B2
1 e (B¢ (8'8¢)01  (€'gpp e suBavBed inaird
L £'HN (vt (6T V€ (9'gR) g e el s
16 666 (£t ('t (T 1 ani e gy dpy (e e stsousHian sl
9 Wonr  (£5517 ©o9E e DS SHED)
£1 (e (@ent @i WEYL A& Y1 A'1g)g e angpottow suig g
09 ('€ ¢ 9y (wey wWnt @ @or ke @op b e suagaf i
v < 1 sz 1 10092 siagforis wosdoan
£ 69zl WOl €O (e (€9 Q01 9CDiE ECY 9L WED I swapten snajip
081 &9 121 W P 00T @EE 8'0¢ @e Iz B'eE )19 ('Te) 8¢ supafr snapy
4 ( poNe SHIIDI SHUBLT
11 (16 )1 (6 )1 ('6 Y1 sy (8D " saontde g
TYIOL ‘uo3sap ‘paxdagq -dony sajqed 31091 ‘uaAuy made) Jedsig o) I3nU
.CDU.:.U 'SIj0) : ‘uo3xng

‘sadadsa se[ ap wun eped ered

BSTIED EPED € S$2uspuodsaizod saleiuadiod sof uos
s1sadupied 2IIUD SBIJID SET SBPEINEUER Sauoldelad
-T2 sef ap ‘sa12adsa Iod “ofze[ey Ip SAUODIPUOD)

I IDIANIDY

290




Ecologiu, N." 3, 1989

APENDICE 2

Anillamientos anuales de las especies del orden Falkoniformes en Espafia.

65

[CONA, MADRID

57-61 62 63 64 66 a7 68 4G9 70 71 72

PLdBiUORHE oo cervcviraraen = — — —_ — - - — 4 2 — 2
L. caerudens ....., — — — — - — — — — - - —
M. migrans .. — — — 328 305 18 39 27 84 9 <) 71
M. mitvus ... — -— - 1 9 4 — 1 22 11 7 12
G. barbatns .. | — — - — - — — — — -
N. percriopteras . — — — - — — — — - 1 4 9
Gyps fulvas ... — 3 — - — 1 1 — — ¢ 17 64
A. manackus ... - 9 8 6 14 — 2 — — 1 13 2]
C. pallicus ... — — — 2 [ 1 2 5 2 L 2 2
C. aerngtnaris 4 7 — 4 1 1 — 3 — 6 1 16
C. cyanens ... — — — — - — — — | — 1 -
C. pygargmy .. — — — - — 4 — 16 g 26 31
A. gentilis . — — 2 3 | — 2 1 8 7 8 12
A, nisns ... — — — — — 1 5 4 4 4 11 7
B. butea ... 2 — | 20 20 13 2 3 14 11 19 14
A, beftaca ... 16 8 — 1 1 1 1 6 3 — 2 7
A. chrysastor ... — — — - - — - — 1 L 1 2
H. pennatus . — | — 3l 20 5 2 7 9 13 8 33
H. fastiatns .. — — — - — — — — — - — —
P. kaliaetnr .. — — - — - — — — — — - —
F. naumanni 6 9 4 49 137 2 17 30 7 6 1
F. thnuncuins .. 6 & 6 70 97 15 14 11 57 100 53 67
F. subbuteo ... — 1 4 — 1 2 3 - S L 6 9
F. eleanorae .. — — — — — — — — — — 2 6
F. peregrintts ocovenvcircc, — — — — — — — 1 17 4 10 9
73 74 75 76 7 78 79 80 Bl 82 83 84

P. apivorus .. 1 1 | —_ 2 — 3 3 5 2 2 3
E. caerulens .. — — - — — 5 38 40 — 3 — —
M. prigrans ... 89 38 92 147 15 233 141 241 253 137 482 46l
M. mitvus ... . 7 21 16 13 1 15 25 32 28 I 54 81
G. barbatty .......oovooivevenn — — — — — — — — — — — —_
N. percnopleras ...oeevrvcines 6 1 2 5 8 18 15 12 13 10 34 47
Gyps fulvus ... 22 19 57 38 31 36 58 11 32 69 167 222
A. monachus . 19 13 27 7 15 7 7 1 1 — 3 ]
C. gallicus ... 2 4 4 l 7 19 7 12 6 8 10 12
C. aeruginosns .. 7 5 13 9 14 4 2 10 7 21 19 41
C. oyanens ... — — — 7 = 3 9 2 3 6 | 3
C. pygargus 43 37 33 22 26 7 23 30 66 35 20 17
A. gentilis . e B 16 9 23 24 3l 12 32 45 0 65 a2
Al RESHS oo 8 1 1 4 17 18 25 25 39 8 27 46
B. butes o 1 35 27 46 85 123 73 96 88 75 123 203
A. heliaca 2 5 4 17 5 0 2 6 — — 20 1
A, chrysaisos 2 2 3 9 3 5 4 3 2 2 i4 15
H. pennatus .. 235 23 14 36 26 42 28 39 43 33 92 88
H. fasctatus .. - 3 3 5 1 11 11 10 3 9 13 7
P. hafiaetns ... - — — — — — — — 3 — 11 -
F. natcmanni 8 1 11 66 91 100 60 85 138 182 188 17
F. tinngnculus .. 40 17 111 195 186 227 225 203 222 154 359 251
F. subbusen ....... 4 10 6 4 22 33 24 18 7 13 22 20
F. eleonorae oo, — — 5 5 — — — — 3 8 7 3
F. peregrinsts ..vvvvvicviecvcoces 10 4 4 7 8 20 8 9 9 4 30 23
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NOTA.—En los afios 1980 y 1981 figuran dnicamente los anillamientos del Centro de Migracitn, no los de la Oficina de Ani-
lamiento del ICONA. Los anillamientos de 1982 son los realizados con anillas remite <ICONA», pero no con las de remite
«MUSEQ»,
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