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INVENTARIO UE-ECE DE DAÑOS FORESTALES (IDF) EN 
ESPAÑA. RESULTADOS DEL MUESTREO DE 1995 

SERVICIO DE PROTECCIÓN CONTRA AGENTES NOCIVOS! 

RESUMEN 

El presente trabajo resume los resultados obtenidos en el Inventario de daños Forestales (lDF) que 
anualmente se realiza en España, siguiendo una normativa común con la mayoría de los países eU[Q­
peas. Se presentan los datos correspondientes a la revisión de 1995, así como su evolución respecto a 
años anteriores. 

: ;: 
El IDF es la apUcación del denominado Nivel 1 de la VE, que consiste en el seguimiento de los 
daños apreciados en los bosques, en particular por la Contaminación Atmosférica, mediante la revi­
sión de los puntos de una red de 16 X 16 km sistemática y aleatoria, ubicada sobre la superficie 
forestal europea. 

Respecto a 1994, los datos correspondientes a 1995 muestran un ligero empeoramiento en el estado 
aparente de las coníferas, con el incremento de dos puntos en el porcentaje de árboles defoliados en 
más del 25%. Esta tendencia es más acusada en las frondosas, donde el aumento del porcentaje de 
árboles con defoliaciones superiores al 25% ha sido de ID puntos. El progresivo empeoramiento de las 
masas forestales, que se registra desde 1990, ha continuado en 1995. 

El déficit hídríco que afecta a amplios sectores de Aragón, Levante y mitad Sur de España parece ser la 
causa principal de este proceso. Un breve análisis por Comunidades Autónomas precisa la localización 
y gravedad de los daños apreciados. 

INTRODUCCION	 de agentes patógenos considerados como saprofi­
tos o semisaprofieos. 

Durante la década de los 70 empez6 a registrarse 
un proceso de degradaci6n que ha venido afec­ La extensión a nivel internacional de los daños 
tando a gran parte de los bosques en los países hizo que a princjpios de la década de los 80 se 
industrializados, cuyo origen es aún hoy día constituyeran foros de estudio y análisis, coordi­
incierto. Esta situaci6n acaba propiciando la nados por la Comisión Econ6mica para Europa 
entrada posterior de plagas, enfermedades u de las Naciones Unidas. Científicos y eécnicos 
otrOS agentes dañinos para el ecosistema forestal. forestales empiezan a poner a punro metodolo­
El proceso degeneratjvo detectado presenta como gías de muestreo comunes para evaluar el alcance 
características comunes: real de los daños, e imentan identificar los posi­

bles agenees desencadenantes del proceso. Los 
- su aparici6n en zonas de muy diferentes con­ primeros estudios realizados a escala local prontO 
diciones geográficas y ecológicas, llamaron la atención sobre el papel que en ese 
- una sjntomatología común no muy clara proceso de degeneraci6n podría tener la Conta­
denominada genéricamente en la actualidad minación Aemosférica y reclamaron en conse­
«forese decline», que lleva asociada la presencia cuencia un enfoque global del problema que 
de defoliaciones y cambios en el color de las hojas abarcase a gran parte del continente europeo. 
en la mayoría de las ocasiones, y la proliferación En 1986 se publica el Reglamento CEE n.O 

3528186 sobre proeección de los bosques conera 
1 Dirección General de Conservaci6n de la Naturaleza, los efectos de la Contaminación Aemosférica, que 
MAPA. Gran Vía de San Francisco, 4. 28005 Madrid. pone en marcha de forma coordinada las acciones 
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de seguimiento en todos los países comunitarios. 
A partir de 1987 se realizan con periodicidad 
anual muestreos sistemáticos para la evaluaci6n 
del estado de salud de los bosques, que abarcan el 
total de la superficie forestal comunicaria 
(Nivel 1). Apoyan esta acción las resoluciones de 
las Conferencias de Ministros para la protección 
de los bosques, celebradas en Estrasburgo (1990) 
y Helsinki (1993). Al tiempo que se produce la 
renovación por cinco años más del Reglamento 
Comunitario ames citado, se pone en marcha el 
denominado Nivel n, constituido por parcelas 
para el seguimiento imensivo y concinuo de los 
principales sistemas forestales europeos, cuya 
filosofía queda expuesta en el Reglamento CEE 
n." 2157/92. 

Actualmente la metOdología de los trabajos está 
regulada por la normativa comunitaria 1696/87. 
926/93 en el caso del Nivel 1, y 836/94 Y 
1091/94 pata el Nivel II. 

El resto de los estados europeos van adhiriéndose 
a las distimas redes de seguimiento: en 1994 el 
Nivel 1 y otros sistemas de muestreo con metO­
dología y fines similares abarcaron 32 estados, 
con un total de 29.739 pUntOS Y648.425 átboles 
evaluados. No se disponen aún de datos relativos 
a 1995 para el conjunto de Eucopa. 

MATERIAL Y METODOS 

El Nivel 1 de seguimiento de daños está consti­
tuido por una red de pumas que se distribuyen 
en forma de malla cuadriculada de 16 km de 
lado. Se extiende sobre la totalidad de los países 
de la Unión Europea, siendo también adoptada 
por otros estados, actualmente 29 países aplican 
la metodología común definida. Cuando los 
nudos de esa malla coinciden con zona forestal se 
instala un punto de muescreo. Esta Red es revisa­
da anualmente desde su constitución en 1987. El 
Servicio de Protecci6n contra Agemes Nocivos 
(SPCAN) dependiente del Ministetio de Agti­
cultura, tOmó parte activa en el diseño de los tra­
bajos y realiza los Inventarios de Daños Foresta­
les (IDF) en España desde el comienzo de los 
mismos, en colaboración con los Servicios Fores­
tales de las Comunidades Autónomas. 

La metodología aplicada consiste en el señala­
mientO en cada uno de los puntos de 24 árboles 

({Inventario de daños forestales, 1995» 

con un criterio definido y estricto. En esta mues­
tra se evalúa la defoliación y los cambios anorma­
les en el color. y se marca la presencia/ausencia de 
ocho posibles parámetros que puedan ser causan­
tes de los daños apreciados (los denominados 
daños «T»): fauna doméstica y silvestre, inseeros. 
hongos, agentes abióticos, acción del hombre, 
contamineme local conocido, incendios y Otros. 

La estima de la defoliación y de la decoloración se 
realíza usando una escala porcentual, de acuerdo 
con las líneas establecidas en el «Manual de Tra­
bajo en el Campo pata el Nivel ¡" del SPCAN 
del !cONA (1993). Sirven de ayuda las difeten­
tes fotoguías hasta ahora aparecidas: BOSSHARD 
(1986), CEE (1987), INNES (990), CADAH(A el 

al. (1991), FERRETI (1994) YCENNI et al. (1995), 
y las recomendaciones de los grupos internacio­
nales de expertos elaboradas en los diferentes 
paneles de estudio creados. 

El IDF-1995 abarcó en España 454 puntos, con 
5.367 conífetas y 5.529 ftondosas. La Figuta 1 
muestra la situación actual de la Red en la Penín­
sula Ibérica e Islas Baleares, donde los muestreos 
se han venido realizando con periodicidad anual 
desde 1987. La Red se puso en matcha en 1994 
por vez primera en el Archipiélago Canario, sus 
daeos no se incluyen en este Informe por la dife­
rente problemática que afecta a sus formaciones 
forestales. 

El período de muestreo comprende los meses de 
julio, agosto y septiembre, duranee los cuales 
diez equipos formados por técnicos y capataces 
forestales especialmente entrenados visitan la 
toralidad de los puntos. Al tiempo que se reali­
zan los trabajos de muestreo es inspeccionada, 
aleatoriamente, el 10% de la Red con objeco de 
homogeneizar los criterios de evaluación. 

Previamente, durante el mes de junio se ha cele­
brado en España un cursa de intercalibración 
para los jefes de equipo. El ejercicio de intercali­
bración internacional para 1995, en el que parti­
ciparon también los responsables españoles de los 
trabajos de campo, [Uva lugar en Delphi (Gre­
cia),coincidiendo con la 8. 11 Reunión del «Grupo 
Internacional de Expenos para la evaluación de 
daños en el bosque mediterráneo», celebrada 
bajo los auspicios de la Comisión Económica 
para Europa de Naciones Unidas y la CE. Antes 
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de dar comienzo los ceabajos de campo en España 
se realizaron también ejercicios de homogeneiza­
ción encee los equipos de campo que parcicipan 
en el Inventario. 

RESULTADOS 

El Anexo 1 contiene los resúmenes nacionales 
(Tablas) de los niveles de daño apreciados, en 
función de los síntomas de defoliación y deco­
loración aparente, así como el daño mixto inte­
grador de ambos, correspondiente al IDF­
1995. 

las Tablas 1 y JI de este Anexo muestran los 
niveles de daño apreciados sobre el arbolado 
objeto de seguimiento, en valor absoluto y en 
porcentaje. Las Tablas 111 y IV ofrecen un des­
glose para las especies de coníferas y frondosas 
más representadas en el Inventario, diferencián­
dose dos grupos de edad: menores y mayores de 
60 años. Esta subdivisión se ha realizado en fun­
ción de los diámettos normales y de las fórmulas 
que relacionan dicha medida con la edad del 
arbolado para cada especie, de acuerdo con las 
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(<Invenrario de daños forestales, 1995» 

estimaciones del Primer Inventario Forestal 
Nacional. 

Por último, la Tabla V del Anexo refleja la inten­
sidad del muesueo (puntos y árboles evaluados) 
así como el nivel de daños estimados en cada una 
de las Comunidades Autónomas, discingwéndo­
se coníferas y frondosas. 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS 

La Figura 2 presenta los resultados obtenidos en 
los muestreos de 1995. Demro del áreamediterrá­
nea la defoliación tiene un valor más indicativo del 
estado de salud de las masas forestales que la deco­
loración, la cual se encuentra afectada en multitud 
de ocasiones por las propias características del 
suelo en que se ubican los árboles. Antes de eva­
luar los resultados hay que hacer notar que dentro 
del apartado de árboles con grado de defoliación 
«4» (muertos) se incluyen también los cortados 
fruto de operaciones selvícolas yaprovechamien­
tos -hecho de sustancial importancia en especies 
como el eucalipto y en zonas como Galicia- así 
como los quemados sin capacidad de rebrotar. 
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Fig. 2. Valores globales de daños en el (Otal del arbolado. IDF España, 1995. 
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Los resultados generales (Figura 2) muestran que 
en 1995 e! 76% de los árboles escudiados presen­
taban un aspeero saludable (grados «o» y «1» de 
defoliación aparente respecto a un árbol con su 
copa completa, con porcentajes que varían entre el 
OYe! 25% de pérdida foliar). Más de! 21 % de los 
pies pertenecen a las clases «2» y «3», que indican 
defoliaciones superiores 3125%. Este valor supone 
un salto cuantitativo importante respecto a años 
anteriores y hace que 1995 sea el peor año desde 
que se iniciaron los Invemarios en 1987. 

La Tabla I muestra la evolución del grado de 
defoliación y de decoloración para las coníferas, 
las frondosas y para el conjunto de las especies, 
emre los años 1987 (1." 1nvemario) y 1995. La 
Figura 3 desglosa los resultados del úlcimo 
Inventario en coníferas y frondosas. En general se 
aprecia un ligero empeoramiento respecto al 
IDF-1994, con un comportamiento muy dife­
rente entre coníferas y frondosas. Miemras las 
primeras apenas varían sus porcentajes si tene­
mos en cuenta la suma de clases no dañadas y 
dañadas (<<0+1» y «2+3», respectivamente), las 
frondosas han sufrido un importante cambio al 
incrementarse las clases «2» y «3» de un modo 
apreciable respecto a anteriores inventarios. En el 
caso de la clase «2» casi se han doblado los valo­
res del año anterior. 

La evolución histórica del parámetro defoliación 
para el conjunto de la muestra queda expresada 
en la Figura 4. EI1DF-1991 marca clarameme 
un punto de inflexión en el estado general del 
arbolado. A partir de ese momento la disminu­
ción de la clase «O» (sin daño) va alimentando las 
clases «1» (ligeramente dañados) y «2» (modera­
damente dañados). El incremento de la clase (<3» 
(gravemente dañados) ha sido patente en los dos 
últimos Inventarios, mientras que la clase «4» 
(muertos o desaparecidos) muestra un comporra­
miento más errático, influenciado por las cortas y 
por los incendios forestales. Es especialmente lla­
mativo el último IDF, con una caída apreciable 
en la clase «o» y un incremento llamativo en las 
clases «2» y (<3». 

Las Figuras 5 y 6 permiten apreciar la diferente 
evolución de coníferas y frondosas desde el inicio 
de los muestreos, en cuanto a defoliación y deco­
loración. A partir de 1991 se inició un proceso de 
decaimiento generalizado, que las coníferas pare­

cen haber acusado más en principio. Los sínto­
mas apreciados en las frondosas no fueron tan 
claros los primeros años, pero el proceso de decai­
miento ha sido continuo, y desde 1993 la ten­
dencia al empeoramiento es más acusada. La 
decoloración no ofrece un rasgo claro, al situarse 
la mayoría de los pies dentro de las clases no 
dañadas. Se aprecia una ligera mejoría respecto al 
lDF-1994, algo mayor en las frondosas que en las 
coníferas. Esto parece ser debido a una respuesta 
menos visible por parte de las frondosas, aunque 
los datos de la decoloración en un medio xérico 
son difícilmente interpretables. 

El análisis de las cuatro especies forestales (dos 
coníferas y dos frondosas) más representadas en el 
inventario queda expuesto en las Figuras 7 y 8. 
El empeoramiento es mucho más patente en las 
especies del ámbitO mediterráneo (encina y pino 
carrasco). El rebollo ha acusado un agudo dete­
rioro en el último Inventario, pero no llega a los 
niveles de la encina, que ya en el IDF-1994 mos­
traba un notable incremento en sus clases de 
daños. Finalmente el pino silvestre presenta una 
sorprendente mejoría, después de varios años en 
que ha sido una de las especies más dañadas. Este 
aspecto, que será analizado más adelante, parece 
estar relacionado con la climatología de los últi­
mos años. El análisis del parámetro decoloración 
(Figura 8) no arroja una tendencia clara en las 
especies estudiadas. 

La metodología y subjetividad propias del 
Nivel I europeo impide una comparación direera 
de los resultados obtenidos en los diferentes paí­
ses que aplican este Inventario. Aún así, como 
factor indicativo de la tendencia existente a nivel 
general, se expone la Tabla II. Muestra los datos 
obtenidos en España, comparándolos con los del 
resto de los estados que componen la DE y con 
los del conjunto de países europeos que realizan 
inventarios fitosanitarios aplicando una metodo­
logía basada en el Nivel 1. No se disponen aún de 
datos a escala rransnacional para el IDF-1995, 
aunque la impresión general parece ser que cir­
cunstancias climáticas (déficits hídricos) han 
influido desfavorablemente a nivel global. El 
análisis de los resultados obtenidos en el IDF­
1994 indica que España se sitúa por encima de la 
media comunitaria en cuanto a árboles dañados. 
Pero si se cienen en cuenta el toral de los datos 
para Europa, España aún se halla dentro del 
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TABLAI 

INVENTARIO DE DAÑOS FORESTALES EN ESPAÑA. EVOLUCION DE LOS DAÑOS 

Año 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

ND puntOS observación . 322 388 457 447 436 462 460 444 454 

ND de coníferas evaluadas ......... 3.107 4.838 5.414 5.332 5.271 5.520 5.510 5.394 5.367 
N Dde frondosas evaluadas . 2.799 4.475 5.660 5.462 5.286 5.568 5.530 5.262 5.529 
N Droral de árboles evaluados .. 5.906 9.313 11.074 10.794 10.557 11.088 11.040 10.656 10.896 

DEFOLIACION EN CONIFERAS (%) 

Del °al 10% de la copa defoliada ..... 68,20 71,08 77,46 77,91 67,82 55,54 49,95 44,19 32,74 
Del 11 al 25% de la copa defoJiada . 21,34 21,21 17,81 17,72 24,93 30,94 35,35 36,24 49,13 
Del 26 al 60% de la copa defoliada .. 9,72 6,14 3,08 2,89 5,08 10,96 11,65 13,27 14,91 
Más del 60% de la copa defoliada 0,74 1,01 0,39 0,24 0,61 0,82 1,05 1,87 1,92 
Muertos o desaparecidos .............................. 0,00 0,56 1,26 1,24 1,56 1,74 2,00 4,43 1,30 

DEFOLIACION EN FRONDOSAS (%) 

Del °al 10% de la copa defoliada .. 58,73 65,63 75,88 78,94 60,74 45,74 39,70 32,46 24,79 
Del 11 al 25% de la copa defoliada .. 25,83 26,93 19,88 16,29 31,84 43,10 48,93 48,19 46,55 
Del 26 al 60% de la copa defoliada ........ 14,76 5,74 2,65 3,33 5,28 8,05 8,30 12,81 22,81 
Más del 60% de la copa defoliada ................. 0,64 1,07 0,57 0,82 1,36 1,10 1,19 2,89 3,17 
Muertos o desaparecidos .............................. 0,04 0,63 1,02 0,62 0,78 2,01 1,88 3,65 2,68 

DEFOLIACION EN CONIFERAS y FRONDOSAS (%) 

Del °al 10% de la copa defoliada ................. 63,71 68,46 76,66 78,42 64,27 50,61 44,81 38,40 28,71 
Del 11 al 25% de la copa defoliada ............... 23,47 23,96 18,86 17,00 28,39 37,05 42,16 42,15 47,82 
Del 26 al 60% de la copa defoliada 12,11 5,95 2,86 3,11 5,18 9,50 9,97 13,04 18,92 
Más del 60% de la copa defoliada . 0,69 1,04 0,48 0,54 0,99 0,96 1,12 2,37 2,55 
Muertos o desaparecidos .. ........................ 0,02 0,59 1,14 0,93 1,17 1,88 1,94 4,04 2,00 

DECOlORACION EN CONIFERAS (%) 

Del °al 10% de la copa decolorada . 77,95 79,25 83,43 89,87 91,89 90,03 88,16 81,36 81,72 
Del 11 a125% de la copa decolorada 16,09 18,95 14,26 8,59 6,30 8,01 9,26 12,46 13,38 
Del 26 al 60% de la copa decolorada 4,99 1,03 0,79 0,17 0,21 0,20 0,49 0,80 2,78 
Más del 60% de la copa decolorada . 0,97 0,21 0,26 0,13 0,04 0,02 0,09 0,95 0,82 
Muertos o desaparecidos ................ 0,00 0,56 1,26 1,24 1,56 1,74 2,00 4,43 1,30 

DECOlORACION EN FRONDOSAS (%) 

Del Oal 10% de la copa decolorada .............. 66,59 88,42 91,37 94,94 95,49 92,44 93,74 88,85 93,09 
Del 11 al 25% de la copa decolorada 26,12 10,28 7,40 3,41 3,31 4,63 3,67 4,31 3,38 
Del 26 al 60% de la copa decolorada 6,54 0,60 0,21 0,57 0,38 0,81 0,42 1,54 0,49 
Más del 60% de la copa decolorada 0,71 0,07 0,00 0,46 0,04 0,11 0,29 1,65 0,36 
Muercos o desaparecidos ............................ 0,04 0,63 1,02 0,62 0,78 2,01 1,88 3,65 2,68 

DECOLORACION EN CONIFERAS y FRONDOSAS (%) 

Del °al 10% de la copa decolorada .............. 72,58 83,65 87,49 92,44 93,71 91,24 90,96 85,06 87,48 
Del 11 a125% de la copa decolorada ............ 20,84 14,79 10,75 5,97 4,80 6,31 6,46 8,44 8,31 
Del 26 al 60% de la copa decolorada .......... 5,72 0,83 0,50 0,37 0,29 0,51 0,45 1,16 1,62 
Más del 60% de la copa decolorada 0,84 0,14 0,12 0,29 0,03 0,06 0,19 lJO 0,59 
Muertos o desaparecidos . 0,02 0,59 1,14 0,93 1,17 1,8R 1,94 4,04 2,00 
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Fig. 3. Valores globales de daños en coníferas y frondosas. IDF España, 1995. 

Evolución de la Defoliación en Espafta 
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Fig. 4. Evolución de la defoliación para el tocal del arbolado. IDF España. 
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grupo de estados cuyos bosques presentan un 
aspecco más saludable que la media general. 

Los resultados obtenidos en España permiten 
una cierta interpretación geográfica. El declive 
general observado presenta fuertes contrastes 
regionales, que no pueden ser atribuidos a erro­
res de método ya que los resultados han sido 
generados por equipos entrenados de igual 
forma, cuyo trabajo ha sido realizado en las mis­
mas fechas, con metodología homogénea y con­
tinuamente inrercalibrados. La Tabla IJI presen­
ta, por Comunidades Autónomas, el porcentaje 
de árboles dañados (clases «2» + ({3») durante el 
IDF-1994 y el IDF-1995, así como las variacio­
nes entre ambos inventarios. A tenor de los 
resultados pueden establecerse tres grandes gru­
pos espaciales: las CC.AA. donde el estado apa­
rente del arbolado entre ambos Inventarios ha 
mejorado claramente (disminución superior al 
10% en las clases de defoliación «2» + «3»), 
aquéllas cuyos porcentajes se mantienen más o 
menos estables~ y las que acusan un franco dete­
rioro (con incremento en las clases «2» y «3» 
superior al 10%). 

«Invencario de daños forestales, 1995» 

Cataluña y La Rioja pertenecen al primer grupo. 
En el caso catalán 'la acusada mejoría hay que inter­
pretarla en base a unas buenas condiciones climáti­
cas, pero sobre todo teniendo en cuenta que se par­
tía de un estado aparente de salud muy malo, con 
porcentajes de defoliación altos. El grupo de 
CC.AA. estables (con variaciones en sus clases «2» 
+ «3» de defoliación entre -10% y + 10%) com­
prende Aragón, Asturias, Cantabria, Castilla­
León, Galicia, Madrid, Navarra y País Vasco. 
Corresponden a la mitad Norte Peninsular, con un 
déficit hídrico no muy acusado durante los últi ­
mos años. Por último Andalucía, Baleares, Casti­
lla-La Mancha, Extremadura, Murcia y Valencia, 
han sufrido un empeoramiento acusado en sus cla­
ses de defoliación. Coinciden geográficamente con 
el área donde el proceso de sequía es más grave: la 
mitad Sur y el Levante, incluyendo la provincia de 
Temel como veremos más adelante. 

Si se considera el número de puntos existentes en 
cada Comunidad Autónoma, solo el 15 % de la 
Red ha experimentado una apreciable mejoría~ 

mientras que casi el 40% han incrementado clara­
menee sus porceneajes de defoliación. Con objeco 

TABLA Ir
 

PORCENTAJES DE DEFOUACION EN ESP AÑA, UE y TOTAL EUROPEO
 

1994 1995 

E~paña VE Europa España 

N" de pumas de observaci6n . 444 454 

N" de coníferas evaluadas . 5.394 23.112 57.S39 5.367 
N" de frondosas evaluadas 5.262 25.280 44.449 5.529 

Toral . 10.656 4S.392 102.288 10.S96 

DEFOLIACION EN CONlFERAS% 
Oal 10% de la copa . 44,19 47,20 37,60 32,74 

11 a125% de la copa . 36,24 34,30 34,40 49,13 
>25% . 19,57 18,60 28,00 18,13 

DEFOUACION EN FRONDOSAS% 
Oal 10% de la copa . 32,46 49,60 41,50 24,79 
11 al 25% de la copa . 48,19 33,50 34,10 46,55 
>25% . 19,35 16,90 24,40 28,66 

DEFOUACION EN CONIFERAS y FRONDOSAS% 
Oal 10% de la copa . 3S,40 48,40 39,30 28,71 
11 al 25% de la copa . 42,15 33,SO 34,30 47,82 
>25% . 19,45 17,80 26,40 23,47 

Los dacas de España no incluyen los puntos muesrreados en el archipiélago Caoario. 
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TABLA III 

EVOLUCION DE LOS PORCENTAJES DE DAÑO POR CC.AA. 

Comunidad Aut6noma 
1994 1995 95·94 

Clase 0+1 Oase 2+3 Clase 0+1 Clase 2+3 Clase 2+3 

Andalucía .... ..................... 91,66 3,94 70,66 26,37 22,43 
Arag6n ................. 88.60 11,09 Bl,61 18.08 6,99 
Asturias ..... ....................... 88,B9 2,43 94,31 4,55 2,12 
Baleares ...... ...................... 64,59 34,89 53,65 46,35 !l,46 
Cancabria ... .................................. 67,49 10,84 88,20 11.11 0,27 
Castilla-la Mancha ..................... 90,67 8,10 72,76 26,85 18,75 
Castilla-León .. 90,03 8,22 86,51 12,78 4,56 
Cataluña .......................................... 35,28 57,88 65,39 28,46 -29,42 
Extremadura .. ........................ 94,51 5,16 76,83 22,67 17,51 
Galicia .. ...................... ................. 90,01 4,30 93,82 5,46 1,16 
Madrid ................... ........................ 85,41 14,59 87,51 10,41 -4,18 
Murcia ....... ........................ 85,71 0,00 48,61 51,39 51,39 
Navarra 68,45 30,36 70,58 28,44 -1,92 
la Rioja ........ . ............................ 75,00 25.00 63,54 !l,46 -13,54 
País Vasco ...................... 88,79 8,65 88,79 9,61 0,96 
Valencia. 68,45 10,72 66,33 32,98 22,26 
Toral España ..... ............................ 80,55 15,41 76,53 21,47 6,06 

de clarificar la relación de este declive con el pro­
ceso de sequía existente se procedió a realizar un 
inventario de daños extraordinario basado en la 
Red de Nivel 1. Tomando como centro el puntO de 
muescreo se inspeccionaron parcelas de 100 hectá­
reas en torno al mismo, evaluando los síntomas y 
daños producidos por sequía sobre la vegetación. 
La Figura 9 muestra el ámbito del mismo y los 
principales resultados obtenidos al evaluar los 
daños por la sequía de 1994. Fueron visi[adas 306 
parcelas: en 211 (68,95%) aparecieron daños [ela­
cionados con el déficit hídrico existente, en 95 
(31,05%) no se detectaron síntomas atribuibles al 
efecto de la sequía. Este rrabaío se realizó en el 
invierno de 1994-95. Para interpretar correcta­
mente los resultados hay que tener en cuenca que 
los daños producidos por la sequía de 1994 apare­
cieron una vez finalizado el período vegetativo, es 
decir, después de hacer el IDF de ese año, y, por 
tanto) no fueron reseñados hasta el IDF-1995. 

LOS PIES MUERTOS 

La Tabla IV y las Figuras 10 Y 11 muescran el 
número de pies muertos o desaparecidos durante 
el Inventario de 1995, así como las posibles cau­
sas que han propiciado este hecho. Su importan­
cia ha de medirse más en términos cualitativos 

que cuantitativos. Debe tenerse en cuenta que el 
daño apreciado en la evaluación no tiene por qué 
ser necesariamente el causante de la desaparición 
del árbol. El número de árboles desaparecidos en 
el IDF-1995 (218) es muy inferior a la del IDF­
1994 (433 árboles), representando únicarnenre el 
2% de la muestra. 

Si se evalúan los agentes dañinos idencificados en 
las fichas de campo) más del 80% de los casos 
señalan la existencia de T5 (acción directa del 
hombre, pr~ncipalmentecortas). El otro agente 
causante que tiene un porcentaje apreciable de 
presencia son los incendios forestales (T6, rese­
ñado en más del 20% de 105 árboles muertos). El 
resto de agentes tienen una presencia mínima. El 
análisis por especies muestra que han desapareci­
do más frondosas que coníferas, pero estas son 
principalmente eucaliptos y «otras frondosas». 
Las fichas de campo indican que los árboles desa­
parecidos bajo este epígrafe son chopos. 

Los árboles coreados por operaciones selvícolas y 
por aprovechamientos madereros constituyen la 
mayoría de los pies muertos, y responden a cau­
sas perfectamente explicables, independiente­
mente de que existan factores que pueden colocar 
a la vegetaci6n en una situación de desequilibrio 
que favorezca la entrada de agentes nocivos. 
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~ ,'"Fig. 9. Daños originados por la sequía de 1994. 
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TABLAfV '" '" ~ 

ARBOLES MUERTOS O DESAPARECIDOS ENTRE LOS INVENTARIOS DE 1994 Y [995 

Frondosas Coníferas Total 

Especies más significativas ............................ Q.py F.s. Eu.sp. Q.,. Q.i. Ot.Fr. P.pt. P.h. P.s. P.n. P.pa. Or.Co. NÚJn. % 

Número de pies muertos/especie .................. 1 O 60 1 33 53 20 8 11 21 2 8 218 

Porcentaje sobre el roral/especie .................... 0,14 0,00 12,40 0,37 1,38 0,96 2,10 0,55 1,00 2,35 0,78 0,15 2,00 

-- ­
Causas 

Daños «T» 
TI ............................................................. - - - - 1 1 - - - - 1 0,42 
T2 ... _......................................................... - - - - - - - - - - 1 2 0,84 

T3 " .................. "" .............. ""." ........ " 1 - 1 - - - 2 1 - 1 4 1,69 
T4 ............. """,,............""".............." - - 1 - 1 1 3 [ 1 3 1 - [3 5,49 
T5 ......."" ............... ". """",,.."".". "" .... - 56 24 32 15 4 18 - 2 [30 54,85 
T6 .. " ................. ................................ - - - 21 [6 - - 8 - - 2 69 29,11 
T7 ....................................................... - - - - - - - - - - O 0,00 
TB ....................................................... - - 3 - 3 4 2 2 1 - 1 2 18 7,59 

TI: Animales y pastoreo; T2: Insectos; T3: Hongos y funer6ga..mas parásiras; T4: Agenres Abi6ticos; T5: Acci6n direcradel hombre; T6: Incendios; T7: Conraminante local/regio­

nal conocido; T8: Orros.
 
P.h.: PinUJ hll/ejJtnJh; P.n.: PinUJ »igra; P.pr.: Pinus pi"OHer; P.pa.: PinJa pineo; P.s.: PinJ/! SY/WJlriJ; Eu.s.p.: Ellro/yp/III sp.; F.s.: Fogw sy/varka; Q.i.: QI{errm i/ex; Q.py.: Q/lt:rrtlS pyre­

",lira; Q.s.: QUerrtIJ Itlkr.
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CONCLUSIONES 

El factor desencadenante del acmal proceso dege­
nerativo que sufren nuestros bosques. parece ser 
la sequía. Un déficit hidrico continuado. y extre­
mo en algunas localidades. viene produciéndose 
en parte de Aragón, la mitad sur peninsular y en 
el litoral levancino. La ausencia de precipitacio­
nes durante 1994 ha hecho que la vegetaci6n, ya 
muy resentida por el déficit que arrascraba, 
empezara a mostrar graves daños visibles a fina­
les del otoño de 1994. Previamente los creci­
mientos fueron mínimos en muchas áreas fores­
tales, con frecuentes episodios de microfília y 
abortamiento de yemas. Estos daños quedan 
registrados en el Inventaría de 1995. 

Tras un invierno y una primavera casi sin preci­
pi1::aciones, y un corto período de fríos tardíos 
que afectó bastante el desarrollo de las frondosas 
de hoja caducifolia, el verano de 1995 ha resulta­
do ser bastante seco en el imeríor y sur peninsu­
lar. A consecuencia de esto la vegetación apenas 
ha desarrollado crecimientos y su volumen foliar 
se ha viseo reducido al mínimo. En algunas áreas 
se ha podido observar la muerte de matorral, e 
incluso de arbolado aduleo, debido a este proceso 
o inducido por él. La explosión local de agentes 
oportunistas (inseccos defoliadores y perforado­
res. hongos...) parece estar relacionada con esta 
sitUación. Por otro lado, la falta de agua parece 
haber impedido el desarrollo de las herbárceas, 
combustible vegetal necesario para el desarrollo 
y propagación de incendios forestales. 

Las diferencias regionales son extremas. Las 
zonas del Levante. Sur e interior peninsular 
(Andalucía, Castilla-La Mancha, Extremadura, 
Murcia y Valencia) presentan incrementos espec­
taculares en sus niveles de defoliación, sobre todo 
en la clase «2». Las áreas situadas algo más al 
Norte (Aragón, Castilla-León) muestran aumen­
tOS no tan acusados, y la situación permanece 
más o menos estable en el borde atlántico y pire­
naico (Cornisa Cantábrica y Navarra). El buen 
régimen hídrico que ha disfrutado a nivel local 
Cataluña parece haber tenido una inmediata res­
puesta en el estado de la vegetación, con unos 
porcentajes de defoliación menores que los regis­
[rados en la Campaña de 1994. 

Aparre de la sequía, un factor climático que ha 
influido profundamente en el escado del arbola­

do fue el período de heladas tardías que sufri6 la 
Península Ibérica entre abril y mayo. Gran parte 
de las especies forestales habían iniciado ya su 
brotación foliar debido a las altas temperaturas 
registradas al inicio de la primavera, y los daños 
fueron muy apreciables en el interior peninsu­
lar. Junco a estos factores deben citarse a los 
agentes dañinos clásicos como insectos defolia­
dores (Thaumetopoea pytiocampa en pinares. 
Lymantria dispar y otros en frondosas, Lymantria 
monacha en zonas puntuales), las altas poblacio­
nes de pulgones, algunos hongos defoHadores. y 
los niveles de infestación localmente fueeres de 
fanerógamas parásitas (Vúm11l alb"1l1 y Arce"tho­
bittm oxycedri). 

La importancia de la Contaminación Atmosféri­
ca en la evolución del estado del arbolado es un 
factor no cuantificable directamente, al encon­
trarse enmascarado por procesos mucho más lla­
mativos en apariencia. No obstante parece indu­
dable su acción en combinación con otros agen­
tes, favoreciendo los procesos de degradación en 
las masas forestales sometidas a su influencia. La 
evaluación continua y periódica de los puntos 
que constituyen la Red Europea resulta ser un 
método sencillo y muy útil para conocer el esta­
do de salud apareme del arbolado y la evolución 
sanitaria de las formaciones forestales existentes. 
En España el índice de defoliación parece ser una 
herramienta muy útil de trabajo, mientras que la 
evaluación de la decoloración no resulta tan sig­
nificativa. 
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SERVIOO DE PROTEcaóN CONTRA AGENTES NOCIVOS «Inventario de daños forestales. 1995» 

SUMMARY 

This papee give che majo resules of che 1995 Farest Healrh Inventory (IDF) in Spain and eheie evolu­
cion respeee ca previous years. IDF is che application Df che European Leve! 1 Network, based 00 che 
assessment cf clamage in forese aver a 16 X 16 km sisremacic grid, ser up along che forese eucapean. 
area. 

1995 pereentages show a light increase of 2 paines 00 che damaged coniferous (tree with defoliation 
> 25%). Whereas greenleaves ¡necease eheie percencage cf damage forese in 10 poines. The incremenc 
cf clamage observed during IDF-1994 seems ro be confirmed. Drought process couId be che maio 
cause cf che resules obcained, mainly on che souch and ease regiDOS of Spain. 
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ANEXO 1 - TABLA 1 Z.. 
TOTAL DE DAÑOS FORESTALES POR ESPECIES SEGUN LA DEFOLIACION, LA DECOLORACION y EVALUACIONES MIXTAS ~ 

(IDF, ESPAÑA, 1995) 
'" 
~ 

Total de '"'" 
Clasificación ConIferas Fron,dosas todas las 

especies 

<60 ~60 

Especies P.h. P.n. P.pr. P.pa. P.s. Otras Eu.sp. f.s. Q.i. Q.py. Q.s. Otras aiios años Total 

Tipo de 
defoliaci6n 

Porcentaje de 
defoLiaci6n 

Defoliaci6n. Total de árboles muestreados 

o: No defoliados ., . 0-10% 147 331 475 72 447 285 302 119 327 191 8 424 2.313 815 3.128 
1: Ligeramente defoliado . 11-25% 922 393 199 129 521 271 101 115 1.279 178 84 617 3.786 1.425 5.211 

2: Moderadamente defoHado ... 26-60% 324 131 50 41 118 136 20 44 6BB 136 155 218 1.451 610 2.061 
3: Gravemente defoliado .... >60% 48 16 9 12 4 14 1 7 66 24 21 56 204 74 27B 
4: Seco o desaparecido 100% 8 21 20 2 11 8 60 O 33 1 1 53 172 46 218 

Tipo de 
decoloraci6n 

Porcentaje de 
decoloraci6n 

Decoloraci6n. TOla! de árboles muestreados 

o: Ninguna decoloración 0-10% 880 712 904 243 1.019 608 424 285 2.223 729 224 1.262 6.850 2.683 9.533 
1: Decoloraci6n ligera 11-25% 429 134 20 1 44 90 O O 110 O 31 46 700 205 905 
2: Decoloración moderada 26-60% 101 23 8 1 7 7 O O 24 O 2 1 163 11 176 
3: Decoloración grave >60% 17 23 21 11 11 9 60 O 36 I 12 59 213 69 282 

Tipo mixto de daño Defoliaci6n más decoloraci6n. Total de árboles muestreados 

o; No dañado . 756 625 864 201 937 524 403 234 1.585 569 88 1.029 5.669 2.146 7.815 
1: Ligeramente dañado 442 179 46 40 132 107 20 44 604 136 133 204 1.490 597 2.087 

II: Moderadamente dañado. 133 52 13 2 17 68 I 7 140 24 11 69 413 144 557 
III: Gravemente dañado . 110 15 10 11 6 7 O O 31 O 16 13 182 37 219 
IV; Seco o desaparecido .. 8 21 20 2 11 8 60 O 11 1 1 53 172 46 218 

P.h.: Pi"lIs ha/tptmiJ; P.n.: PinUJ nigra; P.pr.: PinUJ pinaJter; P.pa ; PinrtJ pinta; P.s.: Pinm sY/veJtrÍJ; Eu.sp.: Et¡(alyptllJ sp.; F.s.; Fdgm ¡yltlatifd; Q.i.: QUMUS ilex; Q.py.: Q"tn"ttS pyn­
"difa; Q.s.: Quetrm mm, 

:;;: 
'" ¡ 

i 
i ..."'.....~~~ ...._. ' 
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~ ANEXO 1 - TABU II 

TOTAL DE DAÑOS FORESTALES DESGLOSADOS POR ESPECIES SEGUN LA DEFOLIACION, LA DECOLORACION y EVALUACIONES MIXTAS 
. (IDF, ESPAÑA, 1995) 

g 

~ Total de 
Clasificación ConIferas Frondosas	 todas las
 

especies
 i 
<60 260
 

Especies P.h. P.n. P.pe. P,pa. P.s. 0= Eu.sp. F.s. Q.i. Q.py. Q.s. Otras años años Ton!
 ~ Tipo de Porcentaje de 
Defoliación. Porcentaje de árboles muestreados

defoliaci6n defoliación 

o ••••••••••••••••••••••••••o: No defoliado	 0-10% 10,15 37,11 49,84 28,12 40,52 39,91 62,39 41,75 13,66 26,16 2,97 31,00 29,18 27,44 28,71 ~ 
1: Ligeramente defoliaclo ............. 11-25% 63,63 44,06 41,87 50,39 47,42 37,96 20,87 40,35 53,45 51,78 31,23 45,10 47,77 47,98 47,82 a
 
2: Moderadamente defoliado .... 26-60% 22,36 14,69 5,25 16,02 10,70 19,05 4,13 15,44 28,75 18,63 57,62 15,94 18,31 20,54 18,92 

3: Gravemente defoliado. ......... >60% 3,31 1,79 0,94 4,69 0,36 1,96 0,21 2,46 2,76 3,29 7,81 4,09 2,57 2,49 2,55
 

4: Seco o desaparecido ................. 100% 0,55 2,35 2,10 0,78 1,00 1,12 12,40 1,38 0,14 0,37 3,87 2,17 1,55 2,00
 I
Tipocle Porcentaje de 

Decoloraci6n. Porcentaje de árboles muestreados 
de<:oloración decolocaci6n 

o: Nínguna decoloración ............. 0-10% 60,73 79,82 94,86 94,92 94,20 85,15 87,60 100 92,90 99,86 83,28 92,26 86,42 90,34 87,48
 

1: Decoloración ligera .................. 11-25% 29,61 15,02 2,10 0,39 3,99 12,61 4,60 11,52 3,36 8,83 6,90 8,31
 

2: Decoloraci6n moderada ........... 26-60% 7,11 2,58 0,84 0,39 0,63 0,98 1,00 0,74 0,07 2,06 0,44 1,62
 

3: ~coloración grave ................. >60% 2,55 2,58 2,20 4,30 1,18 1,26 12,40 1,50 0,14 4,46 4,31 2,69 2,32 2,59
 

Tipo mixto de daño	 Defoliaci6n más decolocaci6n. Porcentaje de árboles muestreados ;., 
~ 

o: No dañado ........................... 52,18 70,07 90,66 78,51 84,95 73,39 83,26 82,10 66,23 77,94 32,72 75,23 71,52 72,25 71,73 o
 g
1: Ligeramente dañado .............. 30,50 20,07 4,83 15,63 1 L,97 14,99 4,13 15,44 25,24 18,63 49,44 14,91 18,80 20,10 19,15
 o' 

11: Moderadamente dañado ......... 9,18 5,83 1,36 0,78 1,54 9,52 0,21 2,46 5,85 3,29 11,52 5,04 5,21 4,85 5,11
 i<­
111: Gravemente dañado .............. 7,59 1,68 1,05 4,30 0,54 0,98 1,30 5,95 0,95 2,30 1,25 2,01
 g-
IV: Seco o desaparecido ................ 0,55 2,35 2,10 0,78 1,00 1,12 12,40 1,38 0,14 0,37 3,87 2,17 1,S5 2,00 o.
 

~ 
o­

a 
~.aP.h.: PinJa halepemiJ; P.n : PinJa nigra; P.pr.: Pin1JJ pina1Jer; P.pa.: Pinm pinta; P.s.: PinUJ sylvwriJ; Eu.sp.: Euca/ypull sp.; F.s.: FagUJ sylt/alica; Q.i.: Querrns ilex; Q.py.: QUtrClll pyrr!­

i 
~" 

naica; Q.s.: QUtrfNJ JUw. ~ 

'" 
~ 

I,~'" , 

1 
v;·.:·:·::· 
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ANEXO 1 - TABLA III 
:z: 
:o

oPORCENTAJE DE DAÑOS FORESTALES EN CON[PERAS (DEFOUACION, DECOLORACION y DAÑO MIXTO) POR ESPECIES MAS REPRESENTATIVAS 
(IDF, ESPAÑA, 1995) -

Total de '" 
~ '" 

Clasificación Arholes hasta 60 años Arboles de 60 años o más todas las 
coníferas 

Total Total 
Especies P.h. P.n. P.pe. P.pa. P.s. Otras parcial P .h. P.n. P.pe. P.pa. P.s. Otras parcial Total 

Tipo de Porcentaje de 
Defoliación. Porcentaje de árboles muestreados

defoliación defoliación 

o: No defoliado .......................... 0-10% 10,40 34,68 52,36 29,74 39,36 38,50 32,79 9,13 49,66 36,06 12,49 45,62 47,37 32,51 32,74
 
o •••••••1: Ligeramente defoliado 11-25% 63,49 46,05 39,45 50,00 47,83 38,00 48,86 64,19 33,79 55,10 54,17 45,63 37,32 50,43 49,13 

2: Moderadamente defoJiado ........ 26-60% 22,64 [4,99 5,21 [5,95 11,59 20,33 15,29 21,28 13,10 5,44 16,67 6,80 12,28 13,09 14,91
 

3: Gravemente defoliado .............. >60% 3,04 1,87 1,12 3,88 0,11 2,00 1,80 4,39 1,38 12,50 1.46 1,75 2,47 1,92
 

4: Seco o desaparecido _, ............... 100% 0,43 2,41 1,86 0,43 1,11 1,17 1,26 1,01 2,07 3,40 4,17 0,49 0,88 1,50 [,30 

Tipo de Porcentaje de 
Decoloración. Porcentaje de árboles muestreados

decoloración decoloración 

O: Ninguna decoloración ............. 0-10% 58,98 80,05 94,67 96,55 94,65 85,16 81,74 67,57 78,62 95,92 79,16 92,22 85,09 81,66 81,72
 
1: Decoloración ligera ................. 11·25% 30,27 14,73 2,48 3,46 12,67 13,21 27,03 [6,55 4,17 6,31 12,28 14,16 13,38
 
2: Decoloración moderada ........... 26·60% 8,41 2,68 0,87 0,43 0,67 0,83 3,07 2.03 2.07 0,68 0,49 1,75 1,39 2,78
 

3: Decoloración grave ........... >60% 1,91 0,13 0,12 2,59 0,11 0,17 0,72 2,36 0,69 12,50 0,49 1,29 0,82
 

4: Seco o desaparecido ................ 100% 0,43 2,41 1,86 0,43 1,11 1,17 1,26 1,01 2,07 3,40 4,17 0,49 0,88 1,50 1,30 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloración. Porcentaje de árboles muestreados 

o: No dañado ........................... 5[,95 68,94 90,70 79,74 84,50 71,82 72,58 53,04 75,86 90,48 66,66 86,89 81,58 73,82 72,80
 
1: Ligeramente dañado ............. 29,49 21,82 4,71 15,95 12,60 16,67 17,84 34,46 11,03 5,44 12,50 9,22 6,14 16,63 17,63
 

1I: Moderadamente dañado ........ 9,54 5,22 1,49 0,86 1,23 9,17 5,16 7,77 8,97 0,68 2,91 11,40 6,01 5,31
 
111: Gravemente dañado ............. 8,59 1,61 1,24 3,02 0,56 1,17 3,[6 3,72 2,07 16,67 0,49 2,04 2,96
 
IV: Seco o desaparecido .......... 0,4, 2,41 1,86 0,43 1,11 1,17 1,26 1,01 2,07 3,40 4,17 0,49 0,88 1,50 1,30
 

P.h.: PinJlJ ha/ejmuÍJ,' P.n.: Pin1/.J nigra; P.pr.: P¡flHJ pi"aJ/~; P.pa.: PinUJpin!!D; P.s.: PifllU sY/veJ/riJ. 

-e; 
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ANEXO 1 - TABLA IV 

PORCENTAJE DE DAÑOS FORESTALES EN FRONDOSAS (DEFOUACION, DECOLORACION y DAÑO MIXTO) POR ESPECIES MAS REPRESENTATIVAS 
(IDF,ESPAÑA,1995) 

Total de 
Clasificación Arboles hasta 60 años Arboles de 60 años o más todas las 

frondosas 

Especies Eu.sp. F.s. Q.i. Q.py. Q.s. 0,= Total Eu.sp. F.s. Q.i. Q.py. Q.s. Otras Total Total 
Parcial Parcial 

Tipo de Porcentaje de 
Defoliación. Porcentaje de árboles muestreados

defoliación defoliaci6n 

o: No defoliado .......................... 0·10% 62,39 2j,48 9,78 24,48 30,04 24,61 54,13 19,22 32,67 4,02 32,47 25,12 24,79 
1: Ligeramente defoliado ............. 11-25% 20,87 57,39 54,40 51,38 31,43 43,87 46,38 28,82 52,09 53,33 31,16 47,01 46,86 46,55 
2: Moderadamente defoliado ........ 26-60% 4,13 15,65 30,21 20,52 65,71 17,31 22,14 15,29 26,65 11,33 54,77 13,81 23,95 22,81 
3: Gravemente defoliado .............. >60% 0,21 3,48 3,62 3,62 2,86 5,41 3,55 1,76 1,53 2,00 9,55 2,05 2,50 3,17 
4: Seco o desaparecido .................. 100% 12,40 1,99 3,37 3,32 0,51 0,67 0,50 4,66 1,57 2,68 

Tipo de Porcentaje de 
Decoloraci6n. Porcentaje de árboles muestreados 

decoloración decoloraci6n 

o: Ninguna decoloración ............. 0-10% 87,60 100 92,41 lOO 67,14 90,86 92,38 lOO 93,59 99,33 88,94 94,41 94,31 93,09 
1: Decoloración ligera .................. 11-25% 3,69 30,00 4,93 3,27 5,90 5,03 0,93 3,58 3,38 
2: Decoloración moderada ........... 26.60% 1,70 2,86 0,12 0,77 0,49 
3: Decoloración grave .................. >60% 0,21 0,72 0,26 5,53 0,54 0,36 
4: Seco o desaparecido .................. 100% 12,40 1,99 3,37 3,32 0,51 0,67 0,50 4,66 1,57 2,68 

Tipo mixto de daño Defoliación más decoloración. Porcentaje de árboles muestreados 

fII 
~ 
§ 
ji¡ 

"" 

I 
~ 
~ 
~ 

~ 

~ 

~ 

Eu.sp.: EucalyptUJ sp.; F.S.: Fagus IYlvatica; Q.i.: QUfflUS ¡¡ex; Q.py.: QUfflUS Jrjrma;CtJ; Q.s.: QUfflUI Iuber. 

o: No dañado ........................... 83,26 80,87 63,19 75,86 27,14 72,59 70,19 
1: ligeramente dañado .............. 4,13 15,65 27.09 20,52 42,86 15,63 20,02 

!I: Moderadamente dañado ........ 0,21 3,48 5,82 3,62 25,71 6,97 5,27 
!II: Gravemente dañado .......... 1,91 4,29 1,44 1,20 
IV: Seco o desaparecido .... 12,.40 1,99 3,37 3,32 

82,95 
15,29 

1,76 

70,60 
22,58 

5,90 
0,41 
0,51 

86,00 
1l,33 
2,00 

0,67 

34,68 
51,76 

6,53 
6,53 
0,50 

79,29 
13,81 
2,05 
0,19 
4,66 

71,54 
21,69 
4,32 

0,88 
1,57 

70,67 
20,64 
4,92 
1,09 
2,68 

-~ 
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Ecologra, N." 9, 1995 

ANEXO 1 - TABLA V 

PORCENTAJES DE DAÑOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA. 

Nivel de defoliación 
O......... . 
1 
2 
3 
4 . 

. 

. 

. 

. 

Nivel de decoloración 
O . 
1 
2 . 
3 
4 

. 

. 
. 

Nivel de daño mixto 
o 
1 
li , 
1II . 
IV 

. 
. 

. 

. 

Toral pies muestreados . 

(IDF-I995, ESPAÑA) 

ANDALUCIA (73 puntos) ARAGON (53 puntos) 

ConIfecas Frondosas Total Coníferas Frondosas Total 

32,46 22,01 25,68 25,38 18,01 23,36 
50,65 51.88 44,98 58,68 57,14 58,25 
12,18 29,84 23,63 12,58 19,14 14,39 
2,11 3,08 2,74 3,36 4,57 3,69 
2,60 3,17 2,97 0.00 1,14 0,31 

57,79 84,69 75,23 77,22 98,00 82,94 
33,28 10,56 18,55 17,68 0,86 \3,05 
4,71 0,26 1,83 2,28 0,00 1,65 
1,62 1,32 1,42 2,82 0,00 2,05 
2,60 3,17 2,97 0,00 1,14 0,31 

58,92 61,98 60,90 69,31 74,86 70,84 
24,68 23,59 23,97 22,\3 19,43 21,38 

9,09 9,15 9,13 4,66 4,00 4,48 
4,71 2,11 3,03 3,90 0,57 2,99 
2,60 3,17 2,97 0,00 1,14 0,31 

616 1.136 1.752 922 350 1.272 

ASTURJAS(11 puntos) BALEARES (8 PUntos) 

Coníferas Fronclosas Total Coníferas Frondosas Total 

Nivel de defolillcí6n ° 
1 
2............ .. 

.3 ....... 
4. .. .. 

. 

. 

76,05 
17,71 
2,08 
2,08 
2,08 

62,50 
32,14 

3,57 
1,19 
0,60 

67,42 
26,89 

3,03 
1,52 
1,14 

6,04 
51,01 
37,58 

5,37 
0,00 

11,63 
30,23 
48,84 

9,30 
0,00 

7,30 
46,35 
40,10 

6,25 
0,00 

Nivel de decolllr:ll.ci6n 
O...... .. 
1 
2 . 
3 . 
4 

. 
.. 

. 

97,92 
0,00 
0,00 
0,00 
2,08 

99,40 
0,00 
0,00 
0,00 
0,60 

98,86 
0,00 
0,00 
0,00 
1,14 

73,15 
20,81 

6,04 
0,00 
0,00 

58,14 
41,86 

0,00 
0,00 
0,00 

69,79 
25,52 

4,69 
0,00 
0,00 

Nivel de daño mixto ° 
I .. 
II . 
IJI .. . 
IV . 

. . 
. 

.. 
. 

93,76 
2,08 
2,08 
0,00 
2,08 

94,64 
3,57 
1,19 
0,00 
0,60 

94,31 
3,03 
1,52 
0,00 
1,14 

52,35 
24,83 
16,11 
6,71 
0,00 

39,54 
18,60 
34,88 
6,98 
0,00 

49,48 
23,44 
20,31 

6,77 
0,00 

Total pies muestreados . 96 168 264 149 43 192 
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SERVICIO DE PROTEcaóN CONTRA AGENTES Nocrvos «Inventario de daños forestales, 1995» 

ANEXO 1- TABLA V
 

PORCENTAJES DE DANOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA.
 
(IDF-I995, ESPANA)
 

Nivel de defoliaci6n
 
O ...................... ..........................
 
l ...... 
2 ........................ ....................
 
3 ..................... ................
 
4 .....................
 

Nivel de decoloración 
O. ................... ..........................
 
1 ......................
 
2 ..........................
 
3 .......... ... ....... ......................
 
4 ....................
 

Nivel de daño mixto 
o ..... .................
 
I .........
 
1I .......... .........................
 
1lI ......... ..................
 
IV ............................ ...........................
 

Total pies muestreados ................
 

CANTABRlA (6 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

0,00 49,31 49,31 
0,00 38,89 38,89 
0,00 9,72 9,72 
0,00 1,39 1,39 
0,00 0,69 0,69 

0,00 99,31 99,31 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,69 0,69 

0,00 88,20 88,20 
0,00 9,72 9,72 
0,00 1,39 1,39 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,69 0,69 

° 144 144 

CASTILLA-LA MANCHA (54 puntos) 

Coníferas Frondosas Total 

34,66 13,42 26,23 
46,29 46,89 46,53 
16,62 35,21 24,00 

2,05 4,09 2,85 
0,38 0,39 0,39 

72,50 92,42 80,40 
24.30	 4,28 16,36 

2,69 2,33 2,55 
0,13 0,58 0,30 
0,38 0,39 0,39 

67,27 59,53 64,19 
20,84 31,32 25,00 

8,70 5,45 7,41 
2,81 3,31 3,01 
0,38 0,39 0,39 

782 514 1.296 

CASTILLA-LEüN (76 pumos) CATALUÑA (65 puntos) 

Coníferas Frondosas Total Coníferas Frondosas Total 

Nivel de defoliación 
o 
1 .. 
2 
3 
4 

. 

. 

. 

. 

. 

. 

59,92 
31,53 
6,56 
1,28 
0,71 

28,32 
55,12 
14,34 

1,51 
0,71 

40,46 
46,05 
lL.35 

1,43 
0,71 

8,15 
66,52 
20,76 

1,00 
3,57 

4,82 
48,04 
}l,78 

5,72 
9,64 

6,74 
58,65 
25,45 

3,01 
6,15 

Nivel de decoloración 
O.. . . 
1 
2 . 
3 . 
4 

. 

. 

99,15 
0,14 
0,00 
0,00 
0,71 

99,29 
0,00 
0,00 
0,00 
0,71 

99,24 
0,05 
0,00 
0,00 
0,71 

93,53 
2,79 
0,00 
0,11 
3,57 

89,01 
1,05 
0,00 
0,30 
9,64 

91,60 
2,05 
0,00 
0,20 
6,35 

Nivel de daiio mixro 
o . 
1 . 
1I . 
IJI 
IV . 

. 

. 

. 

91,45 
6,56 
1,14 
0,14 
0,71 

83,44 
14,34 

1,51 
0,00 
0,71 

86,52 
1\,35 

1,37 
0,05 
0,71 

74,67 
18,08 
3,57 
0,11 
3,57 

52,56 
31,33 

6,17 
0,30 
9,64 

65,26 
23,72 

4,68 
0,19 
6,15 

Total pies muestreados ... 701 1.123 1.824 896 664 1.560 
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Ecología, N.o9, 1995 

ANEXO 1 - T ABU V 

PORCENTAJES DE DAÑOS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA, 
(IDF-I995, ESPAÑA) 

Nivel de defoliaci6n
 
O ...................... .....................
 
1 .................. .................
 
2 ................ ..........................
 

.. , 3 ........... · ................... ..................
•
'.1 4 ........... .....................
:,.1 

Nivel de decoloraci6n
 
O ........... ................... ......................
 
1 .......... ....................... ........................
 
2 ......... ..................... ...........................
 
3... ................
 
4. .................. ............................... ­

Nivel de daño mixro
 
O ................ ........... -....................
 
1 -......... ..........................
 
11 ............ . ........................ ..................
 
JII ......................... ... , .................
 
IV ....... ....................... ........................
 

Toral pies muesrteados .. ....................
 

EXTREMADURA (25 PUDtOS) 

Coníferas Frondosas To<al 

64,61 16,22 25,33 
31,86 56,06 51,50 

0,88 24,64 20,17 
0,00 3,08 2,50 
2,65 0,00 0,50 

97,35 
0,00 
0,00 
0,00 
2,65 

96,92 
1,Dl 
2,05 
0,00 
0,00 

97,00 
0,83 
1,67 
0,00 
0,50 

96,47 
0,88 
0,00 
0,00 
2,65 

71,46 
23,20 

3,29 
2,05 
0,00 

76,16 
19,00 

2,67 
1,67 
0,50 

113 487 600 

GALICIA (29 puntos) 

Coníferas Frondosas To<al 

57,26 55,62 56,46 
36,87 37,87 37,36 

5,31 4,73 5,03 
0,00 0,89 0,43 
0,56 0,89 0,72 

99,16 
0,28 
0,00 
0,00 
0,56 

98,52 
0,59 
0,00 
0,00 
0,89 

98,85 
0,43 
0,00 
0,00 
0,72 

94,13 
5,03 
0,28 
0,00 
0,56 

93,19 
5,03 
0,89 
0,00 
0,89 

93,68 
5,03 
0,57 
0,00 
0,72 

358 338 696 

MURCIA (6 puntos) 

Coníferas Frondosas 

0,00 0,00
 
48,61 0,00
 
49,31 0,00
 

2,08 0,00
 
0,00 0,00
 

63,20 0,00
 
2,08 0,00
 

32,64 0,00
 
2,08 0,00
 
0,00 0,00
 

42,36 0,00
 
22,22 0,00
 

5,56 0,00
 
29,86 0,00
 

0,00 0,00
 

144 O 

Toral 

0,00 
48,61 
49,31 

2,08 
0,00 

63,20 
2,08 

32,64 
2,08 
0,00 

42,36 
22,22 

5,56 
29,86 

0,00 

Nivel de defoliación 
. ' 
iD....... 

1 
2.... . 
3 " · 
4 

., 

. 

.. 

. 
. 
. 

Nivel de decolomci6n 
D . 
l 
2 
3 · 
4 

. 
. 

" .. 
.. 

Nivel de daño mixto 
O 
1 .. 
11 
III . 
IV . 

. 

. 

Toral pies muestreados 

MADRID (2 puntos) 

Coníferas Frondosas "fotal 

18,76 0,00 18,76 
68,75 0,00 68,75 

8,33 0,00 8,33 
2,08 0,00 2,08 
2,08 0,00 2,08 

97,92 0,00 97,92 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
0,00 0,00 0,00 
2,08 0,00 2,08 

87,51 0,00 87,51 
8,33 0,00 8,33 
2,08 0,00 2,08 
0,00 0,00 0,00 
2,08 O,OD 2,08 

48 O 48 144 
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SERVICIO DE PROTECCIÓN CONTRA AGENTES NOCIVOS «Inventario de daños forestales, 1995» 

ANEXO 1 - TABLA V 

PORCENTAJES DE DAJ"¡OS EN CONIFERAS y FRONDOSAS AGRUPADAS POR CC.AA. 
(IDF-I995, ESPAJ"¡A) 

NAVARRA (17 puntos) PAIS VASCO (13 puntos) 

Nivel de defoliación 

Coníferas Frondosas Toml Coníferas Frondosas Total 

O . 28,26 34,81 33,33 75,51 47,27 60,58 
1 .. 36,96 37,34 37,25 17,69 37,58 28,21 
2 .. 31,52 24,68 26,23 6,12 10,91 8,65 
3......................... .. .. 0,00 2,85 2,21 0,00 1,82 0,96 
4.............................. 

Nivel de decoloraci6n 

. . 3,26 0,32 0,98 0,68 2,42 1,60 

O .. 92,39 99,68 98,04 84,36 97,58 91,35 
1 . 4,35 0,00 0,98 12,24 0,00 5,77 
2. . . 0,00 0,00 0,00 2,04 0,00 0,96 
3 . 0,00 0,00 0,00 0,68 0,00 0,32 
4. .. 

Nivel de daño mixto 

.. 3,26 0,32 0,98 0,68 2,42 1,60 

o . 63,05 72,15 70,09 85,72 84,85 B5,26 
1 .. .. 31,52 24,68 26,23 6,12 10,91 8,65 
II .. 2,17 2,85 2,70 6,80 1,82 4,17 
III .. .. 0,00 0,00 0,00 0,68 0,00 0,32 
IV 

Toral pies muescreados . 

. 3,26 0,32 0,98 

92 316 408 

0,68 2,42 1,60 

147 165 312 

LA RIOJA (4 puntos) VALENCIA (12 puntos) 

Coníferas Frondosas Total Coníferas Frondosas Total 

Nivel de defoliaci6n 
O 
1 
2 
3 · 
4 

. 
. 

. 
. 

. 

95,62 
6,58 
0,00 
0,00 
0,00 

6,12 
22,45 
22,45 

0,00 
48,98 

48,96 
14,58 
11,46 
0,00 

25,00 

3,51 
69,53 
21,88 
4,30 
0,78 

0,00 
12,50 
56,25 
31,25 
0,00 

3,14 
63,19 
25,69 
7,29 
0,69 

Nivel de decoloración 
o.. . 
1 . . . 
2 
3 
4 

. 

. 

. 

. 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

51,02 
0,00 
0,00 
0,00 

48,98 

75,00 
0,00 
0,00 
0,00 

25,00 

60,94 
30,08 

7,42 
0,78 
0,78 

62,50 
31,25 
6,25 
0,00 
0,00 

61,11 
30,21 

7,29 
0,70 
0,69 

Nivel de daño mixto 
o . 
1 .. 
II 
III 
IV 

. 
.. 

. 

.. 

100,00 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

28,57 
22,45 
0,00 
0,00 

48,98 

63,54 
11,46 
0,00 
0,00 

25,00 

47,27 
33,98 
11,72 
6,25 
0,78 

6,25 
31,25 
56,25 

6,25 
0,00 

42,71 
33,68 
16,67 
6,25 
0,69 

Total pies muestreados . 47 49 96 256 32 288 
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