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RESUMENI 
Se estudian los efectos de una gestión continuada del monte sobre las comunidades nidificantes de aves 
de una localidad mesomediterránea (Quintos de Mora, Montes de Toledo). Las prácticas silvícolas apli­
cadas fueron muy diversas, incluyendo talas, adareos. rozas, desbroces y la repoblación con pinos. Las 
mayores densidades y riquezas de aves se registraron en los maquis bien conservados. En ésros, las va­
riables más asociadas con la densidadJ la riqueza fueron las coberruras de QlIerCIIs pyrenaica, Q. faginea 
y Erica spp, y la cobertura de matoe! de 1 a 2 ffi. En los pinares, la altura del arbolado, la cobertura 
de ramas en el suelo y la cobertura y altura del sotobosque también se asociaron con elevados valores 
de densidad y riqueza de aves. La estructura y composición de la vegetación explicaron entre un 38 y 
un 93% de la variación en la densidad de 16 especies de aves nidificantes en Quimos de Mora. Se apun­
ta, en consecuencia, la posibilidad de prever una parte sustancial de los efecros de tipos concretos de 
gestión, así como de modificar de forma controlada la composición y estructura de las comunidades avja­
res manejando el hábitat. Se sugiere también la conveniencia de la conservación del monte autóctono, 
así como del sorobosque de los pinares, lo que exigiría realizar el manejo de los mismos de forma muy 
selectiva. 

INTRODUCCION 
Desde que MACARTHUR y MAcARTHUR (1961) 
establecieran la relación entre la diversidad verti­
cal del follaje y la estructura de las comunidades 
de aves, se ha profundizado extensamente en los 
rasgos vegetales seleccionados por distintos grupos 
animales, así como en los cambios poblacionales y 
de organización de las comunidades relacionados 
con la sucesión vegetal (ROBINSON y HOLMES, 
1984; GERELL, 1988; GRIFFITH YPEEK, 1989). En 
los hábitats forestales, la deforestación ha transfor­
mado el paisaje en un mosaico colonizado por co­
munidades animales muy distintas en función de 
la estructura, composición y tamaño de los frag­
mentos resultantes (HELLE, 1985). Los efectos so­
bre la fauna forestal se incrementan con la pro­
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ducción y extracción de madera comercial, que 
ocasionan una alteración drástica de la composi­
ción específica del arbolado y de su densidad, así 
como de los volúmenes de follaje (FRAZREB, 1983; 
DICKSON el al., 1983; MONTHEY, 1984; THOMAS 
el al., 1988). Aunque se cuenta con estudios de la 
influencia de diversas formas de tala, entresaca y 
desbroce sobre distintos animales, especialmente 
en aves (CRAWFORD el al., 1981; YAHNER, 1982; 
DICKSON el al., 1983; HORN, 1984), los efectos 
de la silvicultura sobre la fauna y la flora siguen 
accualmente poco documentados (THüMAS el al., 
1988). 

En este trabajo se estudian las comunidades de 
aves reproductoras en una serie de vegetación me­
somediterránea con distinto grado de conserva­
ción, incluyendo repoblados de pinos sometidos a 
diversos tipos de manejo, y se analizan las relacio­
nes entre la estructura de la vegetación y la orga­
nización de dichas comunidades. 
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la influencia del manejo del hábitat y en especial 
de las repoblaciones con exóticas sobre las comu­
nidades aviares cuenta ya con numerosos estudios 
en España, pero la mayoría son de enfoque fisonó­
mico y están restringidos al norte (TELLERÍA. 
1980; BONGIORNO, 1982; FERNÁNDEZ y GALAR­
ZA, 1986; POTII, 1986; CARRASCAL Y TELLERíA, 

1990; SANTOS YALVAREZ, 1990; TEllERíA YGA­
LARZA, 1990). Por tanro, apenas se conocen las 
respuestas cuantitativas de las comunidades de 
aves mediterráneas a los cambios de la vegetación 
en general, y a las repoblaciones con pinos en par­
ticular. En e! presente trabajo se exploran dichas 
respuestas, analizando los efecros del manejo fo­
restal sobre los parámetros más característicos de 
las comunidades aviares (densidad, riqueza y di­
versidad). Asimismo, se intenta identificar los efec­
ros de dicho manejo sobre la abundancia de las di­
ferentes especies de aves, mediante modelos pre­
dictivos obtenidos a partir de la estructura y com­
posición de la vegetación. 

AltEA DE ESTUDIO 

El estudio se realizó en Quintos de Mora, un terri­
torio moncañoso, de unas 6.800 ha de extensión, 
que ocupa elevaciones de 800 a 1.300 ID en las es­
tribaciones oriencales de los Montes de Toledo 
(provincia de Toledo). El clima, mediterráneo con­
tinental, presenta valores anuales medios de 15 D e 
de temperatura y 482 mm de precipitación. la ve­
getación autóctona corresponde a una serie meso­
mediterránea, con la encina º"erclII i¡ex, el quejigo 
Q.laginea y e! madroño Arbutlls tmedo como prin­
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cipales especies arbóreas (PEINADO y MARTÍNEZ, 
1985). la vegetación actual se encuentra en dife­
rentes estados de degradación. las formaciones de 
matorral (0-2 m) y arbusrivas (2-4 m) dominan so­
bre unas 4.200 ha montañosas. y los pastos. siem­
bras de cereal y formaciones arbóreas acompaña­
das por un estraro de marorral de muy baja cober­
rura, sobre unas 2.600 ha llanas. Cerca de 2.600 
ha fueron repobladas con pinos, principalmente 
Pimts pinaJter y P. pinea, cuya gestión ha originado 
un mosaica de hábitats. Esta se ha orientado a la 
eliminación de! matorral y a la reducción de la co­
bertura del follaje, aproximadamente de un 70 a 
un 30-40%; el ramaje cortado se acwnulaba tem­
poralmente en el suelo, y la extracción de la ma­
dera producía pérdidas de sotobosque en las áreas 
montañosas. 

MATERIAL Y METODOS 

Duranre las primaveras de 1986, 1987 Y 1990 se 
censaron las aves territoriales (1os paseriformes fue­
ron más del 95%) mediante estaciones de escucha 
cuantitativas (IP&) de 50 metros de radio y cinco 
minuros de duración (BLONDEL el al., 1970; TE­

LLERÍA, 1986). distribuidas según un muestreo es­
rratificado en cuatro hábitats de vegetación autóc­
tona y cinco hábitats de pinar. Se tomaron un to­
tal de 285 lPAs, en 26 líneas de censo repartidas 
por todo el área de estudio, cada una correspon­
diente a un solo tipo de hábitat. El número de 
IPAs y las superficies censadas por hábitats se 
muestran en la Tabla 1. los códigos y los princi­
pales rasgos fisonómicos de los nueve estratos de 
hábitat considerados se exponen en el Apéndice 1. 

TABLA 1
 

TAMAÑOS DE MUESTRA (NUMERO DE IPAs Y HECTAREAS CENSADAS) y PARAMETROS
 
DE LAS COMUNIDADES DE AVES EN LOS NUEVE HABITATS ESTUDIADOS
 

MA MB DC DA P PB PR PP PD PM PA 

D ...... 100,1 47,9 59,8 35,1 55,3 72,0 93.4 54,8 55,0 41,8 26,3 
Storal ..... 27 15 20 7 30 22 12 22 16 16 10 
Sr .................. II 7 9 6 12 11 8 II II 10 9 , ..... 5,4 2,4 3 1,9 3 4,3 3,6 3 3 2,5 1,6 
H' ................. 2,73 1,94 2,27 1,67 2,88 2,67 2,01 2,70 2,62 2,39 2,04 

Núm.IPAs 51 29 33 29 143 23 12 43 22 28 15 
Núm. ha 40,1 22,8 25,9 22,8 112,3 18,1 9.4 33,8 17,3 22 11,8 

MA: mome alro; MB: monte bajo; DC: dehesa ccrmd.:l; DA: dehesa abierta; P: pinares; PB: pinar con sOlObosque; PR; pinar con ramas; PP: pinar 
con pastO; PD: pinar denso; PM:pinar con matorr.l1; PA: pinar aseillado. 
D: núm. de individuos/lO ha; Srota!: riqueza tOtal; Sr: riqueza de rarefacción; s: riqueza media; H': diversidad. 
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En cada IPA se estimó visualmente la estructura 
de la vegetación en un radio de 25 m (PRODON y 
LEBRETON, 1981), con arreglo a las siguientes va­
riables: cobertura vegetal de Oa 25 cm (C02), de 
25 a 50 cm (C05), de 50 cm a 1 m (CI), de 1 a 
2 m (C2), de 2 a 4 m (C4), de 4 a 8 m (C8), co­
benura de pasto (CPS), cobenura de ramaje en el 
suelo (CRM) y altum media de los estratos de ma­
torral (de Oa 2 m, HMA), arbustivo (de 2 a 4 m, 
HBA) y arbóreo (de 4 a 8 m, HAA). Además se 
estimó la cobertura de Pinus spp. (CP), Q. pyrenai­
ca (CQP), Q.laginea (CQF), Q. ilex (CQl) y A. u­
nedo (CAU) en e! estrato de 2 a 4 m, o de 25 a 
SO cm cuando su presencia era sólo de rebrote. 
También se estimó la cobertura máxima de brezos 
Erica spp. (CB), jaras Cistus spp (Cj), labiérnago 
Phillyrea angustifolia (CL) y rometo ROJmarimlS of 
ficinalú (CR). 

El análisis de los datos se abordó en los siguientes 
pasos: 

1. Caracterización de la estructura de las Orn1[0­

cenosis de cada hábitat. Para ello se calcularon las 
densidades específicas y la densidad tOtal de aves 
por 10 ha (D), la riqueza de especies (Sr) median­
te el método de la rarefacción UAMES y RATHBUN, 
1981) y la diversidad (H') mediante e! índice de 
Shannon-Weaver. La densidad y la ríqueza se com­
pararon entre hábitars a partir de los valores ob­
tenidos· directamente de los IFAS, como número 
medio de individuos en el primer caso y como nú­
mero medio de especies en el segundo; la compa­
ración se hizo mediante tests de rango múltiple 
tras transformar logarítmicamence los valores ori­
ginales. 

2. Búsqueda de relaciones entre la estructura de 
las comunidades de aves y la vegetación. Primero, 
se obtuvo una síntesis de los rasgos botánicos más 
descriptivos mediante la realización, con las varia­
bles vegetales muestreadas, de un anáJjsis de com­
ponentes principales (ACP; MAllO, 1975) en el 
que los casos correspondieron a las 26 Hneas de 
muestreo. A contÍnuacíón se utilizó el análisis de 

, 

regresÍón simple entre los tres primeros factores 
del ACP y tres parámetros ornitocenóticos calcu­
lados para las 26 líneas: la densidad (D), la rique­
za rotal de especies (S) y la diversidad (H'). Las va­
riables de altura de la vegetación y la densidad y 
riqueza de aves fueron transformadas logarítmica­
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mente, mientras que las coberturas 10 fueron an­
gularmente (SOKAL y ROHLF, 1981); estas mismas 
transformaciones se aplicaron en todos los análisis 
estadísticos realizados con tests paramétricos. 

3. Confirmada la existencia de relaciones, se uti­
lizó el análisis de regresión por pasos para identi­
ficar las variables vegetales más explicativas de los 
cambios de cada uno de los tres parámetros avia­
res en las 26 líneas de muestreo. Por el mismo pro­
cedimiento, se extrajeron los modelos predicrivos 
de la densidad (D) de las 19 especies de aves más 
abundantes (más de 20 individuos registrados), 
con el objeto de inferir los posibles efectos del ma­
nejo forestal sobre las poblaciones de dichas es­
pecies. 

RESULTADOS 

Estructura y composición 
de las comunidades de aves 

Se registraron un rotal de 40 especies, 35 de ellas 
paseriformes. Un 22,5% (nueve) fueron exclusivas 
de algun ripo de hábitat: dos de! monte airo, una 
de! monte bajo, cuatro de las dehesas y dos de los 
pinares (Apéndice I1), de manera que una parte 
importante de la riqueza se debe a la diversidad 
de usOs del área de estudio. Sin embargo, el ma­
nejo del monte autóctono ocasionó un descenso de 
la densidad y riqueza de aves en los hábitats re­
sultantes, dependiendo del tipo de prácticas silví­
colas utilizadas. Los maquis autóctonos desarrolla­
dos (MA) tuvieron las comunidades de aves más 
diversificadas y densas (Tabla !); la densidad y la 
riqueza media en estos maquis fueron significati­
vamente mayores que las encontradas en todos los 
demás hábitats, salvo en los pinares con ramas en 
el suelo para el caso de la densidad (véanse, sin em­
bargo, los comentarios al respecto dos párrafos más 
abajo). 

La distribución de las especies con más de un 3% 
de la abundancia regional fue muy desigual entre 
hábitars (Tabla 1I). El monte alto albergó las ma­
yores densidades de seis de escas 11 especies 
(T. mertlla, S. cantillans} E. rabeada, F. coelebs, 
P. majar y P. caer/tlem), el monee bajo de S. /tnda­
ta, el pinar de P. cristat1tJ, A. cauda/us y S. serinuJ, 
y las dehesas de Miliaria calandra. Esta especie, 
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juntO con otras tres menos abundantes exclusivas 
de las dehesas (S. torqllata, O. oenanthe y O. hiJpa­
nica), y las altas densidades de alaúdidos (G. thek­
/ae y L. arbMea), hicieron de este medio el más di­
ferenciado. El monte altO destacó además por la 
abundancia de algunas especies atlántico-monta­
nas (POTTI y TEllERÍA, 1984), de afinidad euro­
pea, en los sotobosques de quercíneas y en los fon­
dos de valle de toble melojo (E. rubecala, T. tro­
glodytes y, con densidades muy inferiores, S. atrica­
pilla, S. commllnis y S. ellropaea; Apéndice 1I). 

El pinar en su conjunto presentó una riqueza y una 
diversidad de aves muy altas como consecuencia 
de la combinación de distintas estructuras vegeta­
les, fruto de su continuo manejo (Tabla 1). Desta­
có el pinar con sotObosque (PB) por la abundancia 
de aves y el pinat astillado (PA) pOt ptesentat el 
valor más bajo de esta variable. La máxima densi­
dad y la mínima riqueza se registraron en el pinar 
con ramas en el suelo (PR), donde se obtuvieron 
las densidades más al,as de cuatro de las II espe­
cies más abundantes en el área de estudio (F. coe­
¡ebs} S. serinllI, S. canti//am y A. ca/ula/us). La eleva­
da densidad fue determinada, sin embargo, por la 
detección de dos grandes bandos de A. caudatus. 
los páridos y especies afines «(pariformes>l) estu­
vieron muy representados en todos los pinares 
(Apéndice 1I), pero su densidad global apenas su­
peró a la registrada en el monte altO, a pesat de 
que la presencia de nidales en los pinares debió fa­
vorecer los hábitos trogloditas de muchas de estas 
especies. R. ignicapilllis, P. caernlem y P. major pre­
sentaron densidades claramente superiores en los 
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maquis desarrollados, yA. cauda/JJs y P. cmtatrls en 
los pinates, mientras que las de C. brachydactyla y 
S. eliropaea fueron similares. 

Influencia de la estructura 
y composición de la vegetación 

Los factores del ACP seleccionados explicaron un 
72,1 % de la varianza de la vegetación de Quimos 
de Mota (Tabla lIl). El ptimero (FI: cobettuta le­
ñosa pluriestratificada verJUS pastizales) absorbió la 
mayor parte de la vatianza explicada (41,3%). El 
segundo (FIl, altuta del arbolado y so,obosque at­
bustivo) y el tetcero (FllI totado, maquis denso 
umbroso), que absorbieron porcentajes muy infe­
riores de la varianza (18,2 y 12,6%, respectiva­
mente), fueron los que mejor explicaron la varia­
ción de los parámetros ornicocenóticos. AS11 el de­
sarrollo creciente de los maquis, principalmente en 
las umbrías, fue el factor que mejor se correlado· 
nó con el incrememo de la densidad de aves (Fi­
gura 1). Este factor también se relacionó significa­
tivamente con la riqueza y la diversidad de aves, 
si bien estos dos parámetros se asociaron mejor con 
una combinación de los estratos arbustivo y arbó­
tea (Figuta 1). 

los análisis de regresión por pasos entre estos tres 
parámetros ornitocenóticos y las variables origina­
les de vegetación seleccionaron un total de cinco 
variables (Tabla IV), que se corresponden en líneas 
generales con los gradiemes de vegetación descri­
tos ameriormente (factOres del ACP), si bien ex-

TABLA II
 

CONTRlBUCION PONDERADA (EN PORCENTAJES) DE LOS CINCO HABITATS PRINCIPALES ESTUDIADOS
 
A LA DENSIDAD DE CADA UNA DE LAS 11 ESPECIES DE AVES MAS ABUNDANTES
 

EN QUINTOS DE MORA
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TABLA 11l 

NUMEROS PESO DE LOS DOS PRiMEROS FACTORES (Fl Y Fll) Y DEL TERCER FACTOR ROTADO (FUffi)
 
DEL ANALlSIS DE COMPONENTES PRINCIPALES EFECTUADO CON LAS VARIABLES
 

DE VEGETAClON REGISTRADAS EN LAS 26 LINEAS DE MUESTREO EN QUINTOS DE MORA
 

Variables FI FU FUffi 

Cobertura a 0,25 m (C02) . 0,059' 0,004 0,234 
Cobertura a 0,50 ro (C05) . 0,975* -0,054 0,189 
Cobertura a 1,0 ro (el) . 0,971* -0,015 0,242 
Cobertura a 2,0 m (e2) . 0,735* 0,386 0,513* 
Cobertura a 4,0 m (C4) . 0,052 0,884' 0,509· 
Cobertura a 8,0 m (C8) . -0,281 0,819* 0,069 
Cobertura pasro (CPS) . -0,669' -0,260 -0,263 
Cobertura ramas suelo (CRM) . -0,299 0,379 -0,089 
Alrura media >4 m (HAA) . -0,365 0,780* 0,149 
Alrura media >2 m (HBA) . 0,016 0,354 0,342 
Alrura media <2 ro (HMA) . 0,929* 0,225 0,365 
Cobenura de Pinlls spp. (CP) .. . -0,316 0,591 ' -0,289 
Cobenura QI(er(1JS pyrtnaira (CQP) . 0,247 0,200 0,439' 
Cobeuura Q. jaginea (CQF) . -0,200 0,402· 0,736' 
Cobenura Q. rolllndifolia (CQR) .. 0,871* 0,153 0,507* 
Cobenura Arhl(JIiS linetfo (CAU) .. 0,524* 0,485· 0,784* 
Cobermra Erica spp. (CE) . . .. 0,681* 0,345 0,787* 
Cobenura CislllJ /adanjftr (CCL) . 0,861* -0,234 -0,086 
Cobenura Phi/lyrM angf(stijolia (CPA) . . 0,539* -0,173 -0,235 
Cobenura ROJmarinlJJ officinalis (CRO) . 0,749* -0,182 -0,232 

Varianza absorbida (%) . . 41,3 18,2 12,6
 
Varianza acumulada (%) . 41,3 59,5 72,1
 

plicaron porcentajes de la varianza notablememe 
mayores. La coberrura de brezos (CE), selecciona­
da en los tres modelos, puede considerarse como 
un indicador de sotobosques altos y umbrosos. 
Junto con la a1tuta del atbolado (HAA), seleccio­
nada en dos modelos, y la cobertura de quejigo 
(CQF), en uno, indican la preferencia de la avifau­
na por medios estratificados, con especial impor­
tancia de las especies vegetales arbustivas y de ma­

, tiz húmedo. 
i 

Modelos predictivos de la densidad 
de las especies de aves 

La abundancia de todas las especies preselecciona­
das, salvo la de T. viJcivorllS, se relacionó significa­
tivamente con una o más variables de vegetación. 
De los 18 modelos de tegtesión desattollados, 16 
explicaron más del 38% de la variación de la abun­
dancia de las especies implicadas, 12 más de un 
50% y seis entre un 70 y un 93% (Tabla V); dos 
especies forestales, P, eaeruleas y C. brachydactyla, 

TAELA IV 

RESULTADOS DE LOS ANALIS1S DE REGRESION MULTIPLE POR PASOS ENTRE LA DENSIDAD (D),
 
LA RIQUEZA (S) Y LA DIVERSIDAD (H') DE LAS COMUNIDADES DE AVES
 

DE QUINTOS DE MORA Y LA ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LA VEGETACION
 

COI1S[ame CRM CQF CE HAA HBA R' 

D 36,444 0,563 1,249 1,928 0,75 
S. 0,912 0,007 0,257 0,59 
H' 0,440 0,003 0,111 0,144 0,67 

Véasc la Tabla III para los códigos de las variablcs. Sc cxponcn los valores dc la CO/lStante, Jos (oeficientes de regtesiÓn de las variablcs sde<cionadas 
y la proporción de la voriam;a cX'plicada (R') piJt cada uno dc los eres modelo~. 
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fueron pobremente modelizadas por las variables 
vegetales registradas. Las variables más frecuente­
mente seleccionadas (coberturas de Q. pyrenaica, de 
Q. faginea, de Erica spp. y de 1 a 2 m) indican nue­
vamente la importancia de la vegetación au­
tóctona. 

DISCUSION 

Los maquis desarrollados, con matorrales de 1 a 
2 ro y arbustOs de 2 a 4 m, principalmente de Bri­
ca spp., Qltet'CltS roJtmdifolia, Q. fagi1lea y especies 
asociadas, como ArhustllS unedo, y los fondos de va­
lle húmedos con dominio de Q. pyrenaica, consti­
tuyeron los hábitats con mayor riqueza y abun­
dancia de aves reproductoras, en correspondencia 
con una mayor complejídad de su estructura ve­

150 ~53.9% 
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getal. Muchos autores han encontrado resultados 
similares (ROBlNSON y HOLMES, 1984; GERELL, 
1988, etcétera), interpretables en general en el 
contexto de las ideas de MACARTHUR y 
MACARTHUR (1961) y de WILSON (1974) sobre 
una diversificación de los nichos tróficos paralela a 
la de la estructura vegetal; es decir, con un incre­
mento en el número de capas de follaje (véase, sin 
embargo, MARTÍN, 1988, para una hipótesis com­
plementaria). Dentro de este contexto, algunos es­
tudios (CRAWFORD et al., 1981; CARRASCAL YTE­
LLERÍA, 1990) han señalado una relevancia espe­
cial de la cobertura del estrato arbustivo para la ri­
queza y densidad de la avifauna, coincidiendo en 
üneas generales con los resultados encontrados en 
Quintos de Mora, 

20 

S8 
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R~51a% 

C4, CaFII 
HAA, CP 
CAU, COP 

D= 62.59 + 20,18 F /Jlr
 

S= 1.05 + 0,12 F/J
 

Hb 2.99 + o.42F/J
 

Fig. 1. Soluriones Óptimas y coeficientes de determinación (Rl
) de los análisis de regresión entre la densidad (D: núm. de in­

dividuos/ID ha), la riqueza total (5) y la diversidad (H) de aves y los factores que describen la estructura y composición vegetal 
de Quimos de Mora (véase la TabJa 1lI). 
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El conocimiento de estas relaciones eocre la avi­
fauna y la vegetación permite la predicción, den­
tro de ciertos márgenes, de las respuestas comu­
nitarias y específicas de las aves a cambios nacu­
rales o provocados de la estructura del hábitat 
(véanse en TEllERÍA et al., 1988, ejemplos al ees­
pecto dentro de nuestro país). Algunos de los mo­
delos específicos desarrollados en este estudio ex­
plicaron un porcentaje muy elevado de los cam­
bios de densidad derivados de la gestión silvícola 
(aclarados, desbroces, repoblaciones y ralas). Des­
tacó en este sentido E. mbeat/aJ un 93% de cuya 
abundancia fue explicada por las coberturas de ma­
torcal de 1 a 2 m, de A. une<ÚJ, de Q. pyrenaiea y de 
ramas en el suelo, variables descriptoras de los ma­
quis más desarcollados (MAl, de maciz húmedo, a 
excepción de la última, que caracteriza a algunos pi­
nares; de hecho, el 89% de los efeCtivos de E. ru­
becula se encontraron en estos maquis, y la mayor 
parte del 11% restante en los pinares con sotobos­
que. En general, el incremento de los valores de es­
tas vatiables se asoció estrechamente con las mayo­
res densidades y riquezas de aves, sugiriendo una 
relación entre estOs parámetros comunitarios y la 
presencia de condiciones microclimáticas húmedas, 
de matiz submediterráneo, muy localizadas. 

Los porcentajes de variación de la densidad expli­
cados fueron en general altos, tanto para las espe­
cies asociadas al gradiente progresivo o regresivo 
de la serie sucesional (especies 1 a 10 de la Ta­
bla V: vaeianza media explicada de un 66%), co· 
mo para aquellas favorecidas por las repoblaciones 
de cOMeras (S. seri11llJ y P. rristatflJ: 58% de la va­
rianza) o por la deforestación en general (tala y 
fuerte desbroce; M. calandra y G. eh,k!ae: 58,5% 
de la varianza). En términos teóricos esto se tra­
duce en que las relaciones avifauna-vegetación 
mantienen niveles significativos de asociación para 
la mayoría de las especies abundantes; en térmi­
nos aplicados, en la posibilidad de previsión de una 
buena parte de los efectos específicos y generales 
de determinados proyectos de gestión forestal, o 
de diseñar prácticas de gestión COntetas con el fin 
de favorecer a ciertas especies, o a la avifauna en 
geneeal (véase VERNER ,e al., 1986). 

La gestión de las extensas repoblaciones de Quin­
tos de Mora, dirigida al aclarado y desbroce de los 
pinares densos (PD) y de los pinares con sorobos­
que (PB), con el fin de conseguir una estructura 
adehesada, se tradujo en una reducción de la den­
sidad de aves y en un incremento de las especies 

!CONA, MADRID 
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características de hábitats abiertos. Sin embargo, el pueden plasmarse en varías supuestos concretos de 
abandono de las ramas cortadas sobre el suelo. una manejo foresral. A modo de ejemplo, y basándo­
vez aclarado el pinar, juntO con la leña seca caída nos en los modelos de regresión obtenidos, una co­
(CRM), favoreció la densidad de algunas especies bertura media del 5% de brezos, del 3% de que­
insectívoras forestales (ErithaClts mheatla, Aegithaws jigos y del 3% de madroños, previsiblemente ele­
Catlflalm y Gami/t/J glandaril/J, Tabla V), bien repre­ varía la densidad de aves por encima de 67 indi­
sentadas. sin embargo, en Otros pinares. Los nida­ viduos por 10 ha en algunos terrenos llanos y mon­
les, situados en los pinares aclarados y en las dehe­ tanos de pinares, así como en maquis degradados; 
sas, tuvieron un escaso efecto sobre la organización por su parte, la riqueza podría aumentar a 11 y 
de las aves. De hecho, los pinares con sotobosque, 12 especies. Especialmente, los insectívoros serían 
con un mínimo de nidales, fueron los de mayor va­ beneficiados, favoreciendo la cobertura de quejigos 
lor ornitológico, ya que en ellos se registraron las y, en general, del estrato de dos a cuatrO metros, 
comunidades más densas y afines a las autóctonas. en su máxima altura posible, la altura del arbola­

do, un estrato bajo de matorral con dominio de ro­
De los resultados obtenidos se desprenden algunas meros y la densidad de pinos en algunos rodales, 
recomendaciones básicas con respectO a la conser­ también en pinares. Los frugívoros dispersames de 
vación de la avifauna. En primer lugar, es priori­ semillas, de gran interés en conservación (HERRE­
tario favorecer la recuperación de la vegetación cli­ RA, 1984), se hallan más fuertemente asociados a 
mácica y conservar los maquis autóctonos bien de­ robledales, maquis desarollados y matorrales en 
sarrollados, incluyendo los fondos de valle de general, preferentemente de brezos, romeros y ja­
Q. pyrenaica. En segundo término, habría que po­ ras. Por úlcimo, la distribución entremezclada de 
tenciar una estructura pluriestratíficada en los pi­ éstos con las dehesas y con terrenos de vegetación 
nares existentes, respetando el desarrollo del SOto­ particularmeme degradada facilitaría el renuevo 
bosque autóctono y favoreciendo la altura del ar­ vegeral manteniendo una diversidad elevada como 
bolado de quercíneas y pinos mediante tratamien­ consecuencia del aporte de especies de afinidad 
tos selectivos adecuados. Ambas recomendaciones esteparia. 

SUMMARY 

The effects of vegetation managemem on breeding bird communities were studied in a Mediterranean 
maquis of central Spain (Quimos de Mora, Monres de Toledo). Forestry practices are very diversífied 
in [he area, including wood cuttiog and cIearing~ scrub clearing and pine afforestation. The highest 
bird densities and richness were recorded on the climacic maquis. In trus habitat che cover of QlterClts 
pyrenaica, Q.faginea, Erica spp. and 1-2 ro high shrubs were the habitar eraits more strongly associared 
wich bird densicy and richness. High values Df bird density and richness in the¡ine foceses were asso­
ciated wirh [he mean height of crees, che cover of branches on [he ground 3n [he CQver and height 
of [he shrub layer. Floristic composition and vegetarion structure explained from 38% to 93% of the 
variance in the density of 16 breeding species in Quintos de Mora. Thus. our results suggest that [he 
effects of particular forestry practices can be predicred ca a large extenr, thar bird communities can be 
selectively modified by habitar management, and that efficient bird protection requíres boch the con­
servation of autochthonous maquis and pine woods undergrowth. 
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APENDICE 1 

VALORES MEDIOS DE LA ESTRUCTURA DE LA VEGETACION EN LOS NUEVE HABITATS ESTUDIADOS EN 
QUINTOS DE MORA (ENTRE PARENTESIS, NUMERO DE MUESTRAS) 

MA MB DC DA P PB PR PP PD PM PA
Variable (S 1) (29) (33) (29) (I43) (23) (I2) (43) (22) (28) (15) 

C02 .............. 25,6 21,8 1,4 1,0 8.4 17,4 1,0 4,5 3,0 19,7 1,8 
C05 ........... 35,S 34,3 1,0 1,0 L1,2 20,1 1,0 4,8 4,6 31,4 1,8 
Cl .............. 39.5 35,7 1,0 1,0 12,0 22,9 1,0 4,7 8,5 30,0 1,0 
C2 ............ 36,3 15,3 5,1 2,0 14,4 22,6 9.3 4,2 35,7 14,8 1,0 
c4 ..... 35,4 2,0 14,6 0,9 32,6 30,8 18,0 24,0 58,6 37,7 22,3 
es ... ............ 12,7 0,0 4,4 0,0 33,3 36,8 45,0 27,S 39,1 31,3 30,7 
CPS ....... 2,1 6,7 37,0 26,9 15,1 0,1 5,3 33,8 8,5 5,8 11,7 
CRM . 0,0 0,0 0,0 0,0 12,1 15,0 68,3 2,9 17,7 0,0 0,0 
HAA 4,0 4,0 6,4 7,8 6,9 6,6 5,3 5,6 6,1 
HBA 3,5 2,1 1,8 3,6 3,0 3,6 3,6 3,3 2,4 2,1 3,5 
HMA 1,1 0,9 0,0 0,1 0,5 1,0 0,1 0,2 0,5 0,9 0,1 
CP ................ 0,0 0,0 0,1 0,0 35,2 29,7 44,8 24,2 58,7 37,7 28,3 
CQP 5,1 0,0 0,0 0,0 0,0 1.8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
CQF 10,9 0,6 14,0 1,1 3,0 3.3 4,7 5,2 2,1 0,0 0,1 
CQR 10,6 4,8 0,9 0,8 2,6 S,4 1,3 1,0 0,4 5,2 3,7 
CAU 11,5 0,0 0,0 0,0 1,2 7,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
CE ................ 16,4 0,0 0,0 0,0 0,2 0,8 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 
CCL ........... 9,8 18,8 0.0 0,0 4,7 3,5 0,0 0,6 0.3 23,1 0,0 
CPA. 0,7 1,1 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 1,0 0,9 
eRO ............. 4,0 15,0 0,0 0,1 4,5 8,8 0,0 3,0 2,3 9,8 0,0 

Los códigos de las variables de vegetaci6n puooen consulrarse en la Tabla 111. 
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APENDlCE 1I
 

DENSIDAD (NUM. DE INDMDUOS/IO HA) DE LAS AVES CENSADAS EN NUEVE TIPOS DE HABITAT
 
EN QUINTOS DE MORA
 

MA ME DC DA P 

AlecloriJ ,,,fa ............................................ 0,88
 
úfltmix CO/JJmix ......................•.•....•.............. 0,39
 
CoI"mba pa/lImb,,! ........................................ 1,25 0,77 0,88 0,98
 
5Irep/ope/ia lurlur ............................•.............. 1,25 0,44 0,77 0,27
 
Dendrocopos major .................................. 1,54 0,89
 
Galen'da theklae •.......•.....•.............................. 2,20 1,93 8,34
 
úllul4 aroOre4 ............................... 1,54 4,39 1,16
 
Troglody/ts troglody/ts ...................................... 5,49 0,18
 
ErilhlUl/I rl/bu/lfa ......................... 14,23 1,69
 
ÚJJeinia megarhynchoJ ..................................... 7,49 0,09
 
StJXüola lorqtl4t4 ................... 0,77
 
Oen4nthe offl4nlhe ........................................... 1,32
 
Omanthe hisp4nic4 ........................ ................. 1,32
 
Y",d"J 111eT1l/a ................................................ 14,23 7,46 1,54 3,47
 
YtI,dus lIiJrillOrtU .......................... 1,00 1,93 1,69
 
Hippo!4iJ po/yg/ol1a .................................. 0,25
 
Sy!llia und41a ............................................ 4,24 19,30 0,71
 
Sy/via rantillanJ ............................................. 11,23 6,59 1,54 3,12
 
Sy/via 111e!4norepha/a ....................................... 3,74 2,63 0,09
 
Sy/r;ja co111111,miJ .............................................. 0,25
 
Sy/via alrirapil14 ............................................ 1,25 0,27
 
PhylloJropus bonelli .......................................... 0,50 1,07
 
Regu/liS ignirapillw ... .......................... 0,75 0,36
 
AegilhaloJ rallda/IIS ......................................... 3,25 0,44 5,70
 
PamJ mJta/m ...... ......................................... 2,25 0,44 5,88
 
PartlJ rtzeruleJu ............................................... 4,74 1,32 4,63 2,76
 
PanlJ majrJ' ., ...................... ,............... ,.,.,.,.,.,. 5,49 0,88 0,39 1,76 3,83
 
Silla tliroplZt4 ,........ ,.,., ... ,.,., ... ,.,.,.,., .............. , 0,25 0,36
 
Cerlhia hra<hyd4rtyla ...... ,.,.,.,.,.,.,.,.,., ... ,......... 1,75 1,96
 
OriO"IS orio/m , .............................................•. , 0,25 1,54 0,36
 
LanillJ sm4/rJr ................ ,., ..... ,.,.,.,.,., ............. 2,31 4,39 0,18
 
GamJltu glandarüu ................ , ........ ,... ,., ... ,.,., 2,0 0,44 1,54 2,49
 
Pe/ronia petronia ............... ,., ... ,., ... , .............. ,., 0,25 0,77 0,89
 
Fringilla roe/eh! ., ..... ,., ... ,., ............... , ...•.•...•.•.• 10,24 1,76 8,49 8,90
 
Serinus sennllJ .•.•.......•............ , .............. , ... ,.,., 0,75 0,88 0,77 3,83
 
Cdrduelis rh/()riJ ., ... ,.,.,., ... ,... ,.,., ..... ,.,.,.,.,.,.,.,., 0,36
 
CdrdueliJ rardue/is .,.,.,., ... , ............... , ... ,.,.,.,.,., 1,54 0,09
 
Cdrdue/j¡ CtJnnabina .,.,.,.,.,.,.,.,.,..... ,.,., ........... , 0,44
 
Emberiza da ...... ,.,.,.,.,.,.,.,.,.,.,., ... ,.,.,.,.,.,.,.,.,., 0,75 1,32 0,39
 
Miliaria raLmdra ,., ..... ,., ... ,.,.,.,.,.,., ... ,.,.,.,., .... 21,61 11,42
 
Indetetminados .... ,........... ,....... 1,0 0,88 3,09 1,32 1,25
 

N ................................. ................................ 401 109 155 80 621
 

Los valores de las especies exclusivas de alguno de los cinco hábicats principales (MA, MB, Oc, DA, P) se señalan en negrita. N: número rot:l.! de 
individuos censados. MA: monte altO; MB; mome bajo; oc: dehesa cerrada; DA: dehesa abierta; P: pinares; PB: pinar con sorobosque; PR.: pinar 
con ramaje; PP: pinar con pasto; PD: pinar denso; PM: pinar con matorrn1; PA: pinar astillado, 
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APENDICE 11 (conJinuaaón)
 

DENSIDAD (NUM. DE INDIVIDUOS/10 HA) DE LAS AVES CENSADAS EN NUEVE TIPOS DE HABITAT
 
EN QUINTOS DE MORA
 

PB PR PM PA 

Aleaoris rufa . 
Columix coJllmix . 
Co/umba pa/umbm . 
Streptopelia Jurlur . 0,85 
DrndrocopOJ major . 1,11 1,36 0,85 
Gatmda tMIae . 
úllu/a aroorea : . 1,11 1,36 3,40 
Trog/odyJeJ Jrog/odyJeJ . 1,11 
Erithaan mbeatla . 7,20 1,06 
Lmcinia megarhynchos . 0,55 
Saxico/a Jorquata . 
Oenanthe oenan/he . 
Oenanlhe hispanica . 
TJJrdl1S mmifa . 8,30 7,43 1,48 5,79 0,91 
Tllrdus t/isciflllnlJ . 1,11 4,74 0,45 
Hippolais po/yglolla . 
Sy/t/ia undata . 1,66 2,12 0,89 
Sy/t/ia canlilfaTIJ . 3,32 11,67 2,07 4,05 1,82 
Sy/via melano«/Jha/a . 0,30 
SY/flia commllnis . 
Sy/via alricopilla . 1,66 
PhyllOJcopl1S bonelli . 2,21 1,78 0,91 
Regll/m ignicapil/IIS . 1,11 0,59 
Aegitha/os Ct1IldatllS . 1,11 35.01 4,74 5,21 0,91 1,70 
ParJJI criJtalus . 12,18 5,31 2,66 4,63 6,37 6,79 
Par1JI caeru/em . 1,11 1,06 5,03 2,31 2,73 0,85 
PartlS major . 5,54 2,12 4,74 2,89 3,64 1,70 
Silla ellropaet1 . 2,21 
Certhia brachydactyla . 1,66 4,24 3,55 0,58 0,91 
Orio/us orio/m . 0,30 1,36 
lAnim senalor . 0,91 
GamiltlS glandarilJI . 1,66 4,24 0,89 8,10 1,36 0,85 
Pelronia petronia . 2,66 0,45 
Fringilla coe/ebs . 11,07 11,67 10,36 7,52 7,28 4,24 
Serinus serinlls . 2,21 7,43 1,78 4,05 6,82 3,40 
Cardllelis ch/oris . 1,11 0,58 0,45 
Carduelis cardue/is . 0,30 
Cardue/is C4nnahina . 0,30 1,74 0,45 
Emberiza cia . 
Miliaria colandra . 
Indeterminados . 1,66 1,78 1,36 1,70 

N . 130 88 185 95 92 31 

Los valores de las especies exclusivas de alguno de los cinco hábitats principales (MA, MB, OC, DA, P) se señalan en negrita. N: número total de 
individuos censados. MA: montc alto; MB¡ monte bajo¡ DC: dehesa cerrada; DA: dehesa abiena; P: pinares; PB: pinar con sorobosquc; PR: pinar 
con ramaje; PP: pinar con pastO; PO: pinar denso; PM: pinar con marorral; PA: pinar astillado. 

198 




