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RESUMEN 

Se han realizado 93 transecrQS en nieve en hábitars subalpinos y montanos. Se ha enconreado un tOtal 
de 3.533 rastros de grandes y medianos mamíferos de 18 especies: nueve Carnívoros, siete Artiodácti­
los, dos Lagomorfos y un Esciúrido. Se estudian las frecuencias relativas, diversidad, dominancia y afi­
nidad en la tipos de hábitat. 

INTRODUCCION 

El estudio de la estruCtura de las comunidades de 
vertebrados se ha ido extendiendo durante las dos 
últimas décadas. En el caso concreto de las aves, 
y muy especialmente en el de las paseriformes, los 
estudias sobre este aspecto han proliferado nota­
blemence (vec bibliografía en ZAMORA, 1987, Y 
ALEGRE el al., 1987). La generalización de esros es­
tudios ha proporcionado una importante base de 
datos que ha permitido la comparación de diferen­
tes regiones y comunidades ornIticas y un gran 
adelanto en su conocimiento biogeográfico 
(ESPEUT, 1987; ROCAMORA, 1987). Simulránea­
mente, han comenzado a realizarse algunos estu­
dios sobre las comunidades de anfibios y reptiles, 
fundamentalmente desde un puntO de vista altitu­
dinal (I'LEGUEZUELOS, 1986; MARTÍNEz-RJCA & 
REINE-VIÑALES, 1988). Sin embargo, los esrudios 
sobre la estructura de las comunidades de mamí­
feros Son prácticamente inexistentes. 

En la Península Ibérica, el primer estudio digno 
de mención es el de VALVERDE (1967), que se ba­
sa más en la cuantificación de la transferencia de 
energía que en la estructura cuantitativa de la co­
munidad. Con posterioridad no existe práctica-
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mente ningún estudio sobre este aspecto, a pesar 
de que se ha investigado notablemente sobre los 
distintos órdenes. Tan sólo algunos esrudios sobre 
micromamíferos tratan parcialmente este aspecto 
(CAsTIEN, 1983; DEliBES, 1985; ALCÁNTARA, 
1989). El estudio más completo realizado sobre la 
estructura de las comunidades de mamíferos en las 
cercanías .de la Península Ibérica, también con 
micromamíferos, es, sin duda el realizado por u­
BOIS, 1983. 

Sin embargo, no se ha publicado ningún estudio 
sobre la estructura cuantificada de las comunida­
des de otros mamíferos, excepto algunos datos de 
carácter general (SÁEz-ROYUELA & TELLERÍA, 
1984; RIVERA & REY, 1983). En el Pirineo, el úl­
timo estudio, más bien faunístíco, es el de VERl­
CAD, 1970, pero sin que trate la estructura de la 
comunidad. El conocimiento de la comunidad aquí 
estudiada es urgente, dada la dinámica que empie­
za a presentar por introducciones y reintroduccio­
nes que se vienen realizando (marmota. corzo, cier­
vo, gamo, muflón). De este modo, además de la 
importancia biogeográfica ya mencionada, este ti­
po de estudios es muy necesario para la gestión y 
conservación de estas comunidades. 

MATERIAL Y METODOS 

Se han realizado 93 rransectos lineales en busca de 
huellas de las diferentes especies sobre la nieve 
(Fig. 1), de un modo similar al utilizado por 
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Fig. l. Localización de los transectos realizados. 

THOMPSON et al.} 1989. Dichos itinerarios son de 
longitudes y duraciones variables¡ pero de caracte­
rísticas homogéneas desde un punto de vista de la 
vegetación (pinar de pino negro, abetal. prado 
montano, etcétera). El transecto ha comenzado en 
el ecotona entre dos de estos hábitac5 y ha finali­
zado en el siguiente. 

En ellos se ha anotado el total de pistas de huellas 
(rastros) de grandes y medianos mamíferos que in­
terseccionaban en una franja de 5 ID a cada lado 
del observador. Se ha considerado un rastro como 
diferente cuando no ha sido posible discernir si era 
distinto de otca detectado previamente. De este 
modo, es frecuente que varios rastros (principal­
mente, de liebre o ardilla) se consideren como uno 
solo (vet THOMPSON et al., 1989). Asimismo, las 
pistas que discurren paralelamente al itinerario 
(frecuentemente de zorro) han sido consideradas 
como un único rastro. 

En la Figura 2 se muestra la función de riqueza es­
pecífica para el conjunto de los transecms realiza­
dos, que se hace asintótica sobre los 60 rastros. 
Por ello, se ha considerado que en todos los trata­
mientos esradísticos para cada tipo de hábitat (su­
mando los diferentes transectos), éste había de ser 
el tamaño mínimo de la muestra. En cualquier ca­
so, ya se apuntan diferencias en las riquezas espe­
cíficas de cada tipo de hábitat, por lo que en un 
próximo trabajo se estudiará este aspecto. 

Simultáneamente se ha anotado en cada transectO 

un índice de abundancia de las diferentes especies 
de átboles y atbustos. 

Del mismo modo que THOMPSON et al., 1989, se 
ha considerado a las especies incluidas en los gru­
pos siguientes: Carnívoros, Artiodáctilos, Lago­
morfas y Esciúridos (roedores), atendiendo más a 
criterios ecol6gicos que sistemáticos. En conjunto, 
constituyen 10 que se ha dado en llamar macro y 
mesomamíferos. 

En cuanto a los hábitats, éstos han sido definidos 
atendiendo más a unos criterios macroscópicos que 
a criterios florísticos puristas. Además, debe con­
siderarse que la estimación de la vegetación se ha 
realizado con nieve en el suelo; de este modo, tam­
bién se ha considerado como «prado» aquellos lu­
gares en los que la vegetación no era perceptible 
por estar cubierta por la nieve (pequeños arbustos 
de 10-40 cm, según el grosor). Estos, pese a no 
ser prados desde un punto de vista botánico, son 
áreas análogas para los grandes mamíferos duran­
te la época de innivación y por ello han sido agru­
pados. Cuando la cubierta arbustiva ha sido bien 
patente sobre el nivel de la nieve, ha sido conve­
nientemente considerada. Así pues, se han defini­
do los siguientes hábitats: 

- Bosque de Pinus uncinata (BPun). Bosque de 
pino negro, independientemente de la presencia de 
abedul (Refuta sp.) en pequeñas cantidades. 

- Bosque de P. uncinata laxo (BPul). Hábita" 
con presencia de pino negro muy aclarado (fre­
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Fig_ 2. Curva de riqueza específica para el total de transectos realizados:
 
a) Mejor ajuste según la desviación esrándar residual (= 1,33) . (r= -0,563).
 
b) Mejor ajusre según el coeficiente de correlación (r= 0,640) . (desv. stándar residual = 1,38).
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cuentemente como consecuencia de tajas abusivas 
o de la recolonización de prados subalpinos por es­
ra especie. Habitualmenre con abedul. Pueden 
considerarse también como prados subalpinos con 
pinos negros más o menos dispersos. 

Bosque de P. uncinata y P. ;y/vestm (BPuP).
 

Abetal (AMes alba) (BAal).
 

Bosque de P. ;y/vestrÚo Se han reunido bosques
 
de pino silvestre de características botánicas di­
ferentes. 

- Bosque mixto de Abies y/o P. ;y/vestm y Fagas 
;y/vatiea (BAPF). 

Hayedo (F. sy/vatica) (BFsy). 

Prados subalpinos (Psub). 

Prados montanos sin cobertura arbustiva 
(Pmon). 

- Prados momanos con cubierta arbustiva 
(Buxas, juniperus y/o RhoJ<¡dendron (Pmar). 

- OtIOS. Hábitats en los que no se disponía de 
una muestra suficientemente amplia (quejigal, 
bosque de avellano, prados de siega, etcétera). 

Por lo que al tratamiento de los datos se refiere, 
éstos han sido expresados en todos los casos en fre­
cuencias relativas sobre los rastros determinados 
(es decir, el total, excepto los no determinados, 
NS). En el caso del género M4rtes, los rastros con­
siderados como M4rtes sp. han sido distribuidos en 
cada tipo de hábitat, emre las dos especies presen­
tes según [a proporción observada en los rastros 
que sí han podido set determinados. 

· .. ¡ 
El índice de domínancia (ID) está definido como 
la frecuencia relativa de la clase más frecueme, 
multiplicada por lOO (ZAMORA y CAMACHO, 
1984). 

La diversidad ha sido estimada según el índice de 
LEVINS (1968), inspitado en el de SHANNON­
WEAVER (1949): 

H 
B=exp. [- ~ (pi ·In pi) 

i=t 

siendo pi la probabilidad de encontrar a la especie 
i en el transecto. 

236 

«Estructura invernal de comunidades de mamíferos') 

La afinidad ha sido estimada según el índice de si­
militud de MOTYKA (1950), que utiliza daros 
cuantitativos de las muestras: 

2W 
ISm= x 100 

x+y 

donde W es la suma de los menores valores cuan­
titativos de las especies que coinciden en ambas 
muestras, X e Y son la suma de los valores de 
abundancia de todas las especies en cada muestra. 

RESULTADOS 

Se ha encontrado un rotal de 3.533 rastros de los 
mamíferos estudiados, de los que 3.224 han sido 
decermínados. Se han detectado un rotal de 18 es­
pecies durante el período de innivacién: nueve Car­
nívores, seis Artiodáctilos, dos Lagomorfos y un 
Esciúrido (roedor). En la Tabla 1 se muestran las 
frecuencias relativas de los rastros encomrados de 
cada especie para cada tipo de hábitat estudiado. 

En la Tabla Il se desglosan algunos daens sobre las 
características de la comunidad estudiada en cada 
tipo de hábitat. Los medios en los que se ha en­
conrrado un mayor número de especies (nueve o 
más) son el bosque de pino negro, el abetal, el bos­
que de pino silvestre y los prados montanos. Por 
contra, los hábitars con un menor número de es­
pecies (siete o menos) han resultado ser los prados 
subalpinos y los bosques de pino negro muy laxos. 

Las comunidades de Carnívores con un mayor nú­
mero de especies se han encontrado en los pinares 
(de pino negro y de silvestre) y las de menos es­
pecies, en los prados (subalpinos y montanos) y el 
bosque de pino negro muy laxo (Tabla 11). Las co­
munidades de Artiodáctilos CaD más especies han 
resultado ser, en cambio, las de abetales y las de 
prados montanos, seguidas por las de pinares de 
pino negro y las de pinares de pino silvestre. En 
cuanto a los Lagomorfos, todos los hábitats estu­
diados han presentado una única especie (1a lie­
bre») excepto prados montanos y los bosques de pi­
no negro muy laxos, donde se ha detectado, ade­
más, al conejo. 

La diversidad ha sido, en conjunto, superior en los 
hábitats forestales que en los deforestados (Ta­
bla Il). Los máximos valores han sido obtenidos en 
el abetal y el bosque mixen de haya-abeto-pino sil­
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TABLA [ 

FRECUENCIAS RELATNAS DE LOS RASTROS ENCONTRADOS DE CADA ESPECIE EN LOS DIFERENTES TIPOS DE HABITAT ESTUDIADOS 

Total 
Bpun BpuI BpuP Mal BPSr BAPF BFsy Psub Pmon Pmu Otros rastros % 

MJJstela sp................................... ,....... 0,2 - - - - 0,6 - - 0,4 1,3 0,5 6 0,2 
MUJt~1a erminea .................................... 1,2 - - - - - - 1,5 0,4 - - 18 0,6 
U/ra /ulra ........................................... - - - - - - - - - - [,5 3 0,1 
MarllJ mane! ...............•.•..•. ,., .............. 12,6 2,7 7,0 10,2 4,7 6,4 6,3 - - - - 232 7,2 
Martes /oina ......................................... 
Me!tJ ffUlu .... 0 •••••••••••••••••••••••••••• , ••• , ••••• 

0,2 
0,2 

-
-

0,9 
-

-
-

1,0 
0,7 

7,1 
3,2 

10,5 
1,6 

-
-

0,4 
-

14,0 
2,5 

2,5 
-

55 
14 

1,7 
0,4 

Fe/is si/m/n's .......................... ,............. 0,2 - 0,5 3,4 0,3 - - - - - 0,5 12 0,4 
Llnx sp........................,...................... - - - - - - - 0,7 - - - 1 0,0 
Vu/pu lIulpe.! ......................................... 
Carnívoro no der................................. 

15,1 
3,1 

13,3 
2,3 

18,3 
5,0 

14,1 
5,9 

24,3 
2,3 

29,5 
9,6 

24,6 
7,9 

41,9 
0,7 

[3,8 
3,4 

36,7 
7,6 

38.3 
1,5 

652 
[22 

20,2 
3,8 

Sus scro/~ ............................................ 4,2 - 6,1 8,8 3,0 1,9 2,1 2,2 5,0 5,1 2,5 123 3,8 
Rupicapr~ J1Yrenaica .............................. 17,7 19,4 0,5 2,4 2,0 2,6 6,3 27,9 21,0 - 1,5 39[ 12,1 
CtrVIIJ eltJphus ...................................... 
Carpreolus capnoÚJJ ............................... 

2,6 
-

17,9 
-

-
-

2,9 
28,3 

-
14,3 

1,3 
4,5 

-
28,3 

-
-

29,8 
0,8 

6,3 
-

3,0 
2,0 

: 176 
168 

5,5 
5,2 

Dama dama ......................................... - - - - - 0,6 - - - - - 1 0,0 
Ovis mwiffJ(}n ........................................ - - - - - - - - - - 25,0 50 1,6 
Aniodácdlo N.O.................,............... 4,3 8,0 - 2,4 0,3 3,6 1,0 2,2 2,3 - - 97 3,0 
LtpUJ europtJe/J.S ..................................... 17,7 20,9 33,3 6,8 7,0 5,1 6,3 22,8 18,7 20,3 7,0 506 15,7 
OryJo/agus cunniculUJ ............................. - 2,7 - - - - - - 0,4 6,3 7,5 28 0,9 
Sriurus fJulgaris ..................................... 20,8 12,9 28,6 14,6 40,0 23,7 5,2 - 3,8 - 7,0 569 17,6 
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TABLA II
 

NUMERO DE TRANSECTOS, NUMERO DE RASTROS, NUMERO DE ESPECIES, DIVERSIDAD (B)
 
E INDICE DE DOMINANCIA (ID) EN LOS DIFERENTES TIPOS DE HABITATS ESTUDIADOS
 

Rast. Espec. Espec. Espec. Total 
Número Ras,. deter- Curu- Arrio- Lago­ espe· 

transectos ,oral minados voros dáctilos morfos eles B ID 

Bpun ............... 30 1.299 1.218 6 3 1 11 7,84 21 
Bpul ................ 6 289 263 2 2 2 7 7,17 21 
BPuP .............. 4 230 213 4 2 1 8 ,5,16 33 
BAaI ................ 6 223 205 3 4 I 9 8,25 28 
BPsy ............... 7 323 300 5 3 I 10 4,71 40 
BAPF ............... 5 177 156 5 5 1 12 8,17 29 
BFsy ................ 6 218 191 4 2 1 8 7,46 28 
Psub 10 156 136 3 2 1 6 3,86 42 
Pman ............... 6 302 262 3 4 2 10 6,55 30 
Pma! ................ 5 100 79 4 2 1 7 6,11 37 
Otros ...... 5 216 201 

TOTAL ....... 93 3.533 3.224 9 6 2 18 

vestre, seguidos muy de cerca por los bosques de 
pino negro. los menores valores, por contra, se 
dan en los prados subalpinos, las pinedas de pino 
negro-pino silvestre y las pinedas de pino silves­
tre. Prados montanos con o sin estrato de arbus­
[Os presentan unos valores bastante bajos de 
diversidad. 

En CllanCO al índice de dominancia, ID (Tabla 11), 
ha sido máximo en pinares de pino silvestre y pra­
dos subalpinos, tal y como cabía esperar de su me­
nor diversidad, Los valores mínimos se dan, no 
obstante, en pinares de pino negro, independien­
temente de si son muy laxos o bien estructurados. 

Seguidameme se ha esmdiado la afinidad entre las 
comunidades de macro y mesomamíferos en los di­

[erentes tipos de hábitat estudiados, que se pre­
sentan en la Tabla III y en la Figuta 3. Las mayo­
res afinidades son las que se encuentran entre Jos 
prados moncanos con estrato arbustivo o sin él y 
las pinedas de pino negro muy laxas. Destaca, por 
contra, la poca afinidad con los prados subalpinos, 
por lo que se debe de investigar más sobre este te­
ma. Grandes afinidades se encuentran también en­
tre las comunidades de los bosques de pino negro 
y Jos bosques de pino negro muy laxos, y también 
entte las de hayedos y abetales y entte las de pi­
nares de pino silvestre y los bosques mixtos de ha­
ya-abeto-pino silvestre. Las afinidades mínimas se 
dan entre las comunidades de grandes mamíferos 
de determinados tipos de bosque y de[erminados 
tipos de ptados. 

TABLA 111
 

AFINIDAD ENTRE LAS COMUNIDADES DE GRANDES MAMlFEROS EN LOS 10 TIPOS DE HABITAT
 
ESTUDIADOS, SEGUN EL INDICE DE SIMILITUD DE Mo1YKA (19;0). ABREVIACIONES DE LOS HABITATS
 

SEGUN TEXTO
 

Pmar Pmon Psub BFsy BAPF BP~y BAaI BPuP BPul 

BPun ............... 44,6 66,5 56,8 45,9 60,3 56,0 62,3 69,6 73,4 
BPul ...... 80.7 79,9 57,4 37,4 42,9 40,S 45,2 51,6 
BPuP ............... 47,6 44,6 45,6 42,6 62,5 65,8 51,4 

I BA.I ................ 
BPsy ................ 

30,6 
37,9 

38,2 
32.1 

27,0 
36,5 

70,4 
64,3 

56,4 
73,7 

63,2 

BAPP 53,6 33,5 42,5 66,2 
BFsy ................ 49,2 36,1 41,8 
Psub ................ 62.5 58,6 
Pmon ............. 48,6 

238
 



-' ..;. >.'. ," 

EcoÚJgla, N: 5, 1991 

70 

80 

i•lL 

\CONA, MADRID 

I 

:
 
ID 

...C' 1 
ID ID 

Fig. 3. Afinidad de las comunidades de grandes mamíferos en los hábit3tS estudiados según el índice de similitud de MOli'KA. 

En la Tabla IV se muestran las proporciones rela­
tivas de los tres principales órdenes estudiados. 

DISCUSION 

Durante la realización del presente estudio, varias 
especies presentes en el Pirineo no han sido detec­
tadas: el oso, el tUtón, el bucatdo y la marmma. 
En cuantO al prímer caso, debe de indicarse que 
se trata de una especie muy escasa y que presenta 
menor actividad durante los meses más duros (CtE. 
VENGER el al., 1990). No obstante, debe de indi­

carse que se ha prospectado con nieve algunas de 
las mejores zonas oseras pirenaicas (tamo del nú­
cleo central como del occidental) durante el otoño 
o la primaveral con resultados infruccuosos. 

El turón es una especie escasa en el Pirineo ibéri­
co, tan sólo localmente presente, y ausente de la 
mayoría de hábitats aquí estudiados (RUIZ-OIMO, 

1990). Datos propios inéditos muestran a este 
mustélido sólo en sistemas fluviales o humedales 
temporales o permanentes de los valles del Segre, 
del Aragón, del Eseta, del Ter y, aunque muy es­
caso, del Uobregat. 

TABlA IV
 

PROPORCIONES RElATIVAS DE CARNIVOROS, ARTIODACfILOS y lAGOMORPOS EN CADA TIPO
 
DE HABITAT ESTUDIADO
 

Carnívoros Artiodáctilos Lagomorfos 

BPun . 41,4 36,4 22,3 
BPu! . 21,0 52,0 27,1 
BPuP ...............................•......................... 44,4 9,2 46,6 
BAaI . 39,3 52,5 8,0 
BPsy . 55,5 32,7 11,7 
BAPF . 73,9 19,0 6,7 
BFsy . 53,7 39,8 6,6 
Psub . 44,8 32,3 22,8 
Pmon . 19,1 61,2 19,9 
Proar . 62,1 11,4 26,6 
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Por lo que se refiere al bucardo (Capra pyrenaica 
pyrenaira), pese a baberse prospecrado una parce 
del área que ocupa, no ba sido encontrado. 

En cuanto a la marmota, pese a estar bien repar­
tida por e! Pirinero ibérico (GARcfA-GoNZÁLEZ el 
al., 1985), su no detecci6n obedece naturalmente 
a su largo período de hibernaci6n. 

Por lo demás, la toralidad de especies de grandes 
y medianos mamíferos ba sido derecrada median­
te la metodología utilizada. De entre éstas, algu­
nas son notablemente escasas, sea únicamente en 
los ecosistemas estudiados, como Meks metes, sea 
en los Pirineos en general, como Úlrra furra (ver 
RUIZ-OLMO & GoSALBEZ, 1988), Lynx sp. (ver 
RUIZ-OLMO el al., en prensa) o Da1Tl4 da1Tl4. Des­
taca, no obstante, el hecho de que algunas espe­
cies que VERlCAD, 1970. consideraba como muy 
escasas o ausentes son muy abundantes hoy día: 
ciervo, corzo y muflón. 

Algunas de las especies han resultado ser de dis­
tribución general. vaciando su abundancia sólo en 
función de una mayor o menor predilección por 
los díferentes tipos de hábitat, no estableciéndose, 
al menos de un modo contundente, una relación 
de competencia. Este es el caso del zorro, del ja­
balí, de la liebre y, en menor proporci6n, de! 
ciervo. 

El resto de especies, por el contrario. presentan 
una clara selección de determinados tipos de há­
bitat. Tal es e! caso de armiño, la marca, la gar­
duña,- el tejón, el garo montés. el rebeco, el corzo, 
el conejo y la ardilla. De entre estas especies, en 
muchos casos y según los resultados obtenidos, el 
factOr de selección es la existencia de una cober­
tura arbórea importante, como en el caso de la 
marta, el gato montés, el corzo y la ardilla. No 
obstante, la mana y el corzo presentan más reque­
rimienros que la sola foresralidad de un hábitar, 
en ambos casos muy probablemente como conse­
cuencia de una relación de competencia: 

- En cuanto a Martes martes, al parecer existe una 
relación de competencia con M. loina (ver RUIZ­
OlMO, en prep.). Esta especie se presenta como re­
presentante casi exclusivo del género en los bos­
ques subalpinos y montanos de coníferas (pino ne­
gro, abeto, pino negro-pino silvestre), mientras 
que comparte los bosques de pino silvestre, los 
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mixtos y los caducifolios con la garduña. Esta úl­
tima especie ocupa, casi en exclusividad frente a 
la otra especie congenérica, los prados (aunque ra­
ramente accede a los subalpinos). 

- Pero no menos interesantes son los resultados 
obtenidos para el rebeco y el corzo, que contras­
tan con los resultados de avistamientos fuera del 
período de innivaci6n. El corzo no ha sido bailado 
en ninguno de los tres tipos de bosque de pino ne­
gro estudiados y está casi ausente de las zonas des­
cubienas. Por contra, el rebeco es el ungulado do­
minante en los bosques con pino negro y en pra­
dos subalpinos y montanos. Sin embargo, durante 
la estación favorable, los rebecos tienden a ocupar 
prados supraforestales y no es raro entonces en­
contrar a los corzos en los bosques de pino negro. 
De lo expuestO, parece deducirse una relación de 
competencia entre ambas especies durante el pe­
ríodo de nieve en el suelo. N o obstante, debe se­
ñalarse que en el Pirineo occidental ibérico, donde 
el corzo abunda más, no existen prácticamente 
bosques de pino negro y que se han prospectado 
muchos más bosques de pino negro sin corzo que 
con él. 

Finalmente, debe de tratarse el caso del conejo, to­
talmente ligado a medios deforestados, con una 
tendencia a aumentar su abudancia relativa a me­
dida que se estudia hábitats situados a menor la­
titud. Es bien conocido que esta especie, aunque 
nunca llegó a ser especialmente abundante en áreas 
montanas y subalpinas, estaba más extendida por 
todo el Pirineo con anterioridad a la aparición de 
la mixomarosis. ACtualmente, es muy escaso en los 
hábitats estudiados y su presencia es local, aunque 
en algunos lugares aÚn sobrevive aconsiderable al­
ritud (se la ha detectado a 2.100 msnm en los la­
gos de Malniu, La Cecdanya, y a 2.000 msnm en 
la sierra del Bownort); en ambos casos, en zonas 
de contacto entre prados subalpinos y pineda de 
P. uncinaraJ Ysiempre en laderas orientadas al Sur. 

Atendiendo a la diversidad, índice de dominancia 
y número de especies encontradas en cada tipo de 
hábitat, se observa una tendencia inversa entre 
bosques y zonas deforestadas. Así. estas últimas 
presentan una menor diversidad en los hábitats 
ubicados a mayor altitud, tal y como cabría espe­
rar después del estudio de otras comunidades de 
vertebrados. Es habitual que la altitud determine 
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una disminución de los nichos tróficos ocupables co, lo que facilita la reclusión de muchos animales
 
y, por tanto, de la complejidad de una comunidad en estos lugares.
 
de especies. Pero no ocurre lo mismo con las zo­

nas boscosas, ya que son los bosques de pino sil­ Por último, debe hacerse mención de la idoneidad
 
vestre o mixtos con pino negro los de menor di­ del método utilizado para este tipo de estudios. El
 
versidad y mayor índice de dominancia, en tantO método es muy eficaz, pero requiere de la expe­

son abetales, pinedas de pino negro y bosques mix­ riencia del observador para la determinación de los
 
tos de haya-abeco-pino-silvesrce los de mayor di­ rastros de las especies (que son fáciles de confun­

versidad (en este último caso, la diversidad vege­ dir sin ésta, especialmente en condiciones deficien­

[aJ posibilita una mayor diversidad en la comuni­ tes en el estado de conservación de la nieve). El
 
dad escudiada). Los hayedos presentan, de acuerdo presente estudio está siendo ampliado actualmen­

con este modelo, una diversidad intermedia. la ex­ te, haciendo hincapié en las variaciones tempora­

plicación de este fenómeno puede buscarse en las les de las abundancias de rastros (tamo intra co­

actividades humanas, al ser las zonas altas las de mo interanuales) y extendiéndolo a otros macizos
 
mayor tranquilidad y menor acceso durante la es­ montañosos, lo que permitirá realizar comparacio­

tación innivida (excepto en estaciones de esqw). nes y precisar más la ecología de muchas especies,
 
Muchas de ellas se hallan, además, en espacios na­ especialmente de aquellas que presentan relacio­

turales protegidos o en reservas de ripo cinegéti- nes de competencia.
 

SUMMARY 

We made 93 tramects in sub-alpine and montan habitats. We found 3,533 big and medium mammals 
i.racks by 18 species: 9 Carnivores, 6 Artyodactils, 2 Lagomorfs and 1 Sciurids. We scudy the relative 
frequencies; diversity, dominance and afinity of 10 types of habitats. 
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