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ESTUDIOS PRELIMINARES SOBRE LA ESTRUCTURA
INVERNAL DE LA COMUNIDAD DE MACRO
Y MESOMAMIFEROS EN ECOSISTEMAS SUBALPINOS
Y MONTANOS DEL PIRINEO

J. Rurz-OLMo', X. PARELLADA', J. ORTA’ y G. JORDAN’

RESUMEN

Se han realizado 93 transectos en nieve en hébitats subalpinos y monranos, Se ha encontrade un toral
de 3.533 rastros de grandes y medianos mamiferos de 18 especies: nueve Carnivoros, siete Artioddcti-
los, dos Lagomosfos y un Escitirido. Se estndian las frecuencias relativas, diversidad, dominancia y afi-

nidad en 10 tipos de hdbitat.

INTRODUCCION

E! estudio de la escruceura de las comunidades de
vertebrados s¢ ha ido extendiendo durante las dos
tlrimas décadas. En el caso concreto de las aves,
y muy especialmente en el de las paseriformes, los
estudios sobre este aspecto han proliferado nota-
blemente (ver bibliografia en ZAMORA, 1987, y
ALEGRE ¢t 4l., 1987). La generalizacion de estos es-
tudios ha proporcionado una importante base de
datos que ha permitido la comparacién de diferen-
tes regiones y comunidades orniticas y un gran
adelanto en su conocimiento biogeogrifica
(ESPEUT, 1987; ROCAMORA, 1987). Simultinea-
mente, han comenzado a realizarse algunos estu-
dios sobre las comunidades de anfibios y reptiles,
fundamentalmente desde un punto de vista altitu-
dinal (PIEGUEZUELOS, 1986; MARTINEZ-RICA &
REINE-VINALES, 1988). Sin embargo, los estudios
sobre la estructura de fas comunidades de mami-
feros son pricticamente inexistentes.

En la Peninsula Ibérica, el primer estudio digno
de mencitn es el de VALVERDE (1967), que se ba-
sa mds ¢n la cuantificacién de la transferencia de
energia que en la estructura cuantitativa de la co-
munidad. Con posterioridad no existe prictica-

' Servei de Conservacié i Gestié de la Fauna; Direccié
General del Medi Natural. Cf Corsega, 329, 5.
08037 Barcelona.

* ¢/ Capitén Arenas, 70, esc. C. 08028 Barcelona.

* Cf Escultor Morero, 1, 1, izq. 50008 Zaragoza.

mente ningin estudio sobre este aspecto, a pesar
de que se ha investigado notablemente sobre los
distintos 6rdenes. Tan sélo algunos estudios sobre
mictomarniferos tratan parcialmente este aspecto
(CASTIEN, 1983; DELIBES, 1985; ALCANTARA,
1989). El estudio mis completo realizado sobre la
estructura de las comunidades de mamiferos en las
cercanias de la Peninsula Ibérica, también con
mictomamiferos, es, sin duda el realizado por LI-
BOIS, 1983.

Sin embargo, no se ha publicado ningin estudio
sobre la estructura cuantificada de las comunida-
des de otros mamiferos, excepto algunos datos de
cardcter general (SAEZ-ROYUELA & TELLERIA,
1984; RIVERA & REY, 1983). En el Pirineo, el dl-
time estudio, mds bien faunistico, es el de VERIL-
CAD, 1970, pero sin que trate la estructura de Ia
comunidad. El conocimiento de la comunidad aqui
estudiada es urgente, dada la dindmica que empie-
za a presentar por inttoducciones y reintroduccio-
nes que se vienen realizando (marmota, corzo, cier-
vo, gamo, muflén). De este modo, ademds de la
importancia biogeogrifica ya mencionada, este ti-
po de estudios es muy necesario para la gestién y
conservacién de estas comunidades.

MATERIAL Y METODOS

Se han realizado 93 transectos lineales en busca de
huellas de las diferentes especies sobre la nieve
(Fig. 1), de un modo similar al utilizado por
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Fig. 1. Localizacién de los transectos realizados.

THOMPSON &t 2/, 1989. Dichos itinerarios son de
longitudes y duraciones variables, pero de caracte-
risticas homogéneas desde un punto de vista de la
vegetacién (pinar de pino negro, abetal, prado
montane, etcétera), Bl transecto ha comenzado en
el ecotono entre dos de estos hibitacs y ha finali-
zado en el siguiente.

En ellos se ha anotado el total de pistas de huellas
(rastros) de grandes y medianos mamiferos que in-
terseccionaban en una franja de 5 m a ca:?a lado
del observador. Se ha considerado un rastro como
diferente cuando no ha sido posible discernir si era
distinto de otro detectado previamenate. De este
medo, es frecuente que varios rastros (principal-
mente, de liebre o ardilla) se consideren como uno
solo (ver THOMPSON et 2/, 1989). Asimismo, las
pistas que discurren paralelamente al itinerario
({frecuentemente de zerro) han sido consideradas
como un Anico rastro.

En la Figura 2 se muestra la funcién de tiqueza es-
pecifica para el conjunto de los transectos tealiza-
dos, que se hace asintética sobre los 60 rastros.
Por ello, se ha considerado que en todos los trata-
mientos estadisticos para cada tipo de hdbirat (su-
mando los diferentes transectos), éste habia de ser
el tamafio minimo de la muestra. En cualquier ca-
50, ya se apuntan diferencias en las riquezas espe-
cificas de cada tipo de hébitat, por lo que en un
préximo trabajo se estudiard este aspecto.

Simultdneamente se ha anotado en cada transecro
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un indice de abundancia de las diferentes especies
de drboles y arbustos.

Del mismo modo que THOMPSON ¢ &/, 1989, se
ha considerado a las especies incluidas en los gru-
pos siguientes: Carnivoros, Artioddctilos, Lago-
morfos y Escidridos (roedores), atendiendo mds a
criterios ecolbgicos que sistemdticos. En conjunto,
constituyen lo que se ha dado en llamar macro y
mesomaniferos.

En cuanto a los hdbitats, éstos han sido definidos
atendiendo mds a unos criterios macroscopicos que
a criterios floristicos puristas. Ademds, debe con-
siderarse que la estirnacion de la vegeracidn se ha
realizado con nieve en &l suelo; de este modo, tam-
bién se ha considerado como «prado» aquelios lu-
gares en los que la vegetacidn no era perceptible
por estar cubierta por la nieve (pequefios arbustos
de 10-40 cm, segin el grosor). Estos, pese a no
ser prados desde un punto de vista hotdnico, son
dreas andlogas para los grandes mamiferos duran-
te la época de innivacién y por ello han sido agru-
pados. Cuando la cubierta arbustiva ha sido bien
patente sobre el nivel de la nieve, ha sido conve-
nientemente considerada. As{ pues, se han defini-
do los siguientes habirats:

— Bosque de Pinas ancinata (BPun). Bosque de
pino negro, independientemente de 2 presencia de
abedul (Berwlz sp.) en pequefas cantidades.

— Bosque de P. zncinaia laxo (BPul). Hébitats
con presencia de pino negro muy aclarado (fre-
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Fig. 2. Cutva de riqueza especifica para el toral de transectos realizados:
a)  Mejor ajuste segin la desviacidn estdndar residual (=1,33) - (r= —0,563).
#) Mejor ajuste segiin el coeficiente de correlacién (r=0,640) - (desv. stdndar residual = 1,38).
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cuentemente como consecuencia de talas abusivas
o de la recolonizacién de prados subalpinos por es-
ta especie. Habitualmente con abedul. Pueden
considerarse también como prados subalpinos con
pinos negros mds o menos dispersos.

— Bosque de P. uncinata y P. sylvestris (BPuP).
— Abetal (Abies alba) (BAal).

— Bosque de P. sylvestris. Se han reunido bosques
de pino silvestre de caracteristicas botdnicas di-
ferentes.

— Bosque mixto de Abses ylo P. sylvesiris y Fagas
sylvatica (BAPE),

— Hayedo {F. sylvatica) (BFsy).
— Prados subalpinos (Psub).

— Prados montanos sin cobertura arbustiva
(Pmon).

~ Prados montanos con cubierta arbustiva
(Buxus, Juniperus yfo Rhodedendron (Pmar).

— Otros. Habitats en los que no se dispenia de
una muestra suficientemente amplia {quejigal,
bosque de avellano, prades de siega, ercérera).

Por lo que al tratamiento de los datos se refiere,
éstos han sido expresados en todos los casos en fre-
cuencias relativas sobre los rascros determinados
(es decir, ¢l total, excepto los no determinados,
NS). En el caso del género Marte;, los rastros con-
siderados como Martes sp. han sido distribuidoes en
cada tipo de hdbitat, entre las dos especies presen-
tes segiin [a proporcién cbservada en los rastros
que si han podido ser determinados.

El indice de dominancia (ID) estd definido como
la frecuencia relativa de la clase mds frecuente,
multiplicada por 100 (ZAMORA y CAMACHO,
1984).

La diversidad ha sido estimada segin el indice de
LEVINS (196G8), inspirado en el de SHANNON-
WEAVER (1949):

H
B=exp.{— 2
i=1

{pi- In pi}

siendo 7 la probabilidad de encontrar a la especie
{ en el transecto.
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La afinidad ha sido estimada segin ¢l indice de si-
milicud de MoTtyra (1950), que utiliza datos
cuantitacivos de las muestras:

X100

ISm= 2w
X+Y

donde W es la suma de los menores valores cuan-
ticativos de las especies que coinciden en ambas
muestras, X ¢ Y son la suma de los valores de
abundancia de todas las especies en cada muestra.

RESULTADOS

Se ha encontrado un total de 3.533 rastros de los
mamiferos estudiados, de los que 3.224 han sido
detetminados. Se han detectado un total de 18 es-
pecies durante el periode de ianivacién; nueve Car-
nivores, seis Artioddctilos, dos Lagomorfos y un
Escitrido (roedor). En la Tablal se muestran las
frecuencias relativas de los rastros encontrados de
cada especie para cada tipo de hédbitar estudiado.

En la Tabla II se desglosan algunos datos sobre las
caracreristicas de la comunidad estudiada en cada
tipo de hébitat. Los medios en los que se ha en-
contrado un mayor nimero de especies (nueve o
mis) son el bosque de pino negro, el abetal, el bos-
que de pino silvestre y los prados montanos. Por
contra, Jos hibitats con un menor mimerc de es-
pecies (siete o menos) han resultado ser los prados
subalpinos y los bosques de pino negro muy laxos.

Las comunidades de Carnivores con un mayor nd-
mero de especies se han encontrado en los pinares
(de pino negro y de silvestre) y las de menos es-
pecies, en los prados (subalpinos y montanos) y el
bosque de pino negro muy laxo (Tabla I). Las co-
munidades de Artioddctilos con mds especies han
tesultado ser, en cambio, las de aberales y las de
prados montanos, seguidas pot las de pinares de
pino negro y las de pinares de pino silvestre. En
cuanto a los Lagomorfos, todos los hibitats estu-
diados han presentado una tdnica especie (la lie-
bre), excepto prados montanos y los bosques de pi-
o negro muy laxos, donde se ha detectado, ade-
mds, al conejo.

La diversidad ha sido, en conjunto, superior en los
hébitats forestales que en los deforestados (Ta-
bla IE). Los méximos valotes han sido obtenidos en
el abetal y el bosque mixto de haya-abeto-pino sil-
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TABLA I
FRECUENCIAS RELATIVAS DE LOS RASTROS ENCONTRADOS DE CADA ESPECIE EN LOS DIFERENTES TIPOS DE HABITAT ESTUDIADOS

Total
Bpun Bpul BpuP BAal BPSy BAPF  BFsy Psub Pmon Pmar Otros rastros %
Mustela Sp. voveeveceercrenirrieeeererenes 0,2 — — — — 0,6 — — 04 1,3 0,5 [ 0,2
Mustels srminea .12 — — — - - - 1,5 o4 — — 18 0,4
Lutra futra ... — — — — — — — - — - 1,5 3 0,1
Martes martes ... 12,6 2,7 7,0 10,2 47 6,4 8,3 — — — — 232 7,2
Maries foina ..... e 042 - 09 — 1,0 7.1 10,5 - 04 14,0 2,5 55 1,7
Meler meles oot eean 0,2 — — - 0,7 3,2 1,6 — — 2,5 — 14 0,4
Felis silvartris .02 — 0,5 34 0,3 - — — — — 0,5 12 04
Lynx sp. ... — — — - — - — 0,7 — - — 1 0,0
Vulpes valpes ... 15,1 13,3 18,3 14,1 243 29,5 24,6 41,9 13,8 36,7 38,3 652 20,2
Carnivoro no der. 3,1 23 5,0 5,9 23 9.6 7.9 07 34 1,6 15 122 3,8
BT 1 42 — 6,1 8,8 3,0 1,9 2,1 2,2 5,0 5,1 2,5 123 3.8
Rupicapra pyrenaica 17,7 194 0,5 2.4 2,0 2.6 63 279 210 — L5 391 12,1
Cervus elaphus ....... 2,6 17,9 - 2,9 - 1,3 — - 29,8 6,3 30 - 176 5,3
Carpreolus capreolus R - - 283 143 45 283 -~ 0.8 - 20 168 5,2
Dama dama ........ I — — - — 0,6 — — — -— - 1 0.0
Owvir musimon ..., .= — — — - — — — - - 25,0 50 1,6
Artiodécrilo N.D. 4,3 8,0 — 24 0,3 3,6 1,0 2,2 2.3 — - 97 3,0
Lepus earopaens ... 17,7 20,9 33,3 6,8 7.0 5,1 6,3 22,8 18,7 20,3 7,0 506 15,7
Orytolagus cunmiculus . N 2,7 — — — - - — 04 6,3 7.5 28 0,9
Scitirus palgaris ..o, 20,8 12,9 28,6 14,6 40,0 23,7 5,2 — 38 - 7.0 569 17,6

QnIavi ‘vNODI
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TABLA II

NUMERQO DE TRANSECTOS, NUMERO DE RASTROS, NUMERO DE ESPECIES, DIVERSIDAD (B)
E INDICE DE DOMINANCIA (ID) EN LOS DIFERENTES TIPOS DE HABITATS ESTUDIADOS

Rast. Espec. Espec, Espec. Total
Nimero Rast. deter- Carni- Artio- Lago- espe-
transectos  toral minados vOros diceilos  morfos cies B ID
30 1.299 1.218 6 3 1 11 7.84 2T
6 289 263 2 2 2 7 1,17 21
4 230 213 4 2 1 8 5,16 33
6 223 205 3 4 1 9 8,25 28
7 323 300 5 3 1 10 471 40
b] 177 156 3 5 1 12 8,17 29
é 218 191 4 2 1 8 7,46 28
10 156 136 3 2 1 6 3,86 42
6 302 262 3 4 2 10 6,53 30
5 100 79 4 2 1 7 6,11 37
3 216 201 — - - - - —
93 3.9%3 3224 9 6 2 18 — —

vestre, seguidos muy de cerca por los bosques de
pino negro. Los menores valores, por contra, se
dan en los prados subalpines, las pinedas de pino
negro-pino silvestre y las pinedas de pino silves-
tre. Prados montanos con o sin estrato de arbus-

tos presentan uwnos valores bastante bajos de
diversidad.

En cuanto al indice de dominancia, ID (Tabla II),
ha sido méximo en pinares de pino silvestre y pra-
dos subalpinos, tal y como cabia esperar de su me-
nor diversidad. Los valores minimes se dan, no
obstante, en pinares de pino negto, independien-
temente de si son muy laxos o bien estructurados.

Seguidamente se ha estudiado la afinidad entre las
comunidades de macro y mesomamiferos en los di-

ferentes tipos de hdbirat estudiados, que se pre-
sentan en la Tabla III y en la Figura 3. Las mayo-
res afinidades son las que se encuentran entre los
prados montanos con estrato arbustivo o sin él y
las pinedas de pino negro muy laxas. Descaca, por
contra, Ja poca afinidad con los prados subalpinos,
por lo que se debe de investigar mds sobre este te-
ma. Grandes afinidades se encuentran también en-
tre las comunidades de los bosques de pino negro
¥ los basques de pino negro muy laxos, y también
entre las de hayedos y abetales y entre las de pi-
nares de pino silvestre y los bosques mixtos de ha-
ya-abeto-pino silvestre. Las afinidades minimas se
dan entre las comunidades de grandes mamifercs
de determinados tipos de bosque y determinados
tipos de prados.

TABLA Il

AFINIDAD ENTRE LAS COMUNIDADES DE GRANDES MAMIFEROS EN LOS 10 TIPOS DE HABITAT
ESTUDIADOS, SEGUN EL INDICE DE SIMILITUD DE MotYka (1950). ABREVIACIONES DE L.OS HABITATS

SEGUN TEXTO

Pmar Pmon Psub BFsy BAPF BPsy BAal BPuP BPul
BPun ..o 44,6 66,5 56,8 45,9 60,3 56,0 62,3 69,6 734
BPul ... . 807 79.9 57.4 374 429 40,5 45,2 51,6 -
BPuP ... 47,6 44,6 45,6 426 62,5 63,8 514 —
BAal ... 30,6 38,2 27,0 70,4 56,4 63,2 —
BPsy ... 37,9 32,1 36,5 64,3 73,7 -
BAFF ... 53,6 33,5 42,5 66,2 —
BFsy ... 49,2 36,1 41,8 -
Psub ... 62,5 58,6 —
Pmon 48,6 —
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Fig. 3. Afinidad de las comunidades de grandes mamiferos en los hibieats estudiados segiin ¢l indice de similirud de MoTyKa.

En la Tabla IV se muestran las propotciones rela-

carse que se ha prospectado con nieve algunas de
tivas de los tres principales 6rdenes estudiados.

las mejores zonas oseras pirenaicas (tanto del nud-
cleo central como del occidental) durante el otofio

© la primavera, con resultados infructuosos.
DISCUSION

Durante la realizacién del presente estudio, varias
especies presentes en el Pirineo no han sido detec-

El turdn es una especie escasa en el Pirineo ibéri-
co, tan silo localmente presente, y ausente de la
mayoria de habitats aqui estudiados (RUIZ-OLMO,

tadas: el oso, el turdn, el bucardo y la marmota.
En cuanto al primer caso, debe de indicarse que
se trata de una especie muy escasa y que presenta
menor actividad durante los meses mds duros (CLE-

1990). Datos propios inéditos muestran a este
mustélido sélo en sistemas fluviales o humedales
temporales o permanentes de los valles del Segre,
del Aragén, del Esera, del Ter y, aunque muy es-

VENGER ¢f 2/., 1990). No obstante, debe de indi-  caso, del Llobregar.

TABLA [V
PROPORCIONES RELATIVAS DE CARNIVOROS, ARTIODACTILOS Y LAGOMORFOS EN CADA TIPO
DE HABITAT ESTUDIADO

Carnivoros Artiod4ctilos Lagomorfos
BPUD st e e e e 41,4 36,4 22,3
BPul ... 2L,0 52,0 27,1
BPuP .. 44 4 9,2 46,6
BAal ... 39,3 52,5 8,0
BPsy ... 55,5 327 11,7
BAFF . 73,9 19,0 6,7
BFsy ... 33,7 39.8 6,6
Psub ... 44,8 323 22,8
Pmon .. 19,1 61,2 199
o T U 62,1 114 26,6
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Por lo que se refiere al bucardo (Capre pyrenaica
Jyrenaical, pese a haberse prospectado una parte
del drea que ocupa, no ha sido enconcrado.

En cyanto a la marmota, pese a estar bien repar-
tida por el Pirineto ibérico (GARCIA-GONZALEZ ¢
al, 1983), su no deteccién obedece naturalmente
a su largo periodo de hibernacién.

Por lo demis, la totalidad de especies de grandes
y medianos mamiferos ha sido detectada median-
te la metodologfa utilizada. De entre éstas, algu-
nas son notablemente escasas, sea tnicamente en
los ecosistemas estudiados, como Meles meles, sea
en los Pirineos en general, como Lutra lutra (ver
Ruiz-OLMO & GOSALBEZ, 1988), Lymx sp. (ver
RUIz-OLMO et /., en prensa) o Dama dama. Des-
taca, no obstante, el hecho de que algunes espe-
cies que VERICAD, 1970, consideraba como muy
escasas O ausentes son muy abundantes hoy dfa:
ciervo, corzo y muflén.

Algunas de las especies han resultado ser de dis-
tribucién general, variando su abundancia sélo en
funcién de una mayor o menor predileccidn por
los diferentes tipos de habitat, no estableciéndose,
al menos de un modo contundente, una relacién
de competencia. Este es el caso del zorro, del ja-
bali, de la liebre y, en menor proporcién, del
ciervo.

El resto de especies, por el contrario, presentan
una clara seleccién de determinados tipos de ha-
bitat. Tal es ¢l caso de armifio, la marta, la gar-
dufia, el tején, el gato montés, el rebeco, el corzo,
el conejo y la ardilla. De entre estas especies, en
muchos casos y segtin los resultados cbtenidos, el
facror de seleccibn es la existencia de una cober-
tura arbdrea importante, como en el caso de la
marta, el gato montés, el corzo y la atdilla. No
obstante, la marra y el corzo presentan mds reque-
rimientos que Ja sola forestalidad de un hibitat,
en ambos casos muy probablemente como conse-
cuencia de una relacién de competencia:

— En cuanto a Martes martes, al parecer existe una
relacién de competencia con M, foina (ver RUIZ-
OLMO, en prep.). Esta especie se presenta como re-
presentante casi exclusivo del género en los bos-
ques subalpinos y montanos de coniferas {pino ne-
gro, abeto, pino negro-pino silvestre), mientras
que comparte los bosques de pino silvestre, los
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mixtos y los caducifolios con la gardufia. Esta l-
tima especie ocupa, casi en exclusividad frente a
la otra especie congenérica, los prades (aunque ra-
ramente accede a los subalpinos).

— Perc no menos interesantes son los resultados
obtenidos para el rebeco y el corzo, que contras-
tan con los resultados de avistamientos fuera del
periodo de innivacién. El corzo no ha sido hallado
en ninguno de los tres tipos de bosque de pino ne-
gro estudiados y estd casi ausente de las zonas des-
cubiertas. Por contra, el rebeco es €] ungulado do-
minante en los bosques con pino negro y en pra-
dos subalpinos ¥ montanos. Sin embargo, durante
la estacidn favorable, los rebecos tienden a ocupar
prados supraforestales ¥ no es raro entonces en-
contrar a los corzos en los bosques de pino negro.
De lo expuesto, parece deducitse una telacién de
competencia entre ambas especies durante el pe-
riodo de nieve en el suelo. No obstante, debe se-
fialarse que en el Pirineo occidental ibérico, donde
el corzo abunda més, ne existen pricticamente
bosques de pino negro y que se han prospectado
muchos miés bosques de pino negro sin corzo que
con él.

Finalmente, debe de tratarse el caso del conejo, to-
talmente ligado a medios deforestados, con una
tendencia a aumentar su abudancia relativa a me-
dida que se estudia habitats situados a menor la-
titud. Es bien conocido que esta especie, aunque
nunca leg6 a ser especialmente abundante en dreas
montanas y subalpinas, estaba més extendida por
todo el Pirineo con anterioridad a la aparicién de
la mixomatosis. Actualmente, es muy escaso en los
hébitats estudiados y su presencia es local, aunque
en algunos lugares atin sobrevive a considerable al-
titud (se la ha detectado a 2.100 msnm en os la-
gos de Malniv, La Cerdanya, y a 2.000 msnm en
la sierra del Boumort); en ambos casos, en zonas
de contacto entre prados subalpinos y pineda de
P. uncinata, y siempre en laderas orientadas al Sur.

Atendiendo a la diversidad, indice de dominancia
¥ numero de especies encontradas en cada tipo de
hibitat, se observa una tendencia inversa entre
bosques y zonas deforestadas, Asi, estas dlrimas
presentan una menor diversidad en los hdbitats
ubicados a mayor altitud, tal y como cabria espe-
rar después del estudio de otras comunidades de
vertebrados. Es habitual que la altitud determine
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una disminucién de los nichos tréficos ocupables
¥, por tanto, de la complejidad de una comunidad
de especies. Pero no ocurre lo mismo con las zo-
nas boscosas, ya que son los bosques de pino sil-
vestre o mixtos con pino negro los de menor di-
versidad y mayor {ndice de dominancia, en tanro
son abetales, pinedas de pino negro y bosques mix-
tos de haya-abeto-pino-silvestre los de mayor di-
versidad (en este dltimo caso, la diversidad vege-
tal posibilita una mayor diversidad en la comuni-
dad estudiada). Los hayedos presentan, de acuerdo
con este modelo, una diversidad intermedia. La ex-
plicacién de este fenémeno puede buscarse en las
actividades humanas, al ser las zonas altas las de
mayor tranquilidad y menor acceso duraate la es-
racién innivida (excepto en estaciones de esqui).
Muchas de ellas se hallan, ademds, en espacios na-
turales protegidos o en reservas de tipo cinegéti-
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co, lo que facilita la reclusién de muchos animales
en estos lugares.

Por tltimo, debe hacerse mencién de la idoneidad
del mérodo utilizado para este tipo de estudios. El
método es muy eficaz, pere requiere de la expe-
riencia del observador para la determinacién de los
rastros de las especies (que son ficiles de confun-
dir sin ésta, especialmente en condiciones deficien-
tes en el estado de conservacién de la nieve). El
presente estudio estd siendo ampliado actnalmen-
te, haciendo hincapié en las variaciones tempora-
les de las abundancias de rastros (tanto intra co-
mo interanuales) y extendiéndolo a otros macizos
montaifioses, lo que permitird realizar comparacio-
nes y precisar més la ecologia de muchas especies,
especialmente de aguellas que presentan relacio-
nes de competencia.

SUMMARY

We made 93 transects in sub-alpine and montan habitars. We found 3,533 big and medium mammals
iracks by 18 species: 9 Carnivores, 6 Artyodactils, 2 Lagomorfs and 1 Sciurids. We scudy the relative
frequencies, diversity, dominance and afinity of 10 types of habitats.

BIBLIOGRAFIA

ALCANTARA, M., 1980: «Andlisis de la distribucién altitudinal de la fauna de micromamiferos de la
sierra de Guadarrama (Sistema Central; Espafa)». Acta Biol Mont., 9: 85-92.

ALEGRE, J.; FERNANDEZ, F.; HERNANDEZ, A., y SANCHEZ, A. J., 1987: «Estudio ecolégico de las co-
munidades de aves invernantes en los parques de Leén». Ecologia, 1: 211-224.

CASTIEN, E., 1983: Distribucién y ecologia de los micromamiferos de Navarra. Tesis Doctoral. Universidad

de Santiago de Compostela.
CLEVENGER, A. P.; PURROY, F. J.,

SAGUILLO, S., 1990: «Ecoethologie d'un ours cantabrique: don-

nées obrenues sur trois années de radiopistage». Aaaz Biol Mont., 9: 31-38.
DELIBES, J., 1985: «Distribution and abundance of small mammals in a gradient of altitude». Acts Zool.

Fennica, 173: 53-56. .

ESPEUT, M., 1987: «Essai d'interpretation biogeog
nées Centrales». Acta Biol. Montana, 7: 165-184.

‘{:hique et historique du peuplement avien des Pyre-

GARCIA-GONZALEZ, R.; CANUT, J.; GARCiA, D.; HERRERO, J.; HIDALGO, R.; JORDAN, G.; NAVAZO,
J.; Ruiz-OLmo, J., y MARCO, X., 1986: «Primeras notas sobre la distribucién de la marmota
(M. marmota L., 1748) en la Peninsula Ibérica». Piriness, 125: 113-115.

LEVINS, R., 1968: Evelution in Changing Environments, Mon. Popul. Biol., 2. Princeton Univ. Press, Prin-

ceton. 120 pp.

LiBOIS, R. M., 1984: «Le regime alimencaire de la chouette effraier. Cabiers dethologie appliquée, 4 (2):
2.

MARTINEZ-RICA, J. P., y REINE-VINALES, A., 1988: «Altitudinal discribution of amphibians and rep-
tiles in the Spanish Pyrenees». Pirineo;, 131: 3-24,

241



J. RUIZ-O1IMO ef ol. «Estructura invernal de comunidades de mamiferos»

Mom'j'; DOBRAZANSKI, C., y ZAWADSKI, 8., 1950: «Wstepne badania nad lakami poludniowo
wschodniej Lubelszcyny». Anr. Univ. Martese Curie-Skisdnuwska Sec. E, 5 (13): 367-447.

PLEGUEZUELOS, J. M., 1986: «Distribucién altitudinal de los reptiles en las Sierras Béticas Qrientales»,
Rev. Esp. de Herpetologia, 1: 63-68.

RIVER4, ]. G., v REY, A. C,, 1983: «Structure d'une communauté de carnivores dans la cordillére Can-
tabrique occidentale». Revwe Ecol, (Terre Vie), 37: 145-160.

ROCAMORA, G., 1983: Biogeographic et ecologie de Uavifaune nichenr des masifs peri-mediterranéens & Europe
Occidentale. Tesis Doctoral. Ecole Nationale Superieure Agronomique de Montpelier (Francia).

Ruiz-OLmMo, J., 1990: «El poblament dels grans mamifers a Catalunya I. Carnivors: Distribuci6 i re-
queriments ecoldgics». Butll, Inst. Cat. Hist. Nat., 58 (Sec. Zool., 8): 87-98.

Ruiz-OLMo, J. (en prep.): «New information about Pine Marten (Marter marres) and Srone Marten (Mar-
tes foing) compericion. The case of Pyrenacan Mountains and Balearic Islands». En: Symposiam of Mar-
#ens, Winsconsin, USA, mayo-junio de 1991,

Ruiz-OLMO, J., y GOSALBEZ, J., 1988: «Distribution of the Otter, Lutra lutra L., 1758, in the NE of
the Iberian Peninsula». P. Depr. Zool. Barcelona, 14: 121-132,

RUIZ-OLMO, J.; PARELLADA, X., y ORTA, J., 1988: «Sobre la distribucién y el hébitat de la marta (Mar-
te martes L., 1758) en Cataluha», Piriness, 131: B5-93.

Ru1z-OLMO, J.; PAREILADA, X.; JORDAN, G., y ORT4, J. (en prep.): «El lince en la vertiente sur de
los Pitineas».

SAEZ-ROYUELA, C., y TELLERIA, J. L., 1984: «Caractéristiques generales des communautés d'ongulés
des montagnes d'Espagne». Aaz Biol. Mont., 4: 383-389.

SHANON, C. E., y WEavERr, C. D., 1949: The mathematical Theory of Communication. Univ. of Illinois
Press, Urbana.

THOMPSON, 1. D.; DAVIDSON, 1. J.; O’'DONNELL y BRAZEAU, F., 1989: «Use of track transects ro mea-

sure the relative ocurrence of some boreal mammals in uncut forest and regeneration stands». Can.
J. Zool,, 67: 1816-1823,

VALVERDE, J. A., 1976: Estructura de una comunidad de vertebrados terrestres. Monografias, CSIC. Madrid.

VERICAD, J. R, 1970: «Estudio faunistico y bioldgico de los mamiferos del Pirineo», Publ. Centr. Pir.
Biol, Exp., 4: 7-232.

ZAMORA, R, 1987: «Variaciones altitudinales en la composicién de las comunidades nidificantes de
aves en Sierra Nevada». Dodiana, Aca Vert., 14: 83-106.

242





