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INTRODUCCION

En las dltimas décadas, la demanda de bienes ambientales ha aumentado
de forma sensible (Slangen, 1994; Baneth, 1994) debido a diversos facto-
res, entre los que cabe resaltar, el incremento de la renta, el iempo libre,
las posibilidades de desplazamiento y el mayor conocimiento de los efec-
tos potenciales de las actividades economicas sobre el medio ambiente y
la salud. Todos estos factores han incidido en la evolucion de las prefe-
rencias del consumidor y han implicado que la sociedad otorgue mds im-
portancia a las cuestiones relacionadas con su conservacion, restauracion
y mejora, (Montgolfier, 1992) asi como a la importancia de evitar su des-
aparicion (Baldar et al., 1998).

En el caso del paisaje, diversas razones explican la mayor relevancia social
que éste ha temido en las ultimas décadas. Junto a una mayor conciencia-
c16n ambiental, que ha beneficiado indirectamente al paisaje, la velocidad
y la magnitud de los procesos de transformacion del territorio, asi como
su caracter impersonal y deshigado del entorno, han motivado su recono-
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cimiento como un bien econémico y ambiental, al que hay que proteger
y preservar si se desea un desarrollo sostenible del territorio (Nogué, 2008).

En el contexto rural, el paisaje se ha convertido en un objetivo estratégico
a tener en cuenta. Esta vision representa una pequena revolucion en la
forma de entender, no solo el papel de este recurso, sino también el de
la agricultura. Aunque, tradictonalmente la agricultura ha sido considerada
desde una optica meramente productivista, cuya tinica funcion era la de
producir alimentos, cada vez mas estia cobrando importancia la multifun-
cionalidad, considerandose la agricultura como una actividad productora
de paisajes culturales de calidad (Durighello y Tricaud, 2005; Jervell y
Jolly, 2003). En este sentido, es previsible que el cambio del sistema de
apoyo al sector agrario tenga en consideracion, a la hora de establecer los
diferentes pagos, la provision de bienes y servicios ambientales (entre los
que se encuentra el paisaje) (Massot, 2009).

La valorizacién del paisaje como un activo ‘econémico’ requiere la revi-
s1on de determinadas directrices del pasado y la eleccion entre las dife-
rentes alternativas de gestiéon existentes. De esta forma, la gestion del
paisaje pasa a jugar un papel importante, y debe ser evaluada con métodos
que reduzcan la incertidumbre de los valores obtenidos, de forma que se
reduzca la confusion y, a veces la falta de efectividad de las miciativas de
politica y la gestién (Agnoletti, 2011).

Sin embargo, la valoracion del paisaje no es sencilla (Arriaza, 2010). Aun-
que es cierto que la actividad agraria ha conformado unos paisajes con-
cretos, cada agro-ecosistema presenta unos valores estéticos distintos
(Deftontaines, 1985, 1986; Thenail y Baudy, 1994 citados por Sayadi et
al 2009). La valoracion de estos territorios, a pesar de las muchas dificul-
tades operativas existentes, ha sido objeto de multiples aplicaciones y ha
sido utilizada para apoyar la toma de decisiones en los problemas rela-
cionados con la gestion del territorio (Baldari et al., 2010).

En Europa, a través del documento de la Convencion Europea del Paisaje
(CEP) (Consejo de Furopa, 2000), se sientan las bases para la proteccion,
gestion y planificacion de los paisajes europeos. El CEP ha sido tomado
como punto de partida legislativa en muchos paises de la UE (Brunetta y
Voghera, 2008, Voghera, 2011). El Consejo de Europa (2000) define los
paisajes (art 1) como “cualquier parte del territorio tal como lo percibe la
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poblacién, cuyo cardcter sea el resultado de la accion y la interaccion de
factores naturales y/o humanos”.

En este sentido podriamos considerar los paisajes agrarios como tipos es-
pecificos de paisaje en el que se pone “el acento en aquellos elementos,
formas y procesos incorporados al paisaje por la actividad agrosilvopas-
toril y por las formas de aprovechamiento y ocupacion que han tenido y
tienen lugar en el espacio rural” (Mata, 2004:112). Por tanto, los paisajes
agrarios son el resultado de la combinacion del medio natural y de la ac-
tividad agraria practicada.

Sin embargo, los paisajes no son algo estatico dado que la tecnologia apli-
cada por la actividad agraria va modificandose y, con ello, los cambios
que se generan sobre el medio natural. Estos pueden producirse por mo-
dificaciones en la politica agraria (Silva y Orozco, 2011; Sitmoén Rojo et
al, 2012) o cambios tecnoldgicos o sociales que modifican la estructura
de los sistemas productivos. Algunos autores como Gémez- Limon Ro-
driguez et al (2007) o Silva (2010) han abierto lineas de trabajo en las que
se analiza el paisaje como un valor extraproductivo de la agricultura.

En relacion a los métodos de evaluacion del paisaje, desde la década de
los setenta, se han desarrollado diversas técnicas que buscan obtener una
ordenacion relativa de los distintos tipos o umidades de paisaje, general-
mente, con el fin de establecer una prioridad para la conservacion (Daniel
y Boster, 1976). En este sentido, el CEP (articulo 6) incluye, entre sus
medidas especificas, la identificacion y evaluacion del paisaje y las define
como aspectos clave en la definicion de objetivos de calidad paisajistica.
Sin embargo, deja libertad a los paises miembro para la eleccion de los
métodos (Brunetta y Voghera, 2008; Vallés et al., 2013).

Existen diferentes formas de clasificar los métodos de evaluacion existen-
tes. Aguilo y Blanco (1981) distinguen entre métodos directos, indirectos
y mixtos. Daniel (2001) diferencia entre métodos basados en la descripcion
de los elementos fisicos del paisaje y métodos basados en la percepcion
de la poblacion. Macaulay Institute (2005) divide los métodos en inventa-
rios descriptivos, métodos de preferencia pablica y técnicas cuantitativas
holisticas. En este trabajo se utilizan dos métodos, el modelo visual-per-
ceptivo (Tempesta, 1993) y el modelo AHP (Analytic Hierarchy Process)
(Saaty, 1980), clasificados como directos seguin Aguilé y Blanco (1981).
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La metodologia de la percepcion visual (Tempesta, 2006) se basa en la
estimacion del valor de un paisaje, a través de la opimiéon que cualquier
espectador o usuario tiene de la belleza de dicho paisaje. Este juicio esta
ligado al disfrute visual que le produce el paisaje y es personal y subjetivo,
dependiendo de la psicologia personal del espectador. El paisaje es con-
siderado como un todo y la asignacion de valor se facilita tras la visualiza-
cion de dicho paisaje (generalmente ilustrado mediante fotografias o
diapositivas), asignando una puntuacion entre 1y 5.

El AHP (Saaty, 1980) es un método de ayuda a la toma de decisiones
ampliamente conocido en el mundo empresarial. Esta técnica ha sido
aplicada en la valoracion de diferentes tipos de bienes, entre los cuales se
encuentran los activos ambientales (Aznar y Caballer 2005; Aznar, Gui-
jarro y Moreno 2009; Aznar y Estruch 2007; Aznar et al., 2014). E1 AHP
permite, ante un conjunto de alternativas posibles, llegar a una prioriza-
c16n de las mismas, utilizando la comparacion por pares entre elementos
mediante una escala fundamental disenada a tal efecto.

Objetivos

En este trabajo se valora la calidad visual de los paisajes resultantes de di-
ferentes sistemas de cultivo del olivar de la comarca “Piana di Gioia
Tauro”. Dicha zona se encuentra situada en la costa del Tirreno de la
provincia de Reggio Calabria y esta caracterizada por la fuerte presencia
de olivos, en algunos casos asociados a citricos. Se plantea como objetivo
comparar dos métodos de evaluacion del paisaje, el modelo visual-per-
ceptivo (Tempesta, 1993) y el modelo AHP (Analytic Hierarchy Process
(Saaty, 1980), con el fin de comprobar s1 ambos mantienen la misma or-
denacion y evaluar sus ventajas e inconvenientes. Ambos métodos se en-
cuadran dentro de los métodos de valoracion no monetaria del paisaje y
estan basados en encuestas, cuyo objetivo es valorar la percepcion visual
que el encuestado tiene de cada tipo de paisaje.

DESCRIPCION DEL AREA DE INVESTIGACION

El paisaje del Mediterraneo, en particular en el sur de Itaha, esta marcado
por la elevada densidad de olivos en forma silvestre (Olea europaea va-
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riedad Sylvestris) y en forma doméstica (Olea europaea variedad Sativa)
(Barbera et al., 2005).

En Italia, el olivo es una especie cultivada en 18 regiones. Sin embargo,
es dificil definir un modelo de olivar “italiano”, debido a los diferentes
sistemas de cultivo existentes, basados en la fuerte heterogeneidad varietal
y a la adaptacion de las antiguas técnicas de cultivo a las condiciones am-
bientales, al suelo y al clima, asi como a la estructura econémica y social
(Caliandro y Stelluti, 2005).

En la region de Calabria, el cultivo del olivar, junto a la citricultura, son
los cultivos agricolas mas importantes. Dentro de esta region, “La Piana
di Giola Tauro” presenta una identidad clara y peculiar que la distingue
de las areas adyacentes. Esta zona se encuentra en el centro de un anfi-
teatro natural formado por las estribaciones de los Apeninos Aspro-
monte que, con el Monte Poro y el Monte St. Elias, circunscriben un drea
densamente urbanizada que consta de 33 municipios.

En este ambiente, el cultivo del olivar ha generado diversos tipos de pai-
sajes. Estos van desde la explotacion con marcos de plantacion regular y
arboles jovenes a explotaciones con arboles seculares, sin marcos de plan-
tacion regular que generan la impresion de un bosque, creando el con-
junto un paisaje tnico e irrepetible (Inglese y Calabro, 2002) (Fig. 1).

Figura 1

PIANA DI GIOIA TAURO

(Fuente: PTCP de Reggio Calabria).
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Esta situacion territorial es el resultado de una profunda transformacion
miciada en el siglo XVIII y que cambi6 radicalmente el paisaje natural
de la llanura y llevo a la formacion de un sistema de cultivo de extraor-
dinario valor paisajistico, pero que, en la actualidad, se esta modificando
como consecuencia de los cambios tecnoldgicos introducidos y del mer-
cado. Estos cambios han implicado que, en los casos en que no es posi-
ble introducir la nueva tecnologia, este sistema de cultivo se haya
convertido en un sistema econémicamente inviable, y, por lo tanto, en
recesion.

Actualmente en la “La Piana di Gioia Tauro” se cultivan mas de 23 mil
hectareas de olivar, de los cuales el 58,7% se cultiva en la llanura, el 4,19%
en zonas con pendiente y el 37,2% en espacios aterrazados. La mayoria
de olivos se caracterizan por su elevada edad, casi siempre centenaria,
que en algunas areas ha generado un ambiente tal vez tinico en el mundo:

Un “bosque de olivos” (Fardella, 1995).

“La Piana di Giola Tauro” se enfrenta hoy a un sistema agricola en el que
el olivar es el monocultivo predominante, pero cuya rentabilidad ha dis-
minuido. Este hecho es mas importante en las explotaciones tradicionales
debido a los problemas estructurales que presentan, las variedades culti-
vadas vy las dificultades existentes para su mecanizacion. Todo ello incre-
menta sus costes de produccion y pone en peligro su supervivencia. La
viabilidad econémica de las explotaciones olivareras varia en funcion del
sistema de cultivo y de las posibilidades de transformarlas para hacerlas
mas intensivas y viables economicamente. Esta posibilidad no existe para
todos los sistemas productivos. Pero, en todos los casos, implica una im-
portante transformacion del paisaje historico existente, ya sea por el aban-
dono del cultivo por falta de rentabilidad o por el cambio producido en
su estructura, cuando se transforma la explotacion.

En conclusion, el olivar de la “Piana di Gioia Tauro”, es un ejemplo de
monocultivo de olivar de gran extension, cuya rentabilidad economica, si
soOlo se tiene en consideracion el mercado, pasa por el abandono de parte
del mismo y la profunda trasformacion del resto. Sin embargo, esta situa-
c16n podria modificarse s1 a los productores se les remunerase por las ex-
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ternalidades positivas que el mantenimiento de sus explotaciones genera
en la sociedad. Entre las diversas externalidades que produce (patrimonio
cultural, mantenimiento de la diversidad,...) resalta el paisaje generado.
Este, junto al patrimonio sociocultural existente y ligado al cultivo del oli-
var (por ejemplo la existencia de antiguos molinos hidraulicos, algunos
de los cuales todavia funcionan) podria ser la base para la creacion de
una marca de calidad, sobre la cual diferenciar su produccion y potenciar
la economia de la comarca.

METODOLOGIA

La metodologia desarrollada en este trabajo se puede resumir en cinco
etapas. En primer lugar, se 1dentifican los tipos de paisaje generados por
los diferentes sistemas de cultivo del olivar y se localizan en la zona de
estudio. En segundo lugar, se realiza un mventario fotografico de los dis-
tintos tipos de paisaje 1dentificados. A continuacion, se seleccionan las
dos fotos mas representativas de cada tipo de paisaje. Una vez seleccio-
nadas, las fotos correspondientes a cada tipo de paisaje se someten a va-
loracion a través de los métodos visual-perceptivo (Tempesta, 1997) y
AHP (Saaty, 1980). Finalmente se comparan los resultados obtenidos a
través de estas dos técnicas.

Clasificaci6n en tipos de paisaje

La identificaciéon de los tipos de paisaje resultantes de los diferentes sis-
temas agricolas de gestion del olivar se realizo a través de trabajo de
campo con apoyo de fotografia aérea y con la colaboracién un grupo de
expertos procedentes de la Escuela de Agronomia de la Universidad Me-
diterranea de Reggio Calabria conocedores de las explotaciones agrarias
de la “Piana di Gioia Tauro”. Se identificaron cuatro tipos de paisaje de
olivar dominante:

“Paisaje con olivos seculares - tradicional”. Caracterizado por las arboles
de aspecto monumental. La forma que presentan sus copas ha sido mo-
dificada mediante la poda. Son explotaciones con marcos de plantacion
regulares y amplios (10mx10m).
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“Paisaje con olivos seculares y estructura tipo boscosa”. Es tipico de las
zonas marginales, donde las plantas son grandes y su forma no se ve mo-
dificada por el hombre pues no se realiza ningan tipo de poda. La sepa-
racion existente entre los arboles es amplia e rregular. Su estructura
dificulta la mecanizacion de la explotacion.

“Paisaje de olivar con cultivos asociados”. Son olivos cultivados conjun-
tamente con otros cultivos, principalmente con citricos. Los marcos de
plantacion son regulares (7mx7m).

“Paisaje olivar intensivo”. Es el olivar mas mtensivo de los estudiados y
presenta una densidad arborea mucho mas elevada que el resto de tipos
de explotacion. El marco de plantacion es regular y habitualmente la se-
paracion es de Smx5>m, aunque en algunos casos las calles pueden ser
algo mas amplias. La densidad oscila entre 300 y 400 arboles/ha.

Seleccion de fotografias representativas de los tipos de paisaje de olivar

Una vez identificados los tipos de paisaje, se realizaron fotografias, desde
diferentes angulos y distancias, de forma que permitieran recoger las ca-
racteristicas, que mejor representan los diversos sistemas de cultivo en la
“Piana di Gioia Tauro”. En total se realizaron 10 fotografias de cada tipo
de paisaje.

Dentro de este grupo de 40 fotografias, se seleccionaron 8 (figura 2) para
la aplicacion de las técnicas de valoracion del paisaje, para lo cual se re-
currié a un grupo de expertos de las escuelas de agronomia de la Univer-
sidad “Mediterranea” de Reggio Calabria y la Universidad Politécenica de
Valencia. Primero, con las 40 fotografias, se realizo una presentacion de
PowerPoint que observé cada uno de los 10 expertos individualmente.
A los expertos se les indicaron las caracteristicas de las zonas selecciona-
das y se les pidio que clasificaran, en base a dichas caracteristicas, las di-
versas fotografias realizadas. De las 40 fotos, se desecharon aquellas
fotografias en las que al menos un experto dudase de la tipologia a la cual
pertenecian. En esta fase el nimero de fotografias se redujo a 23. En una
segunda fase, los expertos seleccionaron las dos fotografias mas represen-
tativas de cada paisaje.
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Figura 2

FOTOGRAFIAS REPRESENTATIVAS DE LOS CUATRO TIPOS DE PAISAJE DEL OLIVAR
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Valoracién de los tipos de paisaje

Una vez seleccionadas las fotografias y para realizar la evaluacion de la
apreciacion estética de las imagenes mediante los dos modelos, se realizo
una encuesta a un grupo de 20 alumnos de la asignatura de Paisaje de la
licenciatura en “Ciencias Forestales y Ambientales” de la Universidad
“Mediterranea” de Reggio Calabria. Para ello, se utilizaron dos presenta-
ciones de PowerPoint con las imdgenes de los diferentes tipos de paisaje
olivarero.

En la primera presentacion, para el método visual-perceptivo (Tempesta,
1997), se presentaron a los encuestados las 8 fotografias, las cuales no es-
taban ordenadas por tipo de paisaje. Cada una de las fotografias se les
mostraba durante 8 segundos y se les pedia que las valorasen (lo cual im-
plica una valoracion no reflexiva) segan el valor estético que para ellos
poseian. La escala utilizada indicaba el grado de valoracion que el encues-
tado les otorgaba, en funcion de lo que les gustaba cada fotografia. Los
encuestados valoraban la fotografia con el valor 1 cuando no les gustaba,
el 2 para las que les gustaban poco, el 3 para las que les gustaba algo, el 4
para las que les gustaban mucho y el 5 para las que les gustaban muchi-
simo (ver figura 3). De este modo se obtuvo la preferencia que cada en-
cuestado otorgaba a cada fotografia en base a su percepcion
estético-emotiva.

En la segunda presentacion, utilizada para la encuesta basada en la meto-
dologia AHP, se les pasaron 6 diapositivas, de modo que fuese posible
comparar, por pares, todos los paisajes entre si. En cada una de las dia-
positivas habia cuatro fotografias, dos fotografias por cada uno de los dos
paisajes que se pedia que comparasen (ver figura 3). Para la comparacion
de los dos paisajes, se les pedia que utilizaran la escala fundamental de
Saaty (ver tabla 1).

Obtencidn de resultados

A partir de los datos obtenidos en las entrevistas individuales correspon-
dientes al método perceptivo-visual, el orden de preferencia paisajista se
calculé mediante el promedio de las puntuaciones que los encuestados
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Figura 3

ESQUEMA QUE MUESTRA LA FORMA DE PRESENTAR LAS FOTOGRAFIAS A TRAVES DEL METODO
AHP (DERECHA) Y METODO DE PERCEPCION VISUAL (IZQUIERDA)
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Tabla 1

ESCALA FUNDAMENTAL DE COMPARACIONES PAREADAS

. . Los dos elementos contribuyen igualmente a
1 Igual importancia. ) o
la propiedad o criterio.
3 Moderadamente mas importante un elemento | El juicio y la experiencia previa favorecen a un
que el otro. elemento frente al otro.
5 Fuertemente mas importante un elemento que | El juicio y la experiencia previa favorecen fuer-
el otro temente a un elemento frente al otro.
7 Mucho mas fuerte la importancia de un ele- | Un elemento domina fuertemente. Su domina-
mento que la del otro. cion esta probada en practica.
9 Importancia extrema de un elemento frente al | Un elemento domina al otro con el mayor
otro. orden de magnitud posible.

Fuente: Saaty (1980).
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habian otorgado a las dos fotografias representativas de cada tipo de pai-
saje. Estos valores promedio se tomaron como un indice cualitativo de
preferencia que permitié generar un ranking cualitativo de las preferencias
paisajisticas de los encuestados.

En el método AHP, a partir de los cuestionarios, se elaboraron las matri-
ces cuadradas A=[al-]'] generadas por las respuestas de cada entrevistado.
Para cada matriz se calculo su vector propio y su ratio de consistencia. El
vector propio mndica la valoracion relativa de los cuatro tipos de paisaje
considerados. Mientras que el ratio de consistencia (CR) es una medida
del nivel de coherencia del encuestado a la hora de emutir los juicios de
valor. En general (Saaty, 1997), se aceptan inconsistencias por debajo del
10% para matrices de rango n > 5 (5% para n=3 y 9% para n=4). En caso
contrario, se deben revisar los juicios emitidos o desechar la matrz. En
este trabajo, solo se seleccionaron aquellas matrices cuyo ratio de consis-
tencia era menor de nueve. En consecuencia, se desecharon las diez en-
cuestas que no cumplian los requisitos de consistencia y finalmente
quedaron diez encuestas consistentes. Una vez seleccionadas las encuestas
validas se procedi6 a agregar los vectores propios de cada entrevistado y
se obtuvo el vector agregado (mediante la media geométrica) que indica
el grado de preferencia de cada uno de los paisajes y la importancia otor-
gada a cada uno de ellos.

RESULTADOS

La tabla 2 presenta la importancia que los entrevistados otorgan a cada
uno los cuatro paisajes seleccionados, en funcion del método utilizado.

En la primera columna, se presentan los resultados obtenidos cuando se
utiliza el método AHP. Estos datos proporcionan el orden de preferencia
que los entrevistados otorgan a cada uno de los paisajes y ademas permi-
ten cuantificar la importancia que le otorgan a cada uno de ellos. Como
se indica en la tabla, solo se ha tenido en consideracién 10 cuestionarios.
Ello es debido a que solo se han tenido en consideracion aquellos cues-
tionarios en que las respuestas eran consistentes. En consecuencia, se han
descartado el 50 por ciento de los cuestionaros realizados.

98

Revista Espaiiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 239, 2014



Valoracion estética del paisaje mediante los modelos AHP y percepcion visual. Aplicacion al paisaje de olivar de la “La Piana di Gioia Tauro”

A partir de los datos, se observa que el pasaje mas valorado ha sido el
“olivar tipo secular”, el segundo mas valorado ha sido el “olivar con cul-
tivos asociados” seguido del “olivo intensivo” y finalmente el paisaje
menos valorado es “olivar con estructura boscosa”. La priorizaciéon obte-
nida nos permite observar que hay una gran diferencia entre la valoracion
otorgada al paisaje de “olivar de tipo secular-tradicional” frente al resto
(18 puntos frente al siguiente valorado y 25 puntos sobre el menos valo-
rado). Sin embargo la diferencia entre los otros tres paisajes es mas redu-
cida (entre el mas valorado y el menos solo hay 7 puntos de diferencia).

F'n la segunda y tercera columna se presentan los datos obtenidos a través
de la aplicaciéon del método perceptivo-visual. La segunda columna pre-
senta los datos agregados correspondientes a aquellos de los entrevistados
que en el método AHP fueron consistentes. En la dltima columna se pre-
sentan los datos de todos los encuestados.

Con el método visual-perceptivo se observa (tabla 2) que el paisaje mas
valorado y el menos valorado coinciden en las dos series (es indepen-
diente de si se han agregado todos los datos o solo de los consistentes).
Asi el paisaje mas valorado fue el de “olivar de tipo secular - tradicional”
y el menos el “olivar tipo boscoso”. La ordenacion del resto de tipos de
paisaje varia. En el caso de que sélo consideremos los entrevistados con-
sistentes, el paisaje valorado en segundo lugar es el “olivar con cultivos
asociados” y en tercer lugar el “olivar intensivo”. Si agregamos los todos
los datos estos dos paisajes se intercambian.

Tabla 2
VALORACION DE LAS DIFERENTES TIPOLOGIAS DE PAISAJE
s g oy || (GEr e || (et
Paisaje con olivos de tipo secula -tradicional 0,4145 0,3030 0,2941
Paisaje de olivar con cultivos asociados 0,2323 0,251 0,2353
Paisaje olivar intensivo 0,1871 0,2381 0,2738
Paisaje con olivos con estructura tipo boscosa 0,1662 0,2078 0,1968
Fuente: Elaboracién propia.
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Si comparamos los resultados de los dos métodos, se observa que si se
confrontan los mismos entrevistados (s6lo los que han sido consistentes
en el analisis AHP) la ordenacion de los paisajes en ambos métodos se
mantiene.

CONCLUSIONES

La mimportancia que la sociedad estd otorgando al paisaje es cada vez
mayor. La actividad agraria ha conformado unos paisajes concretos. Cada
uno de estos agro-ecosistemas puede presentar unos valores estéticos dis-
tintos y, por lo tanto, el bienestar que genera a la Sociedad puede ser di-
ferente. La ausencia de mercados, para este tipo de bienes y servicios, hace
que los agricultores no sean remunerados por ello y, en consecuencia, no
los tomen en consideracion cuando planifican su actividad. Los cambios
esperados en la PAC hacen que sea muy probable que se modifique el
apoyo que perciben las explotaciones y que este apoyo esté, en clerta me-
dida, higado a las externalidades estéticas producidas por los agro-ecosiste-
mas. Por lo tanto, conocer el valor estético que se le otorga a cada uno de
ellos podria ser importante si se quiere ajustar el apoyo percibido por las
explotaciones con el bienestar que generan a la sociedad.

Fl objetivo del trabajo era comparar dos métodos de valoracion del pai-
saje y analizar las ventajas e inconvenientes que presentaba su utilizacion.
Los métodos utilizados no son monetarios con lo cual no se obtiene el
valor econémico de cada paisaje. Por tanto, no nos permiten reflejar el
valor que la sociedad otorga a cada uno de ellos. Sin embargo, los méto-
dos comparados si nos permiten identificar el agro-ecosistema olivar
capaz de maximizar el bienestar percibido por un individuo a través de
un proceso de evaluacion visual de los diferentes tipos de paisaje. Para
comparar ambos métodos, se ha valorado el paisaje rural de la llanura de
Giola Tauro a través de la opimnion expresada por una muestra reducida
de la poblacion. En consecuencia, no se puede afirmar que los resultados
obtenidos sean representativos de la poblacion residente. La contribucion
de este trabajo no es la estimacion del valor del paisaje segun la percep-
c16n del conjunto de la sociedad, sio el andlisis del funcionamiento de
dos métodos que miden la calidad visual en el contexto de paisajes agri-
colas generados por diferentes sistemas de cultivo.

100

Revista Espaiiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 239, 2014



Valoracion estética del paisaje mediante los modelos AHP y percepcion visual. Aplicacion al paisaje de olivar de la “La Piana di Gioia Tauro”

A partir de la comparacion de ambos métodos, se pueden obtener varias
conclusiones. La primera es que con ambos métodos, la ordenacion re-
sultante ha sido la misma cuando se han comparado los resultados de los
entrevistados cuya ordenacion fue consistente, cuando utilizibamos el
método AHP. Sin embargo, s1 se utilizan todos los entrevistados en el
método perceptivo - visual, la ordenacion no coincide. La segunda es el
diferente grado de dificultad que presenta la utilizacion de ambos méto-
dos. La complepdad del método AHP para el entrevistado es mayor. Esta
dificultad es debida a dos factores. En primer lugar, el cuestionario es
mas complejo y para completarlo se necesita mas tiempo. En segundo
lugar, esta complejidad es consecuencia de no utilizar una escala de per-
cepcion visual de tipo lineal. Todo ello se puede constatar con el elevado
porcentaje de encuestas inconsistentes. Debido a ello, la recopilacion de
los datos es mas costosa.

El método AHP presenta la ventaja de permitir una ordenacion cuantita-
tiva de los distintos tipos de paisajes y discriminar entre los entrevistados
cuyas respuestas son consistentes y aquellos que no lo son. Mientras que
el método visual-perceptivo tiene la ventaja de proporcionar mayor sen-
cillez, factor que puede ser determinante si se necesita conocer la opinion
de un amplio niimero de personas.

Por tanto, en el caso en que no se necesite entrevistar a un amplio nimero
de personas (caso de las valoraciones realizadas con expertos), las ventajas
que proporciona el método AHP pueden llegar a compensar sus mcon-
venientes. Cuando se necesite entrevistar a una mayor cantidad de per-
sonas, este método es menos recomendado, salvo que sea necesario que
la ordenacion obtenida sea cuantitativa. Este podria ser el caso de la va-
loracion del paisaje cuando se quiere utilizar como un elemento mas en
la toma de decisiones gubernamentales que impliquen distribucion de
presupuesto o valoracion de la importancia de las externalidades mnago-
tables que proporciona cada uno de los paisajes. En este caso, la dificultad
que presenta el método AHP podria estar compensada con la mayor n-
formacion que proporciona.

Una linea de trabajo futura interesante seria encontrar la forma de dife-
renciar los entrevistados consistentes de los que no lo son, de una forma
sencilla. Ello nos permitiria, en el caso en el que solo nos mterese conocer
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la ordenacion cualitativa, utilizar la sencillez de este método garantizando
la consistencia de los entrevistados.
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RESUMEN

Valoracion estética del paisaje mediante los modelos AHP y percepcién visual.
Aplicacién al paisaje de olivar de la “La Piana di Gioia Tauro”

Kl trabajo de investigacion tiene el objetivo de comparar dos metodologias (el modelo AHP
y el visual-perceptivo) de evaluacion del paisaje, con el fin de comprobar si ambos mantienen
la misma ordenacion y evaluar las ventajas e inconvenientes de ambos métodos que presenta
su evaluacion. Ambos métodos se encuadran dentro de los métodos de valoracion no mo-
netaria del paisaje y estan basados en encuestas, cuyo objetivo es valorar la percepcion visual
que el encuestado tiene de cada tipo de paisaje.
En el trabajo de campo se realizo la valoracion paisajistica del cultivo del olivo de la llanura
de Gioia Tauro. Esta comarca, pertenece a la provincia de Reggio Calabria (Italia) esta si-
tuada en la costa del Tirreno meridional, cuenta con una importante presencia olivares se-
culares, que hacen de la zona tenga un gran interés paisajistico.
Fl trabajo dividi6 la zona olivarera en cuatro tipos de paisaje y posteriormente se compara-
ron la valoracion de la calidad visual que proporciona cada método.

PALABRAS CLAVE: Paisaje Rural, Andlisis Jerarquico (AHP), Preferencias Paisaje, Eva-
luacion Visual, Percepcion Social.

ABSTRACT

Aesthetic assessment of the landscape through the AHP and visual-perceptive methods.
Application to the olive-growing landscape of the “Piana di Gioia Tauro”

The paper aims to compare two methods of evaluation of the landscape (AHP and visual-
perceptual methods), in order to determine whether both methods maintain the same ran-
king of landscape preferences and assess their advantages and disadvantages. The methods
belong to the non-monetary valuation methodologies of the landscape and are based on
surveys, which seek to assess the visual perception that the interviewee has of the landscape.
Operationally, we proceeded to landscape evaluation of olive-growing cultivation in the
“Plain of Gioia Tauro”. This area belongs to the province of Reggio Calabria (Italy) and is
located on the southern Tyrrhenian coast, where there is a significant presence of to cen-
tury-old olive plants, which make the area of great environmental and landscape value.
In the work we have distinguished four types of olive-growing landscape that have been com-
pared in the evaluation process of the visual quality through the two methodologies.

KEY WORDS: Rural landscape, Analytic Hierarchy Process (AHP), Visual preferences,
Social perception.
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