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1. INTRODUCCION

Kl creciente interés publico por preservar los habitats de especial valor
de conservacion, los paisajes y la cultura que albergan las zonas rurales,
asi como una mayor toma de conciencia al respecto de la necesidad de
1mponer mayores restricciones a los productores para garantizar que las
practicas agrarias sean mas respetuosas con el medio ambiente, estan con-
tribuyendo a consolidar un escenario de mayor intervencién publica en
la proteccion de los servicios ambientales, bienes publicos y externalida-
des positivas procedentes de los territorios rurales. En el marco de las
politicas agrarias y de desarrollo rural, cada vez con una mayor proyeccion
ambientalista, las propuestas de pagos a agricultores y ganaderos en forma
de ayudas agroambientales ocupan un lugar muy destacado, erigiéndose
en uno de los elementos fundamentales dentro de la estrategia comuni-
taria de conservacion de los atributos multifuncionales presentes en los
espacios rurales europeos (Dominguez, 2011; Ortiz y Hodge, 2012).

(*) Area de Socioeconomia del CIFA (Centro de Investigacion y Formacion Agrarias).
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El desarrollo de las ayudas o contratos agroambientales ejemplifica a la
perfeccion el desarrollo de un nuevo concepto de relaciéon o “contrato
social” entre los agricultores y el conjunto de la sociedad, cuyos intereses
se veran representados por la Administracion correspondiente. Nos en-
contramos, de hecho, ante la consolidacion de lo que en términos de ana-
lisis transaccional podriamos denominar un nuevo modelo de reparto y
asignacion de los derechos historicos y consuetudinarios que, tradicional-
mente, otorgaban a los productores agrarios en el ejercicio de su actividad
productiva plena libertad sobre la utilizacion de la tierra y los recursos

naturales que ésta contiene (Bromley y Hodge, 1990; Polman y Slangen,
2008).

En un primer momento, el diseno de las ayudas agroambientales respon-
dia a la 16gica de remunerar a los productores por la pérdida de oportu-
nidades productivas que sufrian al tener que renunciar a realizar
actividades que causaban un perjuicio sobre el medio rural (deterioro del
paisaje, pérdida de biodiversidad, contaminacion de las aguas, etc.) (La-
tacz-LLohman y Hodge, 2001). Sin embargo, a medida que una nueva es-
tructura de valores ha 1ido imponiéndose dentro del conjunto de la
sociedad, los programas agroambientales han cambiado hasta adoptar la
forma de incentivos que remuneran la disposicion de los productores a
realizar actuaciones que supongan una provision de bienes y servicios no
comerciales o NCO (i.e., “Non-Commodity Outputs”) (1) en niveles e
mtensidades superiores a los establecidos por las normas que definen los
niveles de referencia de cumplimiento obligatorio (Dominguez, 2011).

Autores como Latacz-Lohman y Hodge (2001) han analizado en profun-
didad la naturaleza y las implicaciones de los cambios sufridos por los
contratos agroambientales a lo largo de las iltimas décadas. De confor-
midad con esta nueva perspectiva, el conjunto de la sociedad estaria, por
un lado, atenuando y acotando los derechos de propiedad agraria y am-
biental de los productores, tradicionalmente “ilimitados”, y por otro, re-

(1) Por regla general, los beneticios sociales y ambientales englobados bajo la denominacion NCOs suelen cum-
plir con los dos requisitos necesarios para caracterizarlos como bienes publicos: la imposibilidad de exclusion y la
no rivalidad en el consumo. Ejemplos de NCOs suministrados desde el medio rural al conjunto de la sociedad se-
rian la proteccion de la biodiversidad, el mantenimiento de un paisaje en el que recrearse, la minoracion de los
desequilibrios territoriales, la conservacion de la identidad y el patrimonio cultural, etc.
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conociendo que determinadas actuaciones con implicaciones sobre el
medio ambiente siguen siendo potestativas de los productores y se man-
tienen dentro de su esfera de derechos de propiedad (Ortiz, 2001; Ortiz
y Hodge, 2012).

Dentro de este contexto de busqueda de una mayor legiimacion social
(Salazar-Ordonez et al., 2012) y de redefinicion de los mecanismos e ins-
trumentos para la concesion de ayudas publicas a los productores en el
marco de la nueva Politica Agraria Comun, el Reglamento (CE) n®
1698/2005 recoge la posibilidad de conceder en el periodo 2007-2013
ayudas en forma de pagos directos por hectarea (o por cabeza de ganado)
a aquellos agricultores dispuestos a realizar practicas agrarias que incidan
positivamente sobre los espacios naturales, la biodiversidad, el paisaje
rural, la seguridad alimentaria y el bienestar animal. Para poder conver-
tirse en beneficiarios de estas ayudas los agricultores y ganaderos se veran
obligados a asumir una serie de compromisos y restricciones relativas a
la forma de realizar su actividad productiva y de gestionar sus tierras que
van mas alla de los requisitos obligatorios establecidos por las normas de
“condicionalidad”, entre las que se incluyen los requisitos legales de ges-
tion y las buenas condiciones agrarias y medioambientales definidas mni-

cialmente en el Reglamento (CE) 1782/2003.

El diseno de las lineas de ayudas agroambientales especificas y la defini-
c16n de los requisitos que deberan cumplir los beneficiarios de las mismas
es responsabilidad del organismo encargado de la elaboracion de los Pro-
gramas de Desarrollo Rural (PDRs) correspondientes, competencia que
en el caso de Espaiia sera asumida por las Comunidades Autbnomas. En
el caso de Cantabria, el destacado papel que juegan dentro del PDR las
medidas agroambientales vinculadas a la actividad ganadera es un fiel re-
flejo de la participacion mayoritaria de la ganaderia de vacuno (y particu-
larmente de la produccion de leche) sobre el conjunto de la produccion
agraria regional (Calcedo, 2013). Concretamente, en este articulo vamos
a analizar las dos principales lineas de ayudas agroambientales incluidas
dentro del PDR de Cantabria 2007-2013: las ayudas a la Conservacion
de Praderas (CP) de propiedad privada y las ayudas al Pastoreo Tradi-
cional con desplazamiento estacional a pastos comunales (PT). Dichas li-
neas de ayudas pueden considerarse como continuadoras de las
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submedidas agroambientales incluidas en la programacion de medidas
de acompanamiento correspondiente al periodo 2000-2006.

Para el analisis de las ayudas CP y PT adoptaremos la perspectiva de los
ganaderos participantes en estos programas de adscripcion voluntaria,
analizando los incentivos que condicionan su decision de participacion,
entre los que destaca la cuantia de las ayudas concedidas. La metodologia
utilizada en este estudio estd basada en la aplicacion de métodos de valo-
racion basados en preferencias declaradas (Navrud, 2000), y mas concre-
tamente en la aplicacion del método Delphi, el cual se vera
complementado por un andlisis cuantitativo de la demanda de compen-
saciones monetarias mediante la estimaciéon de modelos binarios de elec-
c16on discreta.

El presente trabajo se estructura de la siguiente forma. Tras el apartado
mtroductorio se presentan el método Delphi y la Valoracion Contingente,
detallando sus principales caracteristicas y potencialidades. A continua-
c16n, se analizan los requisitos exigidos para la concesion de las ayudas
agroambientales y el ambito de aplicacion del estudio, asi como la estruc-
tura y el contenido de los cuestionarios utilizados en el mismo. En el
cuarto apartado se analizan los resultados relativos a las percepciones y
valoraciones de los productores, asi como la cuantificacion de las deman-
das de compensacion por participar en los programas agroambientales
mediante formatos de pregunta de valoracion alternativos. Por tltimo, en
el apartado final se recogen las principales conclusiones del trabajo asi
como posibles elementos de discusion.

9. METODOLOGIA

El método “Delphi” surge como un método de mvestigacion prospectivo
cuyo objetivo fundamental es obtener una respuesta grupal fidedigna (y
en la medida de lo posible consensuada) a partir de un proceso sistema-
tico de recogida y andlisis de informaciéon (Dalkey y Helmer, 1963; Sack-
man, 1974; Gordon, 1994; Ziglio, 1996; Landeta, 1999). En dicho
proceso participara un panel reducido de individuos “expertos”, actuando
en representacion de la poblacion relevante para el estudio. Se trata, por
tanto, de una metodologia de gran potencial prospectivo, analitico y sin-
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tético, especialmente adecuada para abordar problemas complejos, como
por ejemplo la seleccion de estrategias y la definicion de incentivos (2).

Figura 1

ESQUEMA DE UN ESTUDIO DELPHI

objeto de prondstico

Andlisis y agregacion Resy <
de respuestas .
':I Cuestionario I ’

Andlisis y agregacion Resi < ‘
final -

Fuente: Landeta (1999).

Como es natural, el primer paso para la ejecucion de un estudio Delphi
consistira en delimitar el tema objeto de estudio. A continuacion, se de-
finiran e 1dentificaran las personas que pasaran a formar parte del grupo
coordinador. El grupo coordinador sera el responsable de la elaboracion
de los cuestionarios utilizados en la consulta y del andlisis e interpretacion
de las aportaciones de los expertos (figura 1). Estara integrado por un re-
ducido equipo de especialistas en el tema analizado. Entre sus funciones
se encuentran estudiar y aprobar el protocolo de trabajo, estudiar y apro-
bar la lista definitiva de expertos participantes, confeccionar los cuestio-
narios e 1mpulsar la participacion efectiva de los expertos, analizar las
respuestas e iterpretar los resultados (preparando los siguientes cuestio-
narios y facilitando el feedback oportuno), supervisar la correcta marcha
de la investigacion, y proponer y adoptar las medidas correctoras que fue-
ran necesarias.

(2) Para una explicacion mds detallada puede consultarse Landeta (1999) y Prada et al. (2005).




Por su parte, el grupo de expertos constituira el elemento central de la
fase de aplicacion del método, ya que sobre €l recae la responsabilidad
de emutir los juicios subjetivos que, de forma agregada, constituiran la base
del analisis. Tal y como senala Landeta (1999), un experto Delphi debera
cumplir tanto el requisito de ser un individuo “cuya situacion y recursos
personales le posibiliten contribuir positivamente a la consecuciéon del fin
que ha motivado la miciacion del trabajo Delphi”, como el de presentar
un elevado nivel de motivacion hacia la participacion en el estudio. Por
lo tanto, a la hora de seleccionar el grupo de expertos, se recomienda
tener en cuenta criterios como el nivel de conocimientos, la capacidad
predictiva, el grado de afectacion por las consecuencias del objeto de es-
tudio, el grado de motivacion, la proximidad, consideraciones organiza-
tivas, etc. Iin cuanto al nimero de participantes en el panel de expertos,
se suele recomendar un minimo de siete y un maximo de cincuenta (Lan-

deta, 1999).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podriamos resumir las principales
caracteristicas del funcionamiento del método en los tres puntos siguien-
tes:

— Proceso iterativo: Los expertos consultados deberan tener la oportuni-
dad de reconsiderar su postura a lo largo de diferentes rondas de en-
trevistas, haciendo uso para ello de la mformacion relativa a las
opmiones del resto de participantes facihitada desde el grupo coordi-
nador.

— Anonimato de los participantes: Los miembros del panel de expertos
no deberan conocer quiénes son los demas participantes en el estudio.
Tampoco podran tener acceso a los juicios de valor, opiniones y res-
puestas individualizadas de los restantes miembros del panel.

— Feedback controlado: La difusion entre los miembros del grupo de ex-
pertos de la informacion obtenida a medida que avanzan las rondas de
encuestas se realizara a través del grupo coordinador del estudio. De
este modo, se garantiza la utilizacion de un lenguaje comun, se elimina
toda mformacion redundante que no sea esencial para la investigacion,
y se garantiza en todo momento el anonimato de los participantes (i.e.,
unicamente los miembros del grupo coordinador conoceran en todo
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momento a qué entrevistado corresponde cada opinion recogida). Fi-
nalmente, el planteamiento iterativo del estudio en forma de rondas
sucesivas de consultas permitird analizar la evolucion de las respuestas
entre rondas, promoviendo en la medida de lo posible la aparicion de
consensos y la convergencia en las opimiones y previsiones del panel
de expertos.

En Espana la metodologia Delphi se ha aplicado con éxito al analisis pros-
pectivo de problematicas vinculadas al sector agrario, a la politica agraria
y a la politica medioambiental. Sin danimo de hacer un repaso exhaustivo,
a continuacion se recogen algunos ejemplos representativos de trabajos
realizados en estas areas durante los ultimos anos siguiendo la metodolo-
gia Delphi. Mili y Rodriguez (2001) emplearon el método Delphi para
predecir la posible evolucion de la oferta y las tendencias esperadas en el
consumo del aceite de oliva exportado desde Espana hacia los mercados
globales de este producto. Campos y Mariscal (2003) analizaron las de-
mandas de compensaciones econémicas de propietarios de dehesas en
la comarca de Monfragiie por realizar actuaciones que contribuyan a la
conservacion de sus recursos naturales y sus valores ambientales. Solino
(2003a,b y 2004) recurrié a una muestra representativa de presidentes o
gestores de montes comunales incluidos en la Red Natura 2000 de Galicia
para que evaluasen el posible impacto de practicas silvo-ambientales que
generasen beneficios no comerciales asociados a la conservacion del bos-
que atlantico y de los espacios naturales de montana. Salazar y Sayadi
(2006) utihzaron la técnica de prevision Delphi para analizar la coherencia
social de los objetivos e mstrumentos incluidos dentro de la Politica Agra-
ria Comun. Schmid et al. (2007) estudiaron el funcionamiento y la evo-
lucion del mercado de productos ecoldgicos en Espana y en Europa en
el marco de una encuesta Delphi. Gomez-Limén et al. (2009) recurrieron
a un panel de expertos procedentes del ambito académico, de la admi-
nistracion publica y del sector productor (técnicos de organizaciones pro-
fesionales agrarias) para obtener los valores de consenso relativos a los
cambios esperados en las variables exogenas claves que condicionaran el
devenir del sector agricola de Castilla LLa Mancha en el horizonte 2010-
2050. Alvarez v Pérez (2010) utilizaron el método Delphi para estudiar
los problemas que afectan al sector lechero en la Cornisa Cantabrica y
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sus posibles soluciones. Olaizola et al. (2012) analizaron el potencial, las
limitaciones y las estrategias posibles para la introduccion de carnes de
vacuno con denominaciéon de calidad.

De entre los estudios anteriores, el trabajo de Campos y Mariscal (2003)
destaca por proponer explicitamente la utihizaciéon conjunta del método
Delphi y la Valoracion Contingente para analizar las demandas de com-
pensaciones econémicas por parte de los propietarios de las tierras agra-
rias. La Valoracion Contigente se integra dentro de la categoria de
métodos de valoracion economica basados en el analisis de las preferen-
cias declaradas por los individuos (Mitchell y Carson, 1989; Bateman et
al., 2002; Champ et al., 2003). Mediante la aplicacion de esta técnica seria
posible estimar la disposicion a aceptar (0 WTA, segun las siglas en iglés
correspondientes a la expresion “willingness to accept”) una compensa-
c16n a cambio de someterse (voluntariamente, en el caso de las ayudas
agroambientales analizadas en este trabajo, u obligatoriamente, si el tipo
de escenario planteado fuese otro) a restricciones o limitaciones impues-
tas, por ejemplo, por una determinada politica o programa.

Los ejercicios de valoracion contingente pueden basarse tanto en el plan-
teamiento de preguntas de valoracion en formato “abierto” como en el
de preguntas en formato “cerrado”. La inclusion en los cuestionarios de
preguntas en formato cerrado (dicotomico) hace necesaria la utilizacion
de modelos de eleccion discreta (binaria) para el analisis de las respuestas
obtenidas. A diferencia de los modelos de regresion lineal convenciona-
les, los modelos de eleccion discreta binaria tratan de explicar la proba-
bilidad de observacion de una variable dependiente dicotémica en
funcion de la mfluencia de un conjunto de variables explicativas relacio-
nadas linealmente entre si. Segin se establezca una hipétesis logistica o
de normalidad sobre la probabilidad de ocurrencia del suceso objeto de
estudio, los modelos de eleccion binaria resultantes se denominaran mo-
delos Logit o Probit, respectivamente (3). La determinacion de los coefi-
cientes estimados para dichos modelos utilizando técnicas de maxima
verosimilitud permitird determinar la influencia relativa de las diferentes

(3) Para una explicacion detallada de los modelos de eleccion discreta binaria puede consultarse por ejemplo

Greene (2003).
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variables explicativas sobre la probabilidad de ocurrencia del evento re-
presentado por la variable dicotébmica dependiente.

Por lo tanto, mediante la implementacion de modelos de eleccion discreta
binaria como el modelo Logit, el mvestigador podra llegar a modelizar la
probabilidad de que un mdividuo responda “si” o “no” ante una pro-
puesta especifica de participacioén en un programa de ayudas agroambien-
tales. Actuando de este modo, podemos integrar facilmente el estudio de
las respuestas obtenidas y sus motivaciones dentro del marco teérico del
analisis de modelos de valoracion contingente con preguntas en formato
dicotomico simple (o modelos de “referéndum”) (Hanemann, 1984 y
1989). La especificacion final del modelo analitico nos permitira deter-
minar la posible influencia de potenciales variables explicativas sobre la
decision individual de participar o no en el programa. Siguiendo a Han-
neman (1984), la WTA media podra ser calculada como -(a+b’S)/g,
siendo a el coeficiente estimado para la constante del modelo de eleccion
binomial, b el vector de coeficientes asociados a las potenciales variables
explicativas incluidas en el modelo, S el vector correspondiente a los va-
lores promedio de las variables explicativas individuales, y g el coeficiente
que acompana a la variable que en el modelo representa el estimulo mo-
netario (i.e., la cuantia de la ayuda propuesta).

3. EL CASO DE ESTUDIO: LAS AYUDAS AGROAMBIENTALES DE
CONSERVACION DE PRADERAS (CP) Y PASTOREO TRADICIONAL (PT)

3.1. Escenario de valoracién

Partiendo del marco general establecido por el Reglamento (CE) n®
1698/2005 y el Programa de Desarrollo Rural de Cantabria 2007-2013,
en el estudio Delphi que nos ocupa vamos a centrarnos en el analisis de
dos lineas de actuacion especificas en materia de ayudas agroambienta-
les:

— Mantenimiento y proteccion de praderas naturales para una produc-

c16n ganadera sostenible y conservacion del paisaje (Conservacion de
Praderas -CP)
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— Pastoreo tradicional con desplazamiento estacional a pastos comunales

(4) (Pastoreo Tradicional - PT)

Comenzando por las ayudas CP, la normativa actual establece una serie
de obligaciones y compromisos para los potenciales beneficiarios. Como
requisito previo comun a todas las solicitudes de ayudas, deberan presen-
tar una descripcion detallada de la explotacion, en la que se relacionen
todas las parcelas, su superficie y utihizacion. Por lo que respecta a los re-
quisitos especificos de la ayuda CP, deberan respetar unos limites de carga
ganadera minima y maxima medida en unidades de ganado mayor
(UGM) durante el periodo de compromiso (minima de 0,2 UGM/ha y
maxima de 2 UGM/ha). La carga ganadera se comprobara a partir de la
media anual ponderada correspondiente a los doce meses anteriores al
15 de agosto de cada campana. Deberan mantener también durante los
anos de compromiso al menos el 75% de la superficie agrara atil de la
explotacion como superficie forrajera. Y por altimo, deberan respetar y
realizar, en un minimo de 3 hectareas de pradera natural, excluidas las
de aprovechamiento en comun y titulariddad publica, las siguientes obli-
gaclones y practicas agricolas y ganaderas:

— Agricolas: realizar al menos un corte al ano, o en su defecto, una hm-
pieza en todas las fincas de las partes no aprovechadas por los animales;
limpieza de bordes de las fincas sin empleo de herbicidas; ausencia de
cercados que impliquen barreras para el libre paso de la fauna salvaje;
mantenimiento y conservacion de los elementos singulares del paisaje,
tales como setos vegetales, arboles, muretes y cerramientos tradiciona-
les; mantenimiento de la pradera natural con prohibicion de labores
de alzado que comporten volteo de la capa superficial del suelo.

— Ganaderas: al menos el 80% de los animales de la explotacion deben
pastar (o aprovechar a diente) los prados durante un periodo minimo
de 3 meses entre el 1 de abril y el 31 de octubre.

(4) Tradicionalmente, en Cantabria se ha practicado una trashumancia de corto recorrido en la cual el ganado,
de varios duerios, se desplaza desde las zonas bajas hasta los pastizales de montana titularidad de los municipios y
Juntas vecinales. El ganado permanece en los terrenos comunales durante los meses de primavera y verano, en
funcion de la disponibilidad del pasto y de las normas (en gran medida consuetudinarias) que regulan el acceso y
aprovechamiento de los recursos pascicolas mancomunados.
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La ayuda maxima concedida por hectirea en caso de cumplr las condi-
clones anteriores se establece en 60 euros/ha ().

Por lo que respecta al programa actual de ayudas PT, podran ser benefi-
ciarios del mismo los titulares de explotacion que se dediquen de forma
estable y permanente a la ganaderia, siempre que tengan adjudicadas su-
perficies de pastos naturales de titularidad publica y uso en comun en
Cantabria. La superficie minima necesaria para tener derecho a la ayuda
es de 7 hectareas. Ademas, los solicitantes deberan cumplir una serie de
obligaciones y compromisos, siendo el principal el de practicar el pastoreo
tradicional con desplazamiento estacional del ganado a pastos comunales.
Deberan respetar unos limites de carga ganadera en el conjunto de su ex-
plotacion de entre 0,2 y 1,4 UGM/ha, incluyendo para dicho computo
las superficies adjudicadas en pastos comunales. Los animales desplaza-
dos de su explotacion de origen deberan permanecer en los pastos co-
munales al menos tres meses entre el 1 de mayo y el 31 de octubre de
cada ano de compromiso. Deberan entregar en la Oficina Comarcal co-
rrespondiente o en cualquier otro registro autorizado fotocopias compul-
sadas de las guias de traslado de subida a pastos comunales de las especies
equina, ovina y caprina antes del 10 de agosto. La entidad local propietaria
del pasto comunal debera mantener durante el periodo de aprovecha-
miento una carga ganadera que no supere 1,4 UGM/ha entre todos sus
usuarios, lo que se justificara mediante declaracion de adjudicacion de la
entidad propietaria de los pastizales de uso en comun, en el que conste
la superficie pastable y la relacion de usuarios con el nimero de animales
de cada especie y clase autorizados a pastar.

Para el pago de la ayuda PT se computaran tantas hectareas por solicitante
como UGM haya desplazado a comunales, siendo la cuantia unitaria de
la subvencion de 60 euros/ha (6). El importe miaximo de hectareas (o
UGM desplazadas) computables no podra superar el nimero total de
hectareas adjudicadas en terrenos comunales.

(5) Con respecto a la cuantia de las ayudas CP, la ayuda concedida por hectirea estard sometido a “modulacion”,
es decir, la cuantia de la prima concedida se veri reducida en el caso de que la superficie potencialmente benelfi-
ciaria por explotacion supere unos determinados limites. Se contempla asi mismo la posibilidad de conceder una
prima incrementada (120 euros/ha) para el caso de aquellas parcelas cuya pendiente supere el 20%.

(6) Al igual que sucedia en el caso de las ayudas CP, estos importes estardn también sometidos a “modulacion”.

91




En la tabla 1 se presentan los datos relativos a los importes concedidos
durante la campana 2010 para ayudas CP en funcion de las dimensiones
de las explotaciones (superficie determinada total). El grupo de benefi-
clarios mas numeroso es el correspondiente a las explotaciones de menor
tamano. Sin embargo, podemos comprobar como el grupo de explota-
clones cuya superficie se encuentra entre 30 y 100 hectireas suponen mas
del 509% de superficie CP, siendo también en dicho grupo en donde se
concentra el mayor volumen de ayudas concedidas.

Tabla 1
SUPERFICIES E IMPORTES DE AYUDAS CP POR TAMANOS DE EXPLOTACION (ANO 9010)

Explotaciones Superficie CP Importe

(N-° = 849) (15.740 ha) (1.498.166 euros)
1-30 ha 50,8% 34,7% 33,5%
30-100 ha 46,1% 56,6% 57,0%
100-300 ha 3,2% 8,8% 7,5%
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.

Del mismo modo, en la tabla 2 se relacionan los datos de superficies be-
neficiarias de ayudas PT con los importes recibidos por los beneficiarios.
En este caso, el grupo mas numeroso es el de las explotaciones compren-
didas entre 1 y 70 hectareas, siendo éste también el grupo de explotacio-
nes que concentra el mayor porcentaje (39,19) del mmporte total
concedido. No obstante, el mayor porcentaje de superficie PT se con-
centra en las explotaciones de mayor tamano (40,0%).

Tabla 2
PORCENTAJE DE SUPERFICIES E IMPORTES DE AYUDAS PT POR TAMANOS DE EXPLOTACION
(ANO 2010)
Explotaciones Superficie PT Importe
(N.° = 1.255) (43.432 ha) (2.253.565 euros)
1-70 ha 60,6% 34,3% 39,1%
70-100 ha 21,4% 25,7% 27,1%
100-700 ha 17,9% 40,0% 33,8%
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: elaboracion propia.
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A la hora de contextualizar la importancia relativa de las ayudas agroam-
bientales dentro del actual PDR de Cantabria, debemos senalar que sobre
una dotacion presupuestaria inicial de gasto cofinanciado por el Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) de 151,5 millones de
euros para el periodo de programacion 2007-2013, a 31 de diciembre de
2012 el desembolso acumulado en medidas agroambientales ascendia a
un total de 22,8 millones de euros, de los cuales 7,1 millones de euros
corresponden a ayudas CP y 7,9 a ayudas PT. Asi mismo, en términos
de superficie, territorio y repercusion de las ayudas sobre el conjunto del
sector agrario, las 59.171 hectareas y los 1.859 beneficiarios de ayudas
CP y PT registrados en Cantabria en el ano 2010 suponen un porcentaje
muy significativo sobre el total de 235.238 hectareas de superficie agraria
util y 9.608 explotaciones presentes en la region (25,2% y 19,3%, respec-
tivamente), segin datos del Censo Agrario 2009.

Tomando como punto de partida la configuracion de las lineas de ayudas
existentes en la actualidad, en este estudio se han planteado unos progra-
mas de ayudas alternativos, 1.e., unas hipotéticas modificaciones en la de-
finicion de las ayudas y sus requisitos, orientadas principalmente hacia
una mayor simplificacion y eficacia de las mismas. Los requisitos y carac-
teristicas de los programas alternativos fueron definidos por el grupo co-
ordinador, constituido por 6 técnicos de la Administracion Regional
expertos en la conservacion de prados y comunales, asi como en el diseno
y gestion de ayudas agroambientales. Con el planteamiento de estos pro-
gramas alternativos se trataba de evaluar el impacto de los cambios plan-
teados sobre la actitud de los ganaderos hacia las ayudas y sobre su
disposicion a aceptar compensaciones econémicas por participar en ellos.

Fl programa alternativo CP se diferencia del actual por la supresion de al-
gunos de los requisitos previamente exigidos como elementos necesarios
para garantizar la consecucion del objetivo de conservacion de los valores
naturales y paisajisticos de las parcelas. De este modo, en el programa al-
ternativo se mantienen tnicamente las exigencias de mantener durante 5
anos la finca mpia sin aplicar herbicidas, no realizar el volteo de la capa
superficial, eliminar los cercados que impidan el paso de fauna, y mantener
y conservar los cerramientos tradicionales y otros elementos singulares del
paisaje. Por otro lado, se ha optado por mcluir explicitamente en la pro-
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puesta la obligacion adicional de conservar y mantener los invernales exis-
tentes en las fincas. Los invernales son un tipo de construccion tradicional
presente en muchas zonas rurales de Cantabria, utilizada para resguardar
al ganado y conservar la hierba henificada (7). Este requisito podria ser es-
pecialmente restrictivo para aquellos casos en los que la estructura de pro-
piedad de la tierra haga que los ganaderos gestionen fincas arrendadas, es
decir, de las que no son titulares. La no titularidad de las fincas -n1 por lo
tanto de los elementos construidos dentro de las ellas- podria llevar a que
surgiesen conflictos con los propietarios relacionados con los costes de
conservacion y, en su caso, de reparacion de los invernales.

En cuanto al programa alternativo de PT, éste presenta como elementos
mas destacados un mayor control del pasto herbaceo aprovechable en el
comunal y una posible modulacion de la cuantia de las ayudas por hec-
tarea en funcion de la superficie de pasto herbaceo disponible. Asi
mismo, se plante6 un sistema de primas en funcién del tipo de ganado
que acude a pastar a los prados, concediendo primas mas elevadas para
aquellos casos en los al menos una parte del pastoreo fuese realizado por
ganado menor (ovejas y cabras). Este ganado es muy adecuado para el
control de la presencia de matorral en los comunales, actuando como un
“desbrozador” natural (8).

3.2. Seleccion de la muestra de expertos

Por lo que respecta a los expertos seleccionados para participar en nuestro
estudio Delphi, todos pertenecian al colectivo de ganaderos beneficiarios
de ayudas CP y PT. Se consideré adecuado seleccionar a los miembros

(7) Los invernales (también denominados “cabarias”) fueron antario construidos en piedra por las cuadrillas de
canteros existentes en las zonas rurales de Cantabria. Constan, en general, de dos plantas. En la baja se sitiia el es-
tablo y una pequenia cocina y en la superior el henil o pajar, junto con alguna habitacion para la eventual perma-
nencia de personas.

(8) El programa alternativo para PT estaba definido en base a los siguientes requisitos: [1] determinar la super-
ficie de pasto herbdceo aprovechable en el comunal teniendo en cuenta el 100% de la superficie de pastizal, el
50% de la superficie de pasto arbustivo y el 20% de la superficie de pasto arbolado; [2] establecimiento para cada
comunal de unos limites maximos y minimos de carga ganadera admisible sobre el pasto herbdceo aprovechable,
cuyos valores dependerin de la altitud media de la superficie comunal; y [3] obligacion de mantener el compromiso
de desplazar el ganado al comunal durante cinco arios. A cambio de cumplir con estos requisitos, el ganadero re-
cibiria una ayuda econémica en forma una prima basica por hectirea de pasto herbdceo aprovechable que se veria
incrementada en un 10% si la UGM desplazada fuese de ganado vacuno, un 25% si tuese de ganado ovino, y un
50% si tuese de ganado caprino. De esta forma, a la hora de conceder las ayudas se estaria teniendo en cuenta la
mayor o menor capacidad del ganado presente en el comunal tanto para aprovechar el pasto herbiceo como para
controlar la expansion del matorral.
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del grupo de expertos Delphi dentro de este colectivo por su doble faceta
de especialistas y afectados por la materia objeto de estudio, 1.e., por la
experlencia directa y conocimiento que atesoran en los requisitos y nor-
mativas relacionados con la concesion de estas ayudas y en su cumpli-
miento, asi como por disponer de mformacion de primera mano sobre
el efecto de las ayudas a la hora de alcanzar los objetivos de conservacion
definidos en las mismas.

Kl proceso de seleccion y segmentacion de la muestra de expertos parti-
cipantes en el estudio conto con el apoyo y el asesoramiento del personal
del Servicio de Ayudas y de las Oficinas Comarcales Agrarias de la Con-
sejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural del Gobierno de Canta-
bria. Con la intencién de garantizar una mayor representatividad de la
muestra, se fijaron cuotas de participacién por comarca agraria, distribu-
yendo el namero total de ganaderos a entrevistar entre las zonas de 1n-
fluencia de las diferentes oficinas comarcales. Dicha asignacion se realizo
atendiendo al total de solicitantes de ayudas registrados en cada oficina
comarcal en relacion con el nimero total de solicitantes. Fl reparto mi-
cialmente obtenido se modifico con la inclusion de un requusito adicional
que obligaba a excluir del muestreo aquellas oficinas comarcales que apor-
taran menos de 50 beneficiarios de ayudas. Una vez aplicado este nuevo
filtro, se repartieron defimtivamente las cuotas de participacion entre cada
una de las oficinas restantes (tabla 3). Finalmente, el panel de expertos
participantes en la primera y segunda ronda de entrevistas Delphi quedé
mtegrado por un total de 60 ganaderos, 30 de los cuales eran beneficiarios
de ayudas CP y otros 30 beneficiarios de ayudas PT (9). Todas las entre-
vistas personales fueron realizadas durante los meses de abril a julio del
ano 2011 por un mismo técnico encargado de desplazarse por toda la ge-
ografia de Cantabria para entrevistar a los expertos bien en su domicilio
o bien en su explotacion (figuras 2y 3).

(9) Una vez elaborado el listado provisional de expertos por comarca y linea de ayudas, se realizé un primer contacto
telefonico en el que se solicitaba su colaboracion y, en caso alirmativo, se fjjaba una fecha para la primera entrevista.
En esta primera toma de contacto, todos los candidatos incluidos en el listado aceptaron voluntariamente participar en
el estudio. A todos los participantes en el estudio se les informé previamente de los objetivos del estudio, la naturaleza
de la metodologia utilizada, la tipologia de los expertos seleccionados, la duracion aproximada del proceso de entrevistas
v cumplimentacion de cuestionarios, el potencial uso de la informacion obtenida, y los beneficios que podrian obtener
de su participacion en el estudio (en nuestro caso, tinicamente la posibilidad de aportar sus opiniones y de tener acceso
al informe final, ya que no se ofrecian incentivos economicos por participar en el estudio).
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Tabla 8
DISTRIBUCION DE LOS EXPERTOS SELECCIONADOS POR OFICINAS COMARCALES

Oficinas comarcales CP PT Total
Potes 0 4 4
San Vicente de la Barquera 1 2 3
Reinosa 1 8 9
Cabezon de la sal 1 2 3
Los Corrales de Buelna 1 6 7
Torrelavega 1 0 1
Gama 1 1 2
San Vicente de Toranzo 7 3 10
Villacarriedo 5 0 5
Ramales 7 3 10
Solares 5 1 6
TOTAL 30 30 60
Fuente: elaboracion propia.
Figura 2

DISTRIBUCION DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS EXPERTOS PARTICIPANTES EN EL ES-
TUDIO DE CONSERVACION DE PRADERAS POR MUNICIPIOS
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Fuente: elaboracion propia.
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Figura 3
DISTRIBUCION DE LAS ENTREVISTAS REALIZADAS A LOS EXPERTOS PARTICIPANTES
EN EL ESTUDIO PASTOREO TRADICIONAL POR MUNICIPIOS
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Fuente: elaboracion propia.
3.3. Estructura del cuestionario

Por lo que respecta a la estructura de los cuestionarios, el correspondiente
a la primera ronda se dividi6 en tres bloques (10). En el primer bloque
del cuestionario se profundizo en el andlisis de las causas del deterioro
de los prados de propiedad privada y pastos comunales en Cantabria, en
el analisis prospectivo de las posibles soluciones que podrian darse a este
problema, y en su previsible impacto sobre la biodiversidad y el paisaje
tradicional. Dicho andlisis se baso principalmente en el planteamiento de

(10) Como paso previo a la elaboracion del cuestionario de primera ronda se desarrollé una fase de trabajo de
campo consistente en visitas sobre el terreno para identificar y caracterizar las zonas de praderas y pastos de apro-
vechamiento comunal objeto de estudio. Asi mismo, se realizaron pruebas piloto y consultas con profesionales,
técnicos y expertos independientes, conocedores de la normativa y con experiencia reconocida en la gestion de
ayudas agroambientales. Como resultado de estas consultas, el borrador inicial del cuestionario de primera ronda
fue revisado y corregido hasta alcanzar su forma definitiva.
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preguntas abiertas para que los entrevistados pudiesen plantear libre-
mente su vision acerca de las causas principales y las alternativas y posibles
soluciones para la situacion de deterioro de las praderas de propiedad
privada y de los pastos comunales. En el segundo bloque se plantearon
cuestiones relativas a la fundamentacion y la cuantia de las ayudas para la
conservacion de estos espacios. Para ello se recurrio fundamentalmente
a preguntas en formato “Likert”, en las que se solicitaba la valoracion
(“Muy en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “Ni de acuerdo ni en des-
acuerdo”, “De acuerdo”, “Muy de acuerdo”) de los diferentes requisitos
y restricciones incluidos en los esquemas de ayudas presentes y en las
propuestas de ayudas futuras, asi como de su capacidad para contribuir a
alcanzar los objetivos de conservacion establecidos. Por lo que respecta
a las preguntas relativas a la cuantia de las compensaciones monetarias,
éstas seran presentadas y analizadas en detalle en el apartado 4.2. Final-
mente, en el tercer bloque se recopilaron los datos socioeconémicos del
experto entrevistado, asi como mformacion relativa a su explotacion y ac-
tividad agraria.

Fl cuestionario presentado para la segunda ronda (11) de entrevistas cons-
taba de dos bloques diferenciados. En el primero de ellos se presentaron
los resultados obtenidos con el primer cuestionario y se traté de profun-
dizar en el andlisis de las cuestiones mas destacadas abordadas en la pri-
mera ronda de entrevistas. Concretamente, se pidio a los individuos
participantes en la segunda ronda que priorizasen entre las posibles causas
de deterioro de las praderas de propiedad privada y pastos comunales se-
leccionadas a partir de las respuestas mas frecuentes a las preguntas abier-
tas de la primera ronda; asi mismo, se solicito que priorizasen entre las
principales alternativas propuestas para la recuperacion y conservacion
de estos espacios. En el segundo bloque se utilizaron fundamentalmente
preguntas en formato cerrado para profundizar sobre una serie de cues-
tiones relativas a las caracteristicas de la actividad agraria desarrollada por

(11) Debido a limitaciones de tiempo y presupuestarias se realizaron tinicamente dos rondas de entrevistas. Si
bien la realizacion de un mayor nimero de iteraciones permitiria realizar un andlisis mds exhaustivo de la evolucion
de los niveles de consenso y estabilidad en las respuestas de los expertos a lo largo de rondas sucesivas de entre-
vistas, tal y como senala Landeta (1999) la prictica més habitual en relacion a la detencion del proceso Delphi
consiste en prefijar con antelacion el niimero de rondas que se va a llevar a cabo (dos o tres a lo sumo).
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cada experto participante, como es el caso de las practicas de henificado,
ensilado y abonado, asi como sobre sus actitudes y opiniones ante posi-
bles modificaciones en los programas de ayudas agroambientales. Final-
mente, es conveniente destacar que durante la realizacion de este estudio
se ha dado la circunstancia excepcional de que, a diferencia de lo que
suele suceder en otros estudios similares, el nimero de expertos partici-
pantes en las dos rondas se ha mantenido sin que se produjese ninguna
baja voluntaria o imvoluntaria (Prada et al., 2005).

4. RESULTADOS
4.1. Andlisis de las percepciones de los expertos

Fl 37,3% de los expertos consultados senalé el abandono de la actividad
ganadera como la principal causa de la situacion de deterioro de los pra-
dos privados en Cantabria; por otro lado, un 21,2% de los expertos ha
comcidido en senalar la mejora de la rentabilidad de esta actividad como
el mejor remedio para poner freno a esta situacion. La falta de mpieza
en los comunales (37,7%) vy la falta de quemas controladas (17,4%) son,
en opinidn de los encuestados, las principales causas de deterioro de los
mismos, siendo la realizacion de desbroces y quemas controladas por
parte de la Administracion (42,6% de las respuestas) la principal estrategia
propuesta para poner freno a esta situacion.

Existe una percepcion muy favorable del papel de las ayudas agroambien-
tales en la proteccion de los prados privados y pastos comunales en Can-
tabria. Concretamente, el respaldo a la wvision de las ayudas
agroambientales como la estrategia mas adecuada para dar solucion a los
problemas que dificultan la conservacion y el mantenimiento de los pra-
dos privados y pastos comunales en Cantabria alcanzo el 73,3% entre los
expertos CP y el 72,49% entre los expertos PT. En este mismo sentido, la
mayoria de los expertos consultados considera que tanto los programas
actualmente en vigor (80,0% en el caso CPy 66,7% en el caso PT) como
las alternativas propuestas por el grupo coordinador (86,7% en el caso
CP y 80,3% en el caso PT) tendrian éxito de cara a alcanzar el objetivo
de conservar el paisaje y la biodiversidad en las zonas rurales de Canta-
bria.
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Por otro lado, debemos tener en cuenta que segun la postura defendida
por la totalidad de los expertos participantes en el estudio CP y por el
96,7% de los participantes en el estudio PT, el principal motivo que lleva
a los ganaderos a participar en los programas agroambientales es cobrar
una ayuda que contribuya a sostener la rentabilidad de sus explotaciones.
A la hora de mterpretar este resultado y vincularlo con los resultados an-
teriormente mencionados, es preciso recordar que la rentabilidad de las
explotaciones es un factor clave a la hora de garantizar la continuidad de
la actividad ganadera tradicional en praderas privadas y terrenos comu-
nales, del mismo modo que la continuidad de dicha actividad es un factor
necesario para garantizar la conservacion de los valores paisajisticos y la
biodiversidad presentes en el territorio rural.

No obstante, si1 bien las ayudas CP y PT -y el aumento en el niimero de
beneficiarios de las mismas- son consideradas como un elemento clave
en la estrategia de conservacion y proteccion de los prados privados y pas-
tos comunales, su mera existencia no supondra por si sola una garantia
suficiente para poner freno a la dinimica de abandono de actividad den-
tro del sector, asi como a los procesos de matorralizacion y pérdida de
superficies pastables. Este hecho queda puesto de manifiesto con la ex-
periencia acumulada desde el micio del periodo de programacion prece-
dente (2000-20006): la presencia continuada desde el ano 2000 de ayudas
agroambientales con caracteristicas similares a las actualmente en vigor
no ha sido suficiente para revertir la situacion descrita anteriormente. Este
argumento se ve en parte reforzado por el hecho de que mas del 60% de
los expertos CPy mas del 70% de los expertos PT consideran que no lle-
garian a producirse cambios significativos en la forma de manejar las ex-
plotaciones si las ayudas agroambientales desapareciesen completamente,
1.e., consideran que es altamente probable que practicas agroambientales
subvencionadas por los programas actuales se mantendrian ain cuando
las ayudas desapareciesen, ya que para la mayoria de los ganaderos dichas
practicas forman parte de los usos y costumbres tradicionales de manejo
del ganado y gestion de sus explotaciones. Nos encontramos por tanto
ante una situacion en la que si bien los mcentivos econémicos en forma
de ayudas agroambientales podran contribuir a mantener (y mejorar) las
practicas tradicionales beneficiosas para el medioambiente, es preciso que
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simultineamente se verifique el requisito de que la rentabilidad de las ex-
plotaciones se mantenga dentro de unos niveles tales como para poner
freno al abandono y a la falta de relevo generacional en la actividad agraria
y, en consecuencia, al abandono y deterioro del territorio rural. En todo
caso, es evidente que el objetivo genérico de sostenimiento de las rentas
agrarias excede con mucho las imitadas capacidades presupuestarias de
los programas de ayudas agroambientales. Todo ello contribuye a que
estas ayudas, por si solas, sean percibidas por los expertos consultados
en el estudio Delphi como un elemento necesario pero no suficiente para
alcanzar los objetivos de conservacion.

A la hora de priorizar la asignacion de las ayudas en un contexto de res-
tricciones presupuestarias que imposibilitaria atender a todas las peticio-
nes de todos los potenciales beneficiarios, los expertos consultados
seleccionaron como atributo prioritario en el caso de los prados privados
su ubicacion en zonas limitrofes con el monte. Para el caso de los pastos
comunales, los expertos se decantaron en primer lugar por los pastos si-
tuados en zonas de mayor altitud y mayor pendiente. En ambos casos, a
la hora de definir los criterios de puntuacion para seleccionar a los gana-
deros que pueden optar a la concesion de las ayudas agroambientales, los
participantes en el estudio coinciden en destacar la conveniencia de apo-
yar prioritariamente a aquellos ganaderos que sean profesionales del sec-
tor a titulo principal, cuyas explotaciones estén situadas en zonas
desfavorecidas o con riesgo de despoblamiento (12).

En el caso concreto de las ayudas PT, las respuestas obtenidas ponen de
manifiesto la existencia de una contradiccion latente entre las demandas
de actuaciones publicas de desbroce y quemas controladas costeadas por
la Admimnistracion y el deseo de que los fondos disponibles para las ayudas
se sigan distribuyendo de forma directa entre los ganaderos y propietarios
del comunal. Los expertos consideran que los ganaderos preferirian man-
tener la opcion actual de gestion consistente en repartir todo el dinero
entre quienes desplazan el ganado al comunal, frente a otras posibles op-

(12) De cara a la interpretacion de este resultado, la predileccion manifestada hacia la priorizacion de los agri-
cultores a titulo principal puede haberse visto condicionada por el hecho de que los integrantes del panel de ex-
pertos son todos ellos agricultores a titulo principal.
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clones como podria ser entregar todo o parte del dinero a los entes titu-
lares del comunal para que lo mvirtiesen en actuaciones de mejora, o n-
cluso la cesion del dinero disponible a la Administracion regional para
que fuese ésta la que realizase directamente las actuaciones de conserva-
c16n y mejora que fuesen consideradas mas oportunas. No obstante, los
expertos consultados si apoyan de forma mayoritaria la puesta en marcha
de mecanismos como un “canon por uso” que pagarian a la entidad pro-
pletaria del comunal todos los ganaderos que desplazasen alli su ganado,
teniendo aquella la obligaci6n de remvertir el dinero recaudado en actua-
ciones de mejora y conservacion de dicho comunal. También se valora
de forma positiva la implementacion de mecanismos y normas de regu-
laci6n interna dentro del comunal que limiten y organicen de manera sos-
tenible y eficiente entre los ganaderos el aprovechamiento conjunto de
los recursos pastables.

En el caso de los benehiciarios de ayudas CP, y muy especialmente dentro
del colectivo de productores de leche, la imposicion de mayores restric-
ciones a la utilizacion de purin en las explotaciones para poder mante-
nerse como potenciales beneficiarios de las ayudas se convierte en una
cuestion especialmente sensible (13). La posible aceptacion de los gana-
deros de leche de mayores restricciones relativas al uso de purin para fer-
tilizar los prados quedaria condicionada en gran medida a la instalacion
de un gran centro de recogida de residuos que les liberase de la obligacion
de tener que deshacerse del purin en sus prados.

Un contraste significativo entre las percepciones de los expertos CPy P'T
se produce al pedirles que valoren el estado de conservacion de los pra-
dos/pastos comunales a los que accede su ganado en comparacion con
los del resto del territorio de Cantabria. S1 bien la practica totalidad de
los expertos CP consultados (93,3%) considera que el estado de conser-
vacion de los prados que son aprovechados por su propio ganado es sa-

(13) En este sentido, dentro del cuestionario llegé a plantearse explicitamente la posibilidad de introducir un
programa de ayudas CP especialmente restrictivo (o “de médximos”), seguin el cual se concederian ayudas agroam-
bientales tinicamente a los ganaderos que excluyeran el uso del silo y del purin en sus explotaciones. El elevado
nivel de rechazo obtenido por un programa de estas caracteristicas (el 60% de los encuestados respondieron que
no estarian dispuestos a aceptar un escenario de prohibicion del uso de silo y purin en sus explotaciones, con inde-
pendiencia de la compensacion que pudieran llegar a recibir) pone de manifiesto el notable desincentivo que este
tipo de restricciones supondrian de cara a lograr la adhesion voluntaria de los ganaderos al programa de ayudas.
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tisfactorio en términos de biodiversidad y valores paisajisticos, el porcen-
taje de expertos dispuestos a calificar el estado de conservacion de los
prados en el conjunto de Cantabria como satisfactorio es menor (67,99%).
Por el contrario, en el caso de las ayudas PT, los expertos consultados
perciben mayoritariamente como msatisfactorio el estado de conservacion
de los comunales a donde desplazan su ganado (56,67%), mientras que
el porcentaje de expertos insatisfechos con el estado de conservacion ac-
tual se reduce (50%) cuando se les pide que evalien la situacion de los
comunales de Cantabria en su conjunto.

Otro dato de especial relevancia y significacion de cara a la realizacion de
cualquier tipo de evaluacion futura del impacto de las ayudas y programas
agroambientales sobre los objetivos de conservacion, es el relativo a las
perspectivas de relevo generacional dentro del sector. En este sentido, el
70% de los expertos participantes en el estudio considera altamente 1m-
probable que un hyjo o familiar cercano vaya a sucederle en el futuro al
frente de su explotacion.

Llegados a este punto de la exposicion, a la vista de los resultados obte-
nidos en la consulta a los expertos resulta interesante plantear una serie
de reflexiones adicionales en relacion con las potencialidades del sector
y del marco regulatorio en el que desarrolla su actividad productiva, y
mas concretamente en relacion con posibles vias todavia no exploradas
para avanzar en el desarrollo futuro de los programas de ayudas analiza-
dos. En primer lugar, una posibilidad en el caso de las ayudas CP consis-
tiria en el planteamiento de criterios diferenciados para la concesion y
aplicacion de las ayudas en funcion de la tipologia de las explotaciones
beneficiarias. De este modo, en el caso de optar por establecer niveles
carga ganadera admisible en las explotaciones, podria diferenciarse entre
explotaciones con ganado de aptitud carnica y explotaciones lecheras: en
las explotaciones de carne si se computarian las superficies asignadas en
los comunales, mientras que dichas superficies se excluirian del calculo
de la carga ganadera en las explotaciones lecheras, salvo que éstas de-
muestren que realmente las utilizan. Asi mismo, para el caso de las ex-
plotaciones de orientacion lechera, el tope de carga ganadera maxima
dentro de la explotacion podria fijarse por encima de lo establecido para
las explotaciones de orientacioén carnica, siempre y cuando los topes ma-
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ximos garantizasen la sostenibilidad medioambiental de estos sistemas
productivos.

Por lo que respecta a las ayudas agroambientales P'T, dado el caracter
comunal de los terrenos objeto de esta ayuda, los fondos desembolsados
por la Administracion podrian reorientarse desde una vision mas pro-
xima a las ayudas directas para el mantenimiento de la renta de cada ga-
nadero mdividual, hacia una nueva vision segun la cual estas ayudas se
convirtiesen en mayor medida en unos mstrumentos capaces de financiar
directamente actuaciones, gastos e inversiones que redundasen en una
mejora del estado de conservacion del comunal. De este modo, los be-
neficiarios de las ayudas deberian ser (en todo o en parte) los entes pro-
pietarios del comunal y/o los responsables de su gestion (e.g., el gobierno
regional en el caso de los Montes de Utilidad Publica). Sin embargo, a
la vista de los resultados obtenidos en el estudio, podemos anticipar un
rechazo micial de propuestas de esta indole por parte de los actuales be-
neficiarios, mas mteresados en el mantenimiento de un “statu quo” en
el cual el dinero disponible siga distribuyéndose de forma directa entre
todos aquellos ganaderos cuyo ganado acude a los pastos comunales. Un
adecuado esfuerzo de comunicacion y concienciacion sobre la impor-
tancia de las mejoras e mversiones colectivas, sus efectos beneficiosos
sobre la capacidad productiva de los comunales y su consiguiente 1m-
pacto positivo sobre la renta de los ganaderos y la rentabilidad de sus ex-
plotaciones, podria contribuir a reducir a medio y largo plazo el posible
rechazo micial.

4.2. Anilisis de la demanda de compensaciones monetarias

En la primera ronda de entrevistas Delphi se plante6 la cuestion relativa
a la cantidad de dinero minima que estarian dispuestos a aceptar los ga-
naderos por participar en un programa agroambiental utihzando para ello
dos formatos de pregunta diferentes. El formato abierto de pregunta de
valoracion permitio al entrevistado manifestar de forma directa “cuanto
seria lo minimo que estaria dispuesto a cobrar por participar en un pro-
grama con los requisitos planteados”. Por otro lado, mediante un formato
de pregunta cerrado se le solicitaba también que manifestase s1 “estaria
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dispuesto a participar en el programa si recibiese una ayuda de Y euros
anuales por hectirea”, siendo Y = {10, 20, 30, 40 euros/ha} el vector de
compensaciones monetarias. A cada entrevistado se le ofrecio de manera
aleatoria uno de los cuatro posibles valores presentes en el vector de com-
pensaciones monetarias, todos ellos inferiores a los 60 euros/ha concedi-
dos en el marco del programa actual. A continuacién analizamos los
resultados obtenidos en las contestaciones a ambas preguntas.

Comenzando por el andlisis de las compensaciones minimas demandadas
(en formato abierto) por participar en un programa de ayudas CP en su
configuracion actual, el promedio de la compensacion demandada se
situd en 65,71 euros/ha, situandose la mediana en 60 euros/ha. Sin em-
bargo, cuando a estos mismos expertos se les plante6 una pregunta de
valoracion en formato cerrado correspondiente a una situaciéon hipotética
segun la cual las ayudas por participar en el programa actual se reducirian
situdindose por debajo de los niveles actuales (entre los 10 y los 40
euros/ha), las respuestas obtenidas demostraron que un 73,33% de los
entrevistados estaria dispuesto a participar en un programa en el cual los
pagos no superasen los 40 euros/ha. En el caso de las ayudas PT, se ob-
serva el mismo contraste entre la cuantia que desearian establecer como
compensaciéon minima por participar en el actual programa de ayudas
agroambientales, y su disposicion a aceptar una compensacion de cuantia
mferior a la vigente. S1 bien el 83,33% de los expertos declararon estar
dispuestos a aceptar participar en el programa actual a cambio de recibir
compensaciones comprendidas entre los 10 y los 40 euros/ha, la media
de las compensaciones minimas demandadas alcanzoé en el caso del pro-
grama actual PT los 49,72 euros/ha, valor a su vez inferior al de la me-
diana, que se situo en los 60 euros/ha.

Cuando analizamos la demanda de compensaciones monetarias por par-
ticipar en los programas alternativos planteados para las ayudas CP y PT,
observamos nuevamente la presencia de cierta disparidad de criterio en
las valoraciones en funcion del formato de las preguntas. Por lo que res-
pecta a las ayudas CP, el 55,20% de los expertos consultados estaria dis-
puesto a aceptar los compromisos exigidos a cambio de compensaciones
comprendidas entre los 10 y los 40 euros/ha. L.a compensacion media
demandada se situaria en 83,70 euros/ha, mientras que la mediana se
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mantendria en los 60 euros/ha. Por lo que respecta al programa alterna-
tivo PT, anicamente el 36,67% de los entrevistados considera factible que
los ganaderos vayan a estar dispuestos a comprometerse a participar en
el programa si las ayudas se sitian en un nivel comprendido entre los 10
y los 40 euros/ha. La cuantia media demandada para la prima compen-
satoria por participar en este programa alternativo se situaria en los 68,70
euros/ha, y la mediana alcanzaria nuevamente los 60 euros/ha.

En la tabla 4 aparece un histado correspondiente a las potenciales variables
explicativas analizadas, junto con sus correspondientes estadisticos des-
criptivos. En la tabla 5 se presentan los resultados de los modelos Logit
binarios estimados para las respuestas a las preguntas de valoracion en
formato “cerrado” utilizando el software Limdep en su version 9.0. El cri-
terio de seleccion e inclusion de las variables explicativas presentes en la
tabla 4 como regresores de los modelos estimados en la tabla 5 ha con-
sistido en incorporar a la especificacion final de los modelos tinicamente
aquellas variables que, en combinacion con la variable representativa de
la ayuda o estimulo monetario (BID), han manifestado una influencia es-
tadisticamente significativa (p-valor < 0,10) sobre las respuestas obtenidas.
Fl resultado final de este proceso ha sido la especificacion de modelos
con un reducido namero de variables explicativas pero con una elevada
significacion conjunta y bondad en el ajuste. El valor del test ¢? permite
verificar la significatividad conjunta de las variables explicativas mcluidas
en cada uno de los modelos especificados. Asi mismo, todos los modelos
presentan valores de pseudo-R? superiores a 0.20, valor que se suele uti-
lizar como referencia indicativa de una elevada bondad de ajuste (Lou-
viere et al., 2000). Por ultimo, a pesar de la aparente robustez de los
resultados mencionados, no podemos dejar de senalar que la estimacion
del modelo de valoracion contingente aqui planteado presenta el handi-
cap del reducido niimero de observaciones (individuos) que componen
la muestra (el panel de expertos), punto de partida por otro lado mevitable
en el marco de cualquier estudio Delphi (14).

(14) No obstante, trabajos previos como el de Campos y Mariscal (2008) han recurrido al planteamiento de en-
foques de valoracion contingente -si bien, a diferencia de en este estudio, sirviéndose de preguntas en formato
abierto para estimar la disposicion médxima a pagar o “willingness to pay”-, pese a contar con tamarios muestrales
Igualmente reducidos (20-30 observaciones).
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Tabla 4

CARACTERIZACION DE LA MUESTRA DELPHI (ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS)

CP CP
VARIABLES DESCRIPCION
Media |Desv. tip. | Media |Desv. tip.
Caracteristicas municipales
EXPLT N° de explotaciones agrarias en el municipio 202,43| 84,90 |152,37| 83,94
EXPLTCP “1” si el ry]mer(_) t_‘Je explotac-i(:n’(‘es enel municipig es superior 0,50 050 } :
a la media participantes CP; “0” en caso contrario
EXPLTPT “1”"siel n_Umer(_) (_1e explotaci?n"es enel municipip es superior ) : 047 0.50
a la media participantes PT; “0” en caso contrario
» o . o !
RELAC Rela_m_op entre n° de habitantes y n° de explotaciones en 8.87 560 2073| 39,83
municipio
Caracteristicas de las explotaciones
PROD “1” si producto principal comercializado es carne; “0” = leche 0,63 0,48 1,00 0,00
SUP Superficie declarada en la explotacion (ha) 56,03| 38,31 125,76 | 70,52
UGMS Unidades de Ganado Mayor (vacuno, ovino, caprino) 76.05| 4560 |121.07| 7370
declaradas
INFRA 17 si rgallzo inversiones en infraestructuras; “0” caso 037 048 057 0,50
contrario
MAQ “1” si realizé inversiones en maquinaria; “0” caso contrario 0,63 0,48 0,83 0,37
PRAD 1" si rea.h“zo" inversiones qe mejora en prados o monte 077 042 077 042
comunal; “0” caso contrario
AYUD Porcentaje de las ayudas sobre ingresos anuales 49,57| 18,15 57,07 18,27
Caracteristicas personales
ECON 1 si <?¢3n?|9era que el nivel econémico de su hogar es 043 0,50 0,67 0.47
medio; “0” = cualquier otro caso
LOGRPER | Logaritmo de la renta personal del encuestado (€/afio) 9,10 0,66 9,37 0,66
EST “1” si nivel estuc!los encuestado Bachillerato o superior; 0,30 0.46 0,50 0,50
0” caso contrario
AGE Edad del encuestado 50,13 8,79 43,43 7,50
GEN “1” si es hombre; “0” si es mujer 0,73 0,44 0,70 0,46
EXP Afos de experiencia en el sector agrario 30,93 9,78 28,07 10,23
CAMB 1" si preve cambios en gestion dg explotfaflczn_es si 0,40 0,49 0,30 0.46
desapareciesen ayudas agroambientales; “0” = no
sucC “1” si prevé relevo generacional en su explotacién; “0” = no 0,30 0,46 0,37 0,48
ASOC “1 si'ell en-c“u?stado esta in?egrado dentro de una figura 067 047 073 044
asociativa; “0” caso contrario
FORM 1 S|_mu.t=‘:‘st"ra interés en IjeCIbII' formacién en temas 053 0,50 043 0,50
agrarios; “0” caso contrario

Fuente: elaboracion propia.




Tabla 5
ESTIMACION DE LOS MODELOS LOGIT

CP actual CP alternativo PT actual PT alternativo
Variable Coef. p-valor Coef. p-valor Coef. p-valor Coef. p-valor
Constante -0.7166 0.5918 | -1.1553 0.3136| 0.0390 0.9797 | -3.0626 0.0326
BID 0.1052 0.1015]| 0.1221 0.0389| 0.1689 0.0762 | 0.0373 0.3711
CAMB 3.1737 0.0417 | -2.0124 0.0601
EXPLTCP -3.1475 0.0367
sSucC -2.278 0.0763
EST -2.8692 0.0590
EXPLTPT 1.6688 0.0644
FORM 1.616 0.0769
n° observ. 30 29 30 30
LogL -9.609348 -13.91462 -9.183495 -19.71473
Pseudo R2 0.4476579 0.3023790 0.3205885 0.2217514
%2 15.57622 12.06239 8.666683 8.743540

Fuente: elaboracion propia.

Entrando de lleno en el analisis individualizado de las variables explicativas,
s1 bien el coeficiente estimado para la variable monetaria (BID) ha pre-
sentado en todos los modelos un signo positivo (de conformidad con lo
esperado a priori), los resultados en cuanto a significatividad han variado
de un modelo a otro (15). Otras variables explicativas, como la prevision
de cambios en la gestion de las explotaciones en caso de desaparicion de
las ayudas (CAMB, en el modelo CP actual), la presencia de un mayor
numero de explotaciones agrarias en el municipio (EXPLTPT) y el interés
en recibir formacion en temas agrarios (FORM) han presentado también
coehicientes estimados de signo positivo. Esto implica que, del mismo
modo que un mayor estimulo monetario influye positivamente en la pro-

(15) EI hecho de que la variable BID no sea significativa en el modelo PT alternativo no ha impedido que,
como veremos a continuacion, la WTA estimada para dicho modelo si sea estadisticamente significativa; sin em-
bargo, esto no ha ocurrido asi para el caso del modelo CP actual, en donde ni la WTA estimada ni el coeliciente
correspondiente al BID han resultado ser significativos.
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babilidad de aceptacion de la propuesta de participacion en el programa
agroambiental, también se incrementard, ceteris paribus, la probabilidad
de que un mdividuo con caracteristicas personales o de su explotacion
compatibles con las variables explicativas anteriormente mencionadas
acepte participar en el programa agroambiental correspondiente. Por el
contrario, aquellas variables con signo negativo mfluiran negativamente en
la probabilidad de aceptar la propuesta de participacion en el programa
agroambiental. Ese es precisamente el caso de las variables prevision de
cambios en la gestion de las explotaciones por la desaparicion de las ayudas
(CAMB, en el modelo CP alternativo), la mayor presencia de explotacio-
nes agrarias en el municipio (EXPLTCP), la prevision de que se produzca
un relevo generacional en la explotacion (SUC) y el nivel de estudios com-
pletados (EST). Atendiendo a estos resultados, podemos afirmar por tanto
que, en el caso de los programas CP, la presencia de un mayor niimero
de explotaciones agrarias en el municipio (EXPLTCP) y la prevision de
que su explotacion pase en el futuro a manos de un famihar (SUC) reduce
la probabilidad de participacion de los ganaderos en los programas de con-
servacion de praderas (incrementa las demandas de compensacion), cir-
cunstancia que a su vez puede interpretarse como indicativa de una mayor
predisposicion a evitar asumir compromisos que puedan suponer un obs-
taculo en el libre desempeno de la actividad agraria dentro de sus explo-
taciones. La variable relativa a la prevision de que se produzcan cambios
en la gestion de las explotaciones en caso de retirarse las ayudas agroam-
bientales (CAMB) tendrd un efecto incierto sobre la participacién en los
programas CP, ya que su influencia serd positiva en el caso del programa
actual pero negativa en el caso del programa alternativo. En cuanto a los
programas PT, la probabilidad de participacion se vera incrementada (y,
consecuentemente, la demanda de compensaciones reducida) cuando con-
curran las circunstancias de individuos con interés en mejorar su nivel de
formacion en temas agrarios (FORM) y residentes en municipios con una
mayor presencia de explotaciones (EXPLTPT). La situacion contraria se
dara para el caso de aquellos individuos con mayor nivel de estudios com-

pletados (EST).

Para finalizar el analisis de los resultados de la primera ronda de encuestas
Delphi, debemos senalar que tanto en el caso de los modelos CP actual
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como PT actual los valores estimados para la WTA media a partir de las
preguntas de valoracion en formato dicotémico no son estadisticamente
distintos de cero (tabla 6). Por su parte, las WTAs medias estimadas para
los modelos CP y PT alternativos han sido en ambos casos significativas
y positivas, pero muy inferiores a los valores promedio (media y mediana)
inferidos a partir de las respuestas obtenidas en un contexto de pregunta
de valoraciéon abierta (16).

Tabla 6
ESTIMACION DE LAS DISPOSICIONES A ACEPTAR COMPENSACION (WTA)

CP actual CP alternativo PT actual PT alternativo

WTA media p-valor WTA media p-valor WTA media p-valor WTA media p-valor

3.6939 0.7249 21.6390 0.0000 8.2580 0.1458 43.8677 0.0670

Fuente: elaboracion propia.

Por lo que respecta a la segunda ronda de entrevistas, se pidio a los ex-
pertos consultados que, a la vista de los resultados y respuestas obtenidos
en la primera ronda, volvieran a evaluar mediante la formulacién de una
pregunta de valoracion en formato abierto tanto los programas de ayudas
actuales como los posibles programas de ayudas alternativos (17). En el
caso del programa de ayudas CP, la mediana de las respuestas obtenidas
en la segunda ronda de entrevistas para el programa de ayudas actual se
situd en los 60 euros/ha, coincidiendo con el valor alcanzado por las res-
puestas de primera ronda bajo el mismo formato de pregunta, mientras
que la media se elevo ligeramente hasta alcanzar los 69,66 euros/ha. A
continuacion, se pidio a cada experto CP que reevaluara la propuesta de
programa alternativo mtroducida en la primera ronda, situandose la me-
diana de las respuestas en 100 euros/ha y la media en 120,66 curos/ha,
en ambos casos por encima de los resultados obtenidos en la primera
ronda de entrevistas. En el caso del programa de ayudas PT, la mediana
del importe de las compensaciones demandadas en la segunda ronda de
entrevistas por participar en el programa actual se mantuvo en los 60
euros/ha. La media se elevd sensiblemente, alcanzando los 63,66
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euros/ha. Igualmente se le pidio a cada experto que reevaluara las de-
mandas de compensacion por participar en la propuesta de programa al-
ternativo introducida en la primera ronda. En la segunda ronda de
encuestas tanto la mediana como la media de la demanda de compensa-
clones monetarias se situaron por encima de los valores de primera ronda,
alcanzando respectivamente 65 euros/ha y 80,53 euros/ha.

Con el fin de determinar los niveles de consenso y estabilidad alcanzados
por las valoraciones de los expertos en la segunda ronda de consultas, se
han calculado los indicadores correspondientes a las respuestas de las
preguntas de valoracion en formato abierto. El consenso se define como
el grado de convergencia de las estimaciones individuales, que se alcanza
cuando las opiniones manifestadas dentro de una misma ronda presentan
un nivel aceptable de proximidad. Utilizaremos como medida de con-
senso en la ronda final del estudio el Rango Intercuartilico Relativo (RIR),
definido como la diferencia entre el cuartil superior (Q3) y el inferior
(Q1) dividido por la mediana (Q2): RIR = (Q3-Q1)/Q2. Como medida
de estabilidad se utilizara la Variacion Relativa de la Mediana (VRMe)
de las valoraciones entre las rondas primera (Mel) y segunda (Me2), de-
fintdo como: VRMe = (Me2 - Mel) / Mel. El indicador RIR alcanzo un
valor 1gual a 0 para todos los programas analizados a excepcion del pro-
grama alternativo PT (RIR = 0,46), por lo cual es posible hablar de un
elevado nivel de consenso alcanzado entre los expertos con relacion a las
compensaciones monetarias demandadas. Por lo que respecta al indica-
dor estabilidad, podemos hablar de estabilidad en las preferencias de los
expertos participantes en relacion con los programas actuales y las pro-
puestas alternativas de ayudas CPy PT, ya que los valores alcanzados por
el indicador VRMe (0 para los programas actuales CP y PT, y valores
0,66 y 0,08 en el caso de los programas alternativos CP y PT, respectiva-
mente) se han situado en todos los casos por debajo del valor limite de
0,75 propuesto por Landeta (1999).

Teniendo en cuenta los resultados anteriores (en particular los corres-
pondientes a las preguntas de valoracion en formato dicotémico de la pri-
mera ronda), podemos afirmar que existe margen para que las ayudas CP
y PT en su configuracion actual se sitien por debajo del nivel de referen-
cia fyado en 60 euros/ha sin que ello afecte de manera significativa a su
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capacidad para estimular la participaciéon en los programas de ayudas
agroambientales. El hecho de que el 73,33% de los expertos CP consul-
tados y el 83,33% de los expertos PT se hayan mostrado dispuestos a par-
ticipar en el programa actual aceptando compensaciones comprendidas
entre los 10 y los 40 euros/ha, junto con el dato de que las disposiciones
a aceptar compensacion estimadas en los modelos de valoracion contin-
gente dicotomica no hayan resultado ser estadisticamente significativas,
suponen dos importantes argumentos que apuntan en la direcciéon ante-
riormente mencionada. No obstante, este resultado puede verse matizado
por el hecho de que los resultados correspondientes a las demandas de
compensacion para el programa actual obtenidos en la segunda ronda
han resultado ser superiores a los valores comparables registrados en la
primera ronda. Asi mismo, la disparidad observada entre las demandas
de compensacion estimadas para las ayudas CP y PT en los diversos es-
cenarios y supuestos planteados en el caso de estudio analizado (i.e., si-
tuacion actual y situaciones hipotéticas alternativas mas restrictivas) parece
sugerir que, en el caso de plantearse una hipotética revision de la cuantia
ayudas, seria aconsejable abandonar el criterio actual de homogeneidad
en el importe base concedido por hectarea (60 euros/ha) para ambas li-
neas de ayudas.

5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

En el presente estudio se ha utilizado el método Delphi para analizar el
diseno, la aplicaciéon y el impacto de dos lineas fundamentales de inter-
vencion en materia de ayudas agroambientales incluidas en el Programa
de Desarrollo Rural de Cantabria 2007-2013, como son las ayudas de
Conservacion de Praderas (CP) y Pastoreo Tradicional (PT).

A tenor de los resultados obtenidos, la situacion actual del sector produc-
tivo hacia el que van dirigidas las ayudas CP y PT se caracteriza por las
dudas acerca de la continuidad de las explotaciones y del relevo genera-
cional al frente de las mismas. Bajo esta coyuntura, las ayudas agroam-
bientales son muchas veces percibidas como una mas de las posibles vias
que pueden contribuir al sostenimiento de la renta de las explotaciones.
Esta situacion contribuye a alejar cada vez mas a las ayudas agroambien-
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tales de su concepcion y cometido original: convertirse en instrumentos
capaces de mcentivar, estimular y premiar unas determinadas formas de
gestion de la actividad agraria y del territorio, las cuales sean capaces a su
vez de trasladar al conjunto de la sociedad los diversos beneficios sociales
y ambientales integrados dentro de la oferta multifuncional del medio
rural.

En todo caso, tal y como hemos podido comprobar, la simplificacion de
algunos de los requisitos de las ayudas actuales, la inclusion de nuevos
compromisos y el rediseno de las obligaciones y exigencias en busca de
una mayor eficacia de los recursos mvertidos en la financiacion de los
programas, tendrian un impacto positivo sobre la percepcion de las posi-
bilidades de éxito de propuestas alternativas de ayudas CP y PT en tér-
minos de proteccion del paisaje y la biodiversidad de las zonas rurales de
Cantabria. En este sentido, cabe senalar que el éxito de los programas
agroambientales dependera no solo del acierto en la definicion y seleccion
de los requisitos y restricciones de las ayudas, sino también de la mayor
o menor capacidad de la cuantia de las compensaciones monetarias para
actuar como un estimulo efectivo para los productores, asi como de la
presencia de otras lineas de ayudas definidas especificamente con el ob-
jetivo de contribuir al sostenimiento de las rentas agrarias.

En la evaluacion de las demandas de compensacion y la cuantia de los
mmportes de las ayudas agroambientales se han utilizado dos posibles for-
matos de pregunta de valoracion: uno “abierto”, en el que se preguntaba
al panel de expertos cudl consideraban que seria la compensacion minima
necesaria para incentivar la participacion en el programa de ayudas, y otro
“cerrado” con el que se les preguntaba directamente sobre la disposicion
a participar a cambio de recibir compensaciones de una determinada
cuantia. Los resultados obtenidos en la primera ronda indican que el for-
mato de la pregunta planteada influird sobre el resultado de la evaluacion
de las demandas de compensacion, siendo inferior la cuantia de las mag-
nitudes medias estimadas en el caso de las respuestas procedentes del
contexto mas restrictivo de preguntas de valoracion en formato cerrado.
Por lo que respecta a la comparacion entre los resultados de primera y
segunda ronda relativos a la pregunta de valoracion en formato abierto,
las compensaciones demandadas durante la segunda ronda han mostrado
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una tendencia al incremento en comparaciéon con los valores obtenidos
en la primera ronda de consultas.

Por otro lado, la disparidad observada entre las demandas de compensa-
c16n estimadas por participar en los programas CP y PT (con indepen-
dencia del formato de la pregunta de valoracion y de las caracteristicas
del programa planteado) hace aconsejable abandonar el criterio actual
consistente en establecer un pago anual por hectirea homogéneo para
ambas lineas de ayudas. Asi mismo, los resultados obtenidos (en particu-
lar los correspondientes a los modelos Logit empleados en el andlisis de
las preguntas de valoracién en formato cerrado dicotomico), parecen
apuntar en la direccién de una posible reduccion en el pago basico por
hectarea asignado a los programas CP y PT en su configuracion actual.

Por ultimo, de cara a la concepcion y diseno futuro de las ayudas anali-
zadas en este estudio, existen también otras posibles vias todavia inexplo-
radas, las cuales mcluirian tanto el establecimiento de criterios
diferenciados para la concesion y aplicacion de ayudas CP en funcion de
la tipologia de las explotaciones beneficiarias (e.g., aptitud carnica vs. ex-
plotaciones lecheras), como el reconocimiento e incorporacion a la defi-
nicion e mmplementacion de las ayudas PT de las especificidades
derivadas del caracter comunal de las superficies de pastos hacia las que
se dirigen estas ayudas (e.g., presentacion de una solicitud de ayudas tinica
por comunal y gestién colectiva de los fondos asignados al mismo).
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RESUMEN

Pagos agroambientales y productores agrarios: un andlisis Delphi de las percepciones
y demandas de los ganaderos beneficiarios de los programas de ayudas

Resumen: En este trabajo se ha analizado la situacion actual vy las perspectivas futuras de di-
ferentes lineas de ayudas agroambientales incluidas dentro dentro del “segundo pilar” de la
Politica Agraria Comun. Por medio de las ayudas agroambientales se persigue influir de
manera significativa sobre la conservacion del patrimonio natural y paisajistico de las zonas
rurales de la Union Europea. La conservacion de dichos hibitats y paisajes precisa de la
presencia y actividad humana en las zonas rurales, y muy especialmente de la continuidad
de una actividad ganadera extensiva que aproveche los recursos forrajeros (praderas de pro-
piedad privada y pastos comunales) disponibles. Para la elaboracion de este estudio se han
utilizado datos procedentes de encuestas personales realizadas a ganaderos beneficiarios de
las lineas de ayudas agroambientales mds relevantes para Cantabria durante el periodo 2007-
2013. En la fase de diseiio de los cuestionarios y en la de andlisis de los resultados obtenidos
se ha combinado el método Delphi con la Valoraciéon Contingente. Iin base a los resultados
obtenidos, podemos afirmar que existe margen todavia para plantear modificaciones en los
requisitos, cuantias y formas de implementacion de las ayudas actuales que contribuyan a
mcrementar su eficacia y eficiencia potenciales.

PALABRAS CLAVE: Método Delphi, contratos agroambientales, valoracion contingente,
preferencias de productores.

CODIGOS JEL: Q10, Q18, R52.

ABSTRACT

Agri-environment schemes and agricultural producers: a Delphi analysis of the perceptions
and compensation demands of the farmers benefiting from the payments

In this paper we analyse the current situation and the future perspectives of alternative agri-
environmental schemes included in the “second pillar” of the Common Agricultural Policy.
Agri-environmental schemes aim at fostering the preservation of natural heritage and tradi-
tional landscapes 1n the rural areas of the European Union. Conservation of such habitats
and landscapes 1s directly dependent on the presence of human activity in the rural areas
and, more precisely, on the continuity of extensive farming practices on grasslands and com-
mon-pool grazing spots in the rural territory. In this study, in-person interviews with cattle
breeders who benefit from the two main agri-environmental schemes for the period 2007-
2013 in Cantabria were undertaken. Throughout the design and implementation stages of
the study, Delphi and Contingent Valuation methods have been combined. According to
the results, there 1s still margin to undertake modifications on the requisites, payments and
design of the current schemes so as to improve their potential efficacy and efficiency.

KEYWORDS: Delphi method, agri-environment schemes, contingent valuation, farmers’
preferences

JEL CODES: Q10, Q18, R52.
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