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1. INTRODUCCION

El cultivo del olivar en Andalucia sobrepasa la vertiente exclusivamente
agraria o economica, llegando a ser el elemento decisivo en la conforma-
c16n del entramado social, cultural y ambiental de un gran niimero de sus

municipios.

En la actualidad la superficie dedicada al olivar en Andalucia es de casi
1.500.000 ha segun la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de
Andalucia (CAP, 2010), y representa el 56,9 % del olivar de Espana, el
30 % del de la Union Europea (UE) y el 19 9% del mundial. Asimismo,
de esta superficie, cerca de un 80 % corresponde a olivar de secano, el
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66,55 % tiene una pendiente superior al 10 % y el 53,3 % de la superticie,
tiene unos rendimientos productivos menores a 3.000 kg/ha (CAP, 2007).

Segun datos de la CAP (2007), la tipologia de olivar predominante en An-
dalucia en términos de superficie, es el olivar tradicional de secano de alta
pendiente (32,67 %), seguida del olivar tradicional de secano de pendiente
moderada (32,11 9%). Este tipo de olivar estd asociado generalmente a
zonas de montana con suelos poco productivos y que presentan impor-
tantes problemas debido a su baja capacidad de uso, pendientes elevadas
y bajas productividades, encontrandose, por todo ello, en alto riesgo de
abandono (Guzman y Navarro, 2005). Estos sistemas se encuentran nor-
malmente localizados en zonas de alto valor social, ecologico y cultural.

En la actuahidad, el sector del olivar sufre una critica situacion de precios
en origen, situandose éstos por debajo de los costes de produccion, lo
que repercute negativamente en la baja o nula rentabilidad de muchas ex-
plotaciones (AEMO, 2002). Asi, segin un estudio del Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino (MARM, 2010), en la mayoria
de los olivares tradicionales el coste de produccion del aceite de oliva es
superior a los precios de venta de las ultimas campanas (1). De este modo,
a precios del aceite inferiores a los 2 €/L, s6lo mantienen la rentabilidad
las explotaciones de olivar intensivo y superintensivo (Ruz, 2010), lo que
pone en peligro el olivar andaluz tradicional (2), amenazando asi, la eco-
nomia de los mas de 300 municipios que tienen en este sector su actividad
principal (Junta de Andalucia, 2007). El abandono del cultivo del olivar
tradicional causaria, sin duda, enormes impactos negativos en el entorno
rural andaluz, y en la sociedad en su conjunto.

La importancia de la conservacion y del mantenimiento del olivar de
montaiia, estriba en las funciones no productivas que tienen lugar en este

(1) Segun el estudio del MARM (2010) los costes de produccion del aceite de oliva virgen extra varian en un
intervalo de 1,44 a 3,38 €¢/L.

(2) Siguiendo el esquema propuesto por Cubero y Penco (2010) se considera olivar tradicional, al olivar con
una edad media superior a 25 anios, de varios pies (2 6 3), con marcos amplios de plantacion (10-12 m), asociado
a una densidad media de 80 a 120 plantas/ha. Normalmente tiene régimen de secano, aunque los mds favorables
han introducido regadio, y rendimientos productivos medios o bajos, de 2.000 a 4.000 kg de aceituna por hectirea.
A su vez, en funcion de la pendiente, el olivar tradicional se puede clasificar en mecanizable o no mecanizable, as-
pecto que tiene enormes repercusiones en los costes de gestion y en la posible reconversion hacia modelos més
productivos.
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tipo de cultivo. El olivar proporciona un conjunto de funciones no pro-
ductivas que contribuyen a la configuracién de zonas de alto valor me-
dioambiental y paisajistico y son fuentes de empleo y renta indirectas en
las zonas rurales donde se localizan. Entre estas funciones pueden desta-
carse la fijacion de la poblacion en zonas rurales, la vigilancia de los terri-
torios, la preservacion de sistemas locales de produccion y de paisajes, la
contribucion a mitigar el cambio climatico y el avance de la erosion y de-
sertizacion, asi como la proteccion de la biodiversidad. Fl reconocimiento
y la necesidad de una correcta provision de todas estas funciones no pro-
ductivas, se han puesto de manifiesto en numerosos estudios. Asi por
ejemplo, Colombo et al. (2005), muestran la importancia de un manejo
apropiado del olivar en pendiente para paliar los efectos negativos de la
erosion del suelo, de la contaminacion de los recursos hidricos, asi como
para salvaguardar la biodiversidad; Kallas et al. (2006), observan que el
olivar de montana contribuye a mantener la poblacion en el medio rural,
mterviene en la lucha contra la erosiéon y provee un paisaje de calidad;
Sayadi et al. (2009), muestran la alta apreciacion estética de los visitantes
de zonas rurales del sureste espanol y su disposicion a pagar por paisajes
agrarios tradicionales de policultivo mediterraneo en los que el olivar es
un elemento primordial. Todos estos aspectos pueden enmarcarse dentro
del concepto de agricultura multifuncional, cuya importancia ha sido tam-
bién puesta de manifiesto en las altimas reformas de la Politica Agraria
Comun (PAC) (3), la cual ha 1do mcorporando una serie de instrumentos
y medidas para su conservacion.

De este modo, la busqueda de alternativas de produccion sostenibles
para el olivar montana, que permitan su conservacion, se erige como
algo fundamental para que sea posible el mantenimiento de su impor-
tante oferta de bienes y servicios no comerciales. En este contexto, la
produccion ecologica podria constituir una interesante opcion a evaluar.
Asi por ejemplo, el margen de precios existente en el aceite ecoldgico
frente al convencional, origina una mayor rentabilidad a los agricultores,

(3) A partir de la reforma de 1992, la PAC ha introducido medidas para el fomento de la provision de bienes
publicos por parte de la agricultura. Estas medidas han ido cobrando mds importancia en las reformas siguientes
hasta convertirse en el nuevo paradigma de la PAC (Massot, 2003). Segtin los avances de la reforma de la PAC
(Massot, 2009) se espera que tengan aun mds importancia y recursos en el nuevo marco de ayudas para el periodo

venidero (2014-2020).




que puede llegar a alcanzar valores del 52 9% (Guzman et al., 2010). Al
mismo tiempo, la produccion ecoldgica fomenta una gestion de la ex-
plotacion agricola adaptada al potencial ecologico del entorno, incre-
mentando la oferta de los bienes y servicios no comerciales por parte de
la olivicultura. Una adecuada remuneracion de estos servicios, unida al
sobreprecio de venta del aceite ecologico respecto al convencional, po-
dria permitir alcanzar la rentabilidad a las explotaciones olivareras de
montana, incluso en un posible escenario hostil de precios del aceite de
oliva virgen en origen, evitando, ademas, la degradacion y el abandono
de dichas explotaciones.

Ante un escenario previsible de cambio del sistema de apoyo al sector
agrario en la Union Europea (UE) en el horizonte post 2013, donde se
prevé que el andlisis multifuncional de las explotaciones agrarias sea una
herramienta fundamental para la determinacién de los futuros pagos a
los agricultores (Massot, 2009), es de iterés establecer los impactos mar-
ginales de la olivicultura ecologica frente a la convencional. Solo en el
caso de la existencia de impactos economicos, sociales o ambientales po-
sitivos de la agricultura ecoldgica frente a la convencional, se justificarian
pagos adicionales a esta forma de produccion. Por ello, en este trabajo,
se analiza la informacién proporcionada, al respecto, por un conjunto de
expertos, con el objetivo de llevar a cabo un estudio comparativo sobre
los impactos economicos, ambientales y sociales de explotaciones de oli-
var tradicional de secano, con una pendiente media mayor al 109, ges-
tionadas en ecoldgico y convencional, en zonas de montana.

La realizaci6n de este tipo de estudio se justifica mediante diferentes razo-
nes. Asi, por una parte, a pesar de que existan estudios que han conside-
rado los impactos marginales de la olivicultura ecologica respecto a la
convencional, es importante notar que en la mayoria de éstos se ha consi-
derado un manejo del olivar convencional previo a la aplicacion practica
de la normativa sobre la condicionalidad agraria (Comision Europea, 2004;
CAP, 2009a). Esta normativa, cuyos efectos se espera que hayan reducido
la diferencia existente entre los impactos de la olivicultura convencional y
la ecologica, se puede resumir en tres conceptos clave: salud publica,
medio ambiente y buenas condiciones agrarias y medioambientales. En el
caso concreto del olivar, entre otras, se contemplan un conjunto de actua-
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clones concretas para la lucha contra la erosién, la prevencion en el dete-
rioro de los habitats y su conservacion, la evitacion de la contaminacion
de las aguas subterraneas, el uso correcto de los lodos de depuradora y de
los fitosanitarios (4). Por otra parte, los estudios publicados se refieren a
los impactos marginales de la olivicultura ecoldgica frente a la convencional
en explotaciones concretas con caracteristicas especificas, y por ello, los
resultados no siempre se pueden extrapolar al conjunto de las explotacio-
nes de olivar con sus multiples tipologias y casuisticas.

Por todo esto se ha considerado oportuno, ademas de revisar los estudios
existentes, llevar a cabo una consulta a expertos mediante una metodolo-
gia Delphi para la cuantificacion de aquellos impactos que se han consi-
derado de interés, segun la revision documental previa.

El presente articulo queda estructurado de la siguiente forma: a continua-
c16n se realiza una revision de los estudios en los que se ha llevado a cabo
una comparacion de los impactos econémicos, sociales y ambientales de
la agricultura ecologica frente a la convencional, centrando, cuando sea
posible, dicha comparacion en el cultivo del olivar. En la siguiente sec-
c16n, se resume la metodologia empleada; posteriormente, se describe el
caso de estudio, se presentan los resultados y se plantea una discusion
entre estos resultados y la literatura existente; por altimo, se resumen las
conclusiones mas relevantes.

9. REVISION BIBLIOGRAFICA DE LOS ESTUDIOS PREVIOS

En este apartado se lleva a cabo una revision bibliografica de los trabajos
existentes sobre los distintos impactos del manejo ecoldgico en compa-
racion con el convencional, concretando, cuando sea posible, dicha revi-
sion en el caso particular del olivar. Estos impactos van a clasificarse en
tres tipologias; a saber: impactos econémicos, impactos sociales e impac-
tos ambientales.

(4) El lector interesado en todas las medidas de condicionalidad agraria en olivar puede referirse al apartado de
condicionalidad de la pagina web de la Consejeria de Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia (http://www.jun-
tadeandalucia.es/agriculturaypesca/portal/areas-tematicas/agricultura/produccion-agricola/condicionalidad/
index.html).
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2.1. Impactos econémicos

Estos impactos, considerados desde el punto de vista de la productividad
y de los costes de produccion, son de gran importancia a la hora de de-
terminar los apoyos a la olivicultura ecolégica frente a la convencional.
Desde una perspectiva estrictamente financiera, a paridad de costes de
produccion, si la productividad del manejo ecologico es igual a la del ma-
nejo convencional, no se justificaria un mayor apoyo financiero a la forma
de produccion ecologica.

De acuerdo con los estudios de Guzman et al. (2002a), Guzman et al.
(2002b), Alonso et al. (2002), Alonso y Guzman (2006) y Guzman y
Alonso (2004), que han comparado, en igualdad de condiciones, la pro-
ductividad media en el manejo ecologico y convencional (5) en olivares
de Andalucia, la principal conclusion que se puede extraer es que estos
mmpactos estan supeditados, en todo caso, a las zonas estudiadas. En
general, el promedio de la productividad es menor en olivar ecoldgico
que en convencional y los costes de produccion son superiores en ecolo-
gico en casl todos los casos. Posibles explicaciones de estas diferencias
son la necesidad de un mayor asesoramiento y formacion especializada,
el coste de certificacion y control y un mayor laboreo para el esparci-
miento del estiércol y el control de hierbas en el manejo ecoldgico
(Alonso, 2005).

A la hora de estudiar como afecta la aplicacion de la condicionalidad
sobre la economia de las explotaciones, debe tenerse en cuenta que la
adopcion de las medidas de conservacion que propone la condicionali-
dad, produce un incremento de los costes en los que mcurre el agricultor
(Franco, 2009). Asi, posiblemente, la diferencia de costes entre la olivi-
cultura ecoldgica y convencional se reduzca por la aplicacion de la con-
dicionalidad. Esta hipotesis puede explicar la reducida diferencia
encontrada recientemente por Guzman et al. (2010) entre los costes de
cultivo del manejo convencional y ecoldgico, resultando ser éstos, en pro-
medio, un 1,4 % superiores en la produccion ecologica.

(9) En el caso del estudio de Guzmin et al. (2002a) se compara la productividad del olivar ecoldgico frente al
olivar integrado.
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Por su parte, los ingresos, son considerablemente variables, ya que depen-
den en gran medida de la forma en la que el olivicultor accede al mercado.
Segin Guzman et al. (2010), los olivicultores ecoldgicos pueden captar un
sobreprecio que varia entre el 0 %y el 52 % respecto a los convencionales.

En este contexto, analizando conjuntamente los ingresos y la productivi-
dad del cultivo se puede afirmar que, a pesar de que, en general, la pro-
ducciéon ecologica ofrece oportunidades economicas al olivarero segin
los estudios revisados, no es posible concluir de forma generalizada qué
tipo de producciéon es mejor desde un punto de vista econémico. La opi-
nion de los expertos al respecto puede ofrecer asi un ulterior punto de
analisis y reflexion a tener en consideracion para el disenio de politicas
relativas al olivar ecolégico de montana.

2.2. Impactos sociales

De los multiples efectos sociales que se pueden analizar, el andlisis se va
a centrar principalmente en la creacion de empleo, por la importancia
que tiene, tanto en la fijacion de poblaciéon rural, como en la generacion
de renta.

En el caso del olivar de montana, los estudios llevados a cabo en Anda-
lucia muestran discrepancias en sus resultados dependiendo de su loca-
lizaciéon espacial. En Colomera (Granada), Guzman et al. (2002b),
observan un mayor empleo de mano de obra en el manejo ecologico (un
25 9% superior). Por el contrario, en el estudio desarrollado en la comarca
de Los Pedroches -en Cordoba- (Alonso y Guzman, 2006), se observa
una menor utilizacion de mano de obra en ecolédgico, debido a su menor
productividad y la influencia de ésta en las labores de recogida. A la luz
de estos resultados, resulta oportuno analizar y contrastar las opiniones
de los expertos al respecto; especialmente para poder extrapolar los re-
sultados a un nivel mas general dentro del sistema productivo analizado.
Si se considera que en el caso particular del olivar de montana se emplea
alrededor de la mitad de toda la mano de obra del olivar (AEMO, 2002),
s1 el olivar ecoldgico es mas intensivo en mano de obra, la conversion a
ecologico de los olivares de montaiia podria conllevar claramente bene-
ficios sociales significativos.
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2.3. Impactos ambientales

Eficiencia energética

Por lo que respecta al uso de energia f6sil en olivar, puede destacarse que
segun dos estudios realizados en olivares de secano en Cordoba (Alonso
y Guzman, 2006) y Granada (Guzman et al., 2002b), el manejo ecoldgico
supone un incremento de la eficiencia energética en el uso de energia
tosil entre el 26 y el 29 % frente al manejo convencional. Este menor uso
de energia fos1l en el sistema ecologico se debe, sobre todo, a la sustitu-
c16n de los productos quimicos de sintesis (principalmente fertilizantes)
por abonos organicos, ya que estos productos quimicos representan tni-
camente un 1,1 % de la energia fosil consumida en el manejo ecologico,
frente al 52,2 % que representan en el convencional.

Con respecto a las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), el
olivar tiene un amplio potencial para mitigar la huella de carbono agricola.
En el estudio realizado por Aguilera et al. (2010) sobre la emision de
gases de efecto invernadero, en un agro-ecosistema de olivar mediterra-
neo de secano con pendiente elevada en Los Pedroches (Coérdoba), se
observa que, en el olivar ecologico, las emisiones de CO, son un 25 %
menores que en el convencional Considerando todos los GEI (la olivi-
cultura ecologica produce mas No,O y CH, por la integracion del ganado
en la explotacion), los autores dan como balance final unas emisiones de
GEI por litro de aceite de oliva, un 19 % menores en el manejo ecolo-
gICco.

Por su parte, la aplicacion de la condicionalidad, ha supuesto una reduc-
c16n de la emision de GEI en los olivares tradicionales, como resultado
de la fijaci6n de carbono en el suelo. Dicha fijacion de carbono se ha de-
bido a la incorporacion en el suelo de los restos de cultivos, evitando el
procedimiento de la quema. En el estudio realizado por la Consejeria de
Agricultura y Pesca de la Junta de Andalucia (CAP, 2009b), que analiza
la incidencia de la supresion de la quema de residuos agricolas sobre la
reduccion de las emisiones de gases contaminantes en Andalucia, se es-
tima que, frente a un escenario de prohibicion total de quema de cual-
quier tipo de residuos agricolas, se alcanzaria una disminucion de
310.842,6 toneladas de carbono equivalente, de las cuales, un 90 9%, per-
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tenece a cultivos lenosos. Asimismo, de este 90 %, el olivar se erige como
la principal fuente de residuos, con un 93,5 % del total de la biomasa re-
sidual.

Biodiversidad

La ausencia de fitosanitarios y fertilizantes de sintesis, asi como el empleo
de setos en manejo ecoldgico, generan un aumento de la biodiversidad
local (Fuller et al., 2005; Hole et al., 2005). El estudio realizado por
Alonso y Guzman (2006) sobre el olivar en Los Pedroches (Cordoba),
constata una mayor biodiversidad tanto vegetal (30,66 %) como animal
(311,46 %) en el manejo ecologico frente el convencional, asi como un
balance de materia organica oxidable en el suelo un 93,75 9% mayor en el
manejo ecologico. Y es que, a pesar de que la aplicacion de la condicio-
nalidad pueda suponer un mcremento de la biodiversidad animal y vege-
tal, debido a la obligacién de mantener una cubierta vegetal viva o merte
en las calles de los olivares en recintos con pendiente superior al 10 %,
dicho mcremento puede verse reducido por la utilizacion de pesticidas
de espectro general. Por ello, el incremento real de la biodiversidad, va a
depender del nivel de asuncion de este objetivo como propio por parte
de los agricultores; no siendo asi en agricultura ecolédgica, donde el incre-
mento y mantenimiento de la biodiversidad, es un principio basico.

En relacion a la calidad del paisaje, en un reciente estudio realizado sobre
la multifuncionalidad del olivar de baja productividad (Arriaza y Nekhay,
2010), la funciéon paisajistica del olivar ocupa el tercer lugar en importan-
cia, con el 15 9%, en la provision de bienes y servicios no comerciales a la
sociedad. En este mismo estudio se detalla la importancia del olivar eco-
logico a la hora de mejorar la calidad visual del paisaje con un 26 %, frente
aun 15 % del olivar integrado y a un 9 % del olivar convencional.

FErosion

En Andalucia, un 44 9% de la superficie de olivar de montana se enfrenta
a un riesgo grave de erosion y un 35 % a un riesgo moderado. Gémez-
Limon y Arriaza (2011), ponen de manifiesto que las explotaciones oli-
vareras tradicionales con parcelas de olivar con pendiente superior al 10
%, presentan un valor medio de erosion de 31,9 t/ha y ano, que resulta
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ser hasta tres veces superior al de parcelas con menores pendientes. Segiin
este mismo trabajo, la puesta en practica de las medidas conservacionistas,
muchas de ellas impuestas por la condicionalidad, logra que la erosion
pueda reducirse hasta niveles promedio de 19 t/ha y aiio en el total de la
muestra.

Gomez y Giraldez (2008) sugieren que la aplicacion de la condicionali-
dad, o mcluso un cambio hacia posturas mas conservacionistas de la
misma, permitiria una disminuciéon muy apreciable de la erosion en el
olivar, con respecto a la que suponia el manejo con suelo desnudo en
Andalucia. Sin embargo, este potencial escenario, no se ve refrendado
en la realidad, ya que de acuerdo con un estudio realizado entre los oli-
vicultores de la provincia de Granada (Franco, 2009), el impacto global
de la aplicacion de la condicionalidad en la disminucion de la erosion,
no logra conseguir el objetivo previsto de reducciéon de los niveles erosi-
vos, va que para los agricultores priman los factores econémicos sobre
los conservacionistas. Esto se corrobora en el estudio realizado por
Franco y Calatrava (2010), en el que se pone de manifiesto que, entre los
manejos de suelo propiciados por la aplicacion de la condicionalidad, el
no laboreo con aplicacién de herbicidas es una practica mayoritaria en la
zona de estudio, realizada por el 90 % de los olivicultores entrevistados,
en detrimento de otros manejos mas respetuosos con el medio ambiente

El manejo ecolodgico, que hace uso extensivo de cubiertas vegetales, tiene
un gran potencial de disminucion de la erosion del suelo, y por ello resulta
oportuno analizar y contrastar las opmiones de los expertos al respecto.

Con todo esto, la revision bibliografica sobre los impactos del manejo
ecologico frente al convencional, nos lleva a ahirmar que:

— Las diferencias relativas a los beneficios ambientales existentes entre la
agricultura ecologica y la convencional, se han reducido por la imple-
mentacion de la condicionalidad.

— Estas reducciones han sido menores de lo que nicialmente se habia
previsto, debido, principalmente, a la no internalizacioén de estos obje-
tivos ambientales como propios por parte de los olivicultores.

— El olivar ecologico ofrece claras ventajas ambientales con respecto al
olivar convencional, pero existe una gran variabilidad en los resultados
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econdémicos y ambientales segin las condiciones especificas de las ex-
plotaciones analizadas en los estudios.

3. METODOLOGIA
3.1. El método Delphi

La metodologia empleada para llevar a cabo la consulta a los expertos es
el método Delphi. Este método es un tipo de técnica de prevision, cuyo
objetivo es obtener informacion sobre las consecuencias inciertas que va
a originar una modificacion (independientemente de su tipologia), a través
de la recogida, de forma sistematica, de las opiniones de un grupo de re-
ferencia (expertos).

De esta forma, un analisis Delphi se lleva a cabo a través de un proceso
iterativo consistente en la realizaciéon de encuestas a un grupo de expertos
o decisores relevantes, que manifiestan preferencias colectivas (Solino,
2003). Asi, los expertos pueden ser preguntados por las razones que tu-
vieron para manifestar determinadas opiniones, para a continuacion, pre-
sentar a cada experto un resumen del conjunto de las razones expuestas,
mvitandole a reconsiderar y revisar, en su caso, las estimaciones realizadas
en primer término. Este interrogatorio, y la posterior realimentacion, pue-
den estimular a los expertos con el fin de que consideren aquellos factores
que pudieran haber sido pasados por alto en una primera reflexion, por
no considerarlos importantes (6). En el campo de la Economia Agraria
son diversos, aunque no muy frecuentes, los trabajos que en Espana han
empleado dicho método, como por ejemplo: Mariscal y Campos (2000);

Solinio (2003) y Salazar y Sayadi (2010).

3.2. Caracteristicas del cuestionario e implementacién

En el presente trabajo, se ha elaborado un cuestionario con un total de
16 cuestiones cerradas, agrupadas en 8 tipologias distintas, que se mues-
tran de forma resumida en el Cuadro 1.

(6) En este trabajo de indole aplicada no se procede a la descripcion de la metodologia Delphi en detalle por
considerar que ya existe abundante literatura el respecto. El lector interesado puede consultar la obra de Landeta

(1999).
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Cuadro 1

'ARTABLES DE EVALUACION EMPLEADAS Y DESCRIPCION

Tipologia

Cuestion o variable

Escala de medida®:

Minimo

Maximo

Eficiencia energética:
lucha contra el
cambio climatico

Uso energia fésil (%)

Menor uso de energia
fosil: -60%

Mayor uso de energia
fosil: 20%

Captacion de CO2 (t/ha)

Mismo nivel de captacion: 0

Mayor captacion: 45

Biodiversidad
y paisaje

Especies (%)

Reducida diferencia en nu-
mero de especies: +10%

Elevada diferencia en nu-
mero de especies:+90%

Actividad microbiota en suelos (%)

Poca actividad microbiota:
+10%

Mucha actividad micro-
biota: +90%

Importancia de la adopcion del ma-
nejo ecoldgico en zonas de la red
Natura 2000 (escala 1-10)

Muy poco importante la
adopcion del manejo eco-
l6gico: 1

Muy importante la adop-
cion del manejo ecolo-
gico: 10

Calidad estética (-3/+3)

Calidad estética mucho
peor: -3

Calidad estética mucho
mejor: +3

Recursos hidricos

Potencial de contaminacién de RR.
HH. (-3/+3)

Menor potencial de conta-
minacion de RR.HH.: -3

Mayor potencial de conta-
minacién de RR.HH.: +3

Idoneidad en zonas de contamina-
cién por nitratos (-3/+3)

Menor idoneidad: -3

Mayor idoneidad: +3

Erosién en el suelo

Reduccion de la erosion en el suelo
(%)

Mismo nivel de erosion de
suelo: 0%

Menor nivel de erosion de
suelo: 25%

Mano de obra

Jornales por hectarea (%)

Menos jornales por ha:
-20%

Mas
+25%

jornales por ha:

Fijacion de la poblacién rural (-3/
+3)

Menor capacidad de fija-
cién de la poblacién rural:
-3

Mayor capacidad de fija-
cién de la poblacion rural:
+3

Salubridad en el ambiente de tra-
bajo (-3/+3)

Menor salubridad en el
ambiente de trabajo: -3

Mayor salubridad en el
ambiente de trabajo: +3

Productividad media en igualdad

L . L o0 L ono
Eficiencia productiva de condiciones en kg/ha (%) Menor productividad: -20% | Mayor productividad: +20%
. . . Mayor dependencia de

Dependencia Dependencia de ayudas o subven- | Menor dependencia de ayudas o subvenciones:

de ayudas ciones (-3/+3) ayudas o subvenciones: -3 Y ’

+3

Calidad aceite

Calidad organoléptica (-3/+3)

Menor calidad organolép-
tica: -3

Mayor calidad organolép-
tica: +3

Salubridad del aceite (-3/+3)

Menor salubridad del acei-
te:-3

Mayor salubridad del acei-
te: +3

Nota: Los valores cuantifican los efectos de las variables consideradas en olivar ecoldgico frente al convencional.

Fuente: Elaboracion propia.
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El diseno del cuestionario y la eleccion de las variables fueron llevados a
cabo por el grupo coordinador del estudio, en colaboracion con expertos
en agricultura ecoldgica y en olivar del IFAPA. Una vez disenada la pri-
mera version, el cuestionario se sometio, en una primera ronda de eva-
luacién, al andlisis y discusion de los miembros del grupo coordinador y
de los expertos, realizindose determinadas correcciones y ajustes a partir
de los criterios cualitativos que obtuvieron un mayor consenso.

Las tipologias de variables y las variables que se agrupan en cada tipologia,
en todos los casos, tienen como objetivo comparar la situacion de cada
variable, en un sistema de produccion de olivar ecoldgico frente a un sis-
tema de produccion de olivar convencional. Dicha comparacion se lleva
a cabo para dos sistemas productivos: el olivar de montana de baja pro-
ductividad con un rendimiento inferior a 1.500 kg de aceitunas/ha y con
pendiente superior al 10 9%; y para un sistema de olivar de productividad
media, con un rendimiento situado entre los 1.500 - 3.000 kg de aceitu-
nas/ha, y también en pendiente superior al 10 %, habiendo facilitado los
expertos una valoracion diferente para cada variable, en cada uno de los
sistemas productivos -media y baja productividad- contemplados. Sin em-
bargo, a continuacion se describen tnicamente los resultados referidos
al olivar de montaia de baja productividad, por razones de claridad en la
exposicion (7) y por ser el sistema agrario mads afectado por la actual crisis
de rentabilidad, y por ello el mas expuesto al riesgo de abandono.

En la comparacion se ha fijado una situacion de referencia en ambos sis-
temas productivos. Iin particular, se ha definido como olivar ecologico
una explotaciéon representativa del manejo ecolédgico (que no emplea pro-
ductos quimicos de sintesis y que tiene cubiertas vegetales en la mayoria
de su superficie); y como olivar convencional una explotacion represen-
tativa del manejo convencional, que cumple con la actual normativa sobre
la condicionalidad (por ejemplo: tiene una cubierta viva o inerte de 1
metro entre las calles de olivos).

(7) En versiones previas del presente articulo se han comentado los resultados de ambos sistemas, resultando
el articulo muy repetitivo en su estructura. Lo que se comenta para el olivar de menor productividad tiene una va-
lidez general en el caso del sistema de media productividad, a pesar de que existen muchos matices que diferencian
en ocasiones los impactos investigados. Los resultados relativos al olivar de media productividad estin disponibles
bajo peticion a los autores.




Como se muestra en el Cuadro 1, cada una de las variables tiene una es-
cala de medida propia, adecuada en cada caso a sus caracteristicas y a la
mformacion que se ha podido recabar en la literatura. Asi, hay impactos
analizados de forma porcentual, en los que se presenta un determinado
rango de valores, entre los cuales el experto consultado tiene que elegir
(uso de energia f6sil, especies, actividad microbiota en suelos, reduccion
de la erosion, jornales por ha, y productividad media en 1igualdad de con-
diciones); otros impactos se analizan en una escala de -3 / +3, con un valor
mtermedio de indiferencia (0), que indicaria la no existencia de impacto
alguno del olivar ecolégico frente al convencional (calidad estética, fijacion
de la poblacion rural, salubridad en el ambiente de trabajo, dependencia
de ayudas o subvenciones, calidad organoléptica del aceite y salubridad
del aceite); la captacion de CO, se mide en toneladas por ha, en una es-
cala entre 0 y 45; la importancia del manejo ecologico en zonas de la Red
Natura 2.000 se mide en una escala del 1 al 10. En todo caso, es impor-
tante tener en cuenta que los valores de las variables cuantifican los 1im-
pactos marginales del olivar ecologico frente al convencional. Por ello,
valores positivos representan mayores efectos en las variables considera-
das, en el olivar ecologico que en el convencional.

En el cuestionario, ademas de valorar cada una de las variables descritas,
se solicitaba a los expertos que llevaran a cabo una autovaloracion de sus
conocimientos en cada uno de los impactos. La autovaloracion permite
ponderar de forma diferente en los resultados globales las distintas opi-
niones de los expertos, seguin el grado de conocimiento manifestado (Lan-
deta et al., 2002). Dicho grado de conocimiento se expresa sobre una
escala que va desde 1 (bajo grado de conocimientos) a 10 (alto grado de
conocimientos). La ponderacion final, se lleva a cabo mediante la si-
gulente expresion.

Equacion 1

EXPRESION DE CALCULO DE LA MEDIA PONDERADA

2V} -4

J

R=I
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Donde R; es la respuesta media ponderada de todos los expertos para la
variable 1; A’es el valor asignado por el experto j a la variable 1; V7 es la au-
tovaloracion del experto j para la variable 1; y J es el nimero de expertos.

La implementacion del cuestionario tiene lugar en dos etapas o iteracio-
nes (8) y se lleva a cabo a través del correo electréonico, permitiendo asi,
el anonimato entre los expertos. En la primera etapa los expertos entre-
vistados rellenan el cuestionario, habiéndoseles suministrado, previa-
mente, una serie de datos informativos sobre el tema en cuestion,
necesarios para completar correctamente la encuesta. En la segunda etapa
se incluye, en el propio cuestionario, el valor de la media ponderada para
cada variable, asi como el valor de todas las variables de la primera etapa
establecido por cada experto. De esta forma, en esta segunda etapa, el
experto podra confirmar su primera eleccion, o bien, modificarla. Este
procedimiento, en el que el equipo coordinador difunde las opmiones
del grupo a cada uno de los expertos, se conoce como feedback contro-
lado y permite el trasvase de informacién relevante libre de mterferencias
entre mdividuos conocedores de la materia de andalisis (Gordon, 1994;
Solino, 2008). Este procedimiento de feedback controlado permite, ade-
mas, disminuir la dispersion de las respuestas y alcanzar el consenso (So-
lino, 2003), que s1 bien, en si mismo no tiene por qué ser el objetivo del
analisis Delphi, su consecucion puede ser deseable (Landeta, 1999).

Segin los fundamentos cientificos de la técnica Delphi, no existe una for-
mula precisa para determinar el namero exacto de expertos que deben
ser empleados. Landeta (1999) sugiere un minimo de siete, ya que el error
disminuye notablemente por cada experto anadido hasta llegar a los siete.
Asimismo, es importante que el grupo de expertos seleccionado sea he-
terogéneo en sus areas de conocimientos y esferas profesionales, para re-
presentar la pluralidad de opiniones que puede existir entre diferentes
disciplinas y ambitos profesionales (Salazar y Sayadi, 2010).

(8) Con la tinalidad de determinar la necesidad de realizar una tercera ronda, se han adoptado los criterios de
convergencia y estabilidad. En la segunda vuelta se ha observado una ligera reduccion de la desviacion estindar
asociada a las respuestas dadas por los expertos, hecho que revela una cierta reflexion y un posible cambio de opi-
nion en la segunda iteracion por parte de algiin experto. Sin embargo, se ha observado también una elevada esta-
bilidad en las respuestas, especialmente en las extremas, que mantiene un elevado coeficiente de variacion en la
mayoria de las variables. Por esta razén se ha optado por no llevar a cabo una ulterior iteracion, considerando que
la contribucion de dicha iteracion no iba a ser ttil para lograr una mayor convergencia en las respuestas.
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En el presente analisis, debido al escaso nimero de especialistas en un
abanico de impactos tan amplio como el considerado, el nimero de ex-
pertos a los que fue enviado el cuestionario fue de 23, recibiendo res-
puesta de 16 (69,6 9%). La muestra de expertos que ha respondido a las
dos vueltas del cuestionario esta formada por siete investigadores de Uni-
versidades y centros publicos de investigacion (especializados en distintas
disciplinas), cuatro técnicos de la Red de Asesoramiento a la Produccion
Ecologica de la Junta de Andalucia (RASE), tres asesores privados en ma-
terias de certificacion y produccion ecologica, un director de Oficina Co-
marcal Agraria y un miembro de la Direccion General de Agricultura
Ecologica de la Junta de Andalucia.

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Analisis de los resultados
4.1.1. Anélisis de las caracteristicas y autovaloraciones de los expertos

El ambito de procedencia de los expertos es considerablemente diverso
y permite captar las distintas opiniones en los diferentes perfiles y ambitos
profesionales relacionados con el olivar convencional y ecoldgico. Asi,
un H0% de dichos expertos provienen del ambito del olivar ecologico y
el 50% restante, del ambito del olivar convencional. Con respecto a su
perfil mas especifico, un 43,7% son investigadores; un 6,2% son directivos
de la Admiistracion en el ambito de la produccion ecoldgica; un 31,29%
son técnicos o asesores en las Oficinas Comarcales Agrarias; y un 18,7%
son técnicos en agricultura ecoldgica. El Cuadro 2 muestra el resumen
de los estadisticos relativos a las autovaloraciones de los expertos sobre
sus conocimientos en cada una de las variables. En dicho Cuadro se ob-
serva, que la variable en la que los expertos poseen un mayor conoci-
miento promedio es la Calidad estética. n general, puede apreciarse un
notable acierto en la seleccion de los expertos, puesto que las medias son,
en mas del 75% de los casos, superiores a 6,3, siendo el valor de la media
aritmética del conjunto de las valoraciones en todas las variables de 6,4.
Este valor, que puede considerarse bajo, es sin embargo “esperado” de-
bido a la amplia variedad de efectos considerados, la cual provoca que
no todos los expertos sean, al mismo tiempo, conocedores de los citados
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efectos en conjunto. Fl uso de la media ponderada permite ponderar de
forma adecuada las valoraciones de los expertos segun el grado de cono-
cimiento manifestado. La autovaloracion, contrariamente a lo sucedido
en otros estudios (Colino et al., 1999), no ha producido, en principio,
ningun tipo de rechazo o suspicacia por parte de los expertos, pudiendo

comprobarse como, en general, expertos de importante renombre y pres-

tigio tienden a otorgarse valores relativamente bajos (Salazar y Sayadi,

2007). Del mismo modo, la posibilidad de marcar la opcion No sabe/No

contesta cuando el experto considera que no tiene conocimientos sobre
la pregunta en cuestion, facilita la exclusion del andlisis de los no expertos

cuando proceda.

Cuadro 2

PRINCIPALES ESTADISTICOS DE LA AUTOVALORACION DE LOS EXPERTOS

Variable Minimo Maximo Media Desviacion tipica
Uso energia fosil ( %) 1,00 7,00 5,37 1,54
Captacion de CO2 (t/ha) 3,00 8,00 5,60 1,35
Especies ( %) 2,00 8,00 5,94 1,53
Actividad microbiota en suelos ( %) 3,00 8,00 5,75 1,48
oo e s siopense e seaoen| 50 | soo | eer |
Calidad estética (-3/+3) 5,00 10,00 7,00 1,55
Potencial de contaminacion de RR. HH. (-3/+3) 5,00 9,00 6,81 1,27
I(ign:;gla;gsegorz]s?as de contaminacion por nitratos 5,00 9,00 6.44 1,46
Reduccién de la erosion en el suelo ( %) 5,00 9,00 6,87 1,50
Jornales por hectarea ( %) 5,00 8,00 6,37 1,20
Fijacién de la poblacién rural (-3/+3) 5,00 9,00 6,37 1,36
Salubridad en el ambiente de trabajo (-3/+3) 5,00 10,00 6,69 1,49
E;r:i:c(:t;i)dad media en igualdad de condiciones en 5,00 9,00 6.69 1,35
Dependencia de ayudas o subvenciones (-3/+3) 5,00 9,00 6,31 1,30
Calidad organoléptica (-3/+3) 5,00 10,00 6,50 1,46
Salubridad del aceite (-3/+3) 5,00 10,00 6,75 1,48




4.1.2. Anélisis de las valoraciones de los impactos

Los resultados se muestran de forma completa en el Cuadro 3, que refleja
las valoraciones obtenidas en la primera y segunda vuelta, asi como la va-
riacion entre ambas. Dichos resultados se resumen a través de los esta-
disticos: media aritmética, media ponderada, desviacion estandar,
coeficiente de variacion (9), valor maximo y valor minimo. Los valores
recogidos en la tabla reflejan las valoraciones de los expertos para las va-
riables de mterés, planteadas dichas valoraciones como respuesta a la si-
gulente pregunta: ;“Variable de interés” en olivar ecologico frente al
convencional es? Por ejemplo. Ll uso de energia t6sil en olivar ecologico
frente al convencional, es...? En las variables con escalas ordinales, valores
negativos indican un menor impacto del olivar ecologico frente al con-
vencional. Asi, por ejemplo, un valor negativo en la variable Potencial de
contaminacion de los recursos hidricos, significa que el olivar ecologico
tiene un menor potencial de contaminacion (esto es: un menor impacto)
que el convencional. A continuacion, se comentan los principales resul-
tados para los impactos considerados.

Dentro de la agrupacion de variables relativas a la eficiencia energética,
tanto en la variable Ahorro en el uso de energia tosil, como en la variable
Captacion de CO,, los expertos consideran que el manejo ecologico
ofrece ventajas respecto al convencional. Asi, tal y como se observa en el
Cuadro 3, segun los expertos, el uso de energia {6s1l en el manejo ecolo-
gico es un 25,13 9% menor, que el uso propio del manejo convencional.
La disminucion del coeficiente de variacion en la segunda vuelta -que
pasa de ser 0,69 en la primera, a 0,44 en la segunda- puede indicar cierta
convergencia en las valoraciones de los expertos llevadas a cabo en la se-
gunda vuelta (10). En cuanto a la Captacion de CO,, los expertos estable-
cen que el cultivo ecoldgico capta alrededor de 16,18 t/ha mas, en
comparacion con el convencional. En ambos casos el valor del impacto

(9) En algunos casos, el coeficiente de variacion, se emplea a titulo informativo, puesto que su uso es propio de
escalas de razon y por tanto no es adecuado en algunas de las escalas que se emplean en este trabajo.

(10) Este resultado se basa en una observacion subjetiva. Estadisticamente, no se encuentran diferencias signi-
ficativas en las medias ponderadas entre las dos rondas en ninguno de los efectos analizados, por la elevada varia-
bilidad que existe en las valoraciones dadas por los expertos.
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permanece practicamente constante en la segunda vuelta. Este aspecto
pone de manifiesto la estabilidad existente en las opiniones en lo que a
esta variable se refiere.

Con respecto al grupo de variables enmarcadas dentro de la tipologia Bio-
diversidad y paisaje, las valoraciones de los expertos en todas ellas, indican
un mayor impacto en el manejo ecologico, que en el convencional, y lo
hacen con muy poca variacion entre los valores propios de la primera
vuelta y los de la segunda, imdicando este resultado estabilidad en las va-
loraciones de los encuestados para esta tipologia. Destacan los resultados
obtenidos en la Importancia de la adopcion del manejo ecologico en
zonas de la red Natura 2000, donde encontramos una valoracion muy
elevada, -valor de 9,25 sobre 10- con el coeficiente de variacion mas bajo
de todas las variables, con un valor de 0,09 en la primera vuelta y de 0,08
en la segunda. Estos resultados expresan que es harto conveniente fo-
mentar el olivar ecoldgico en dreas de la red Natura 2000.

El grupo Recursos hidricos agrupa dos variables: el Potencial de conta-
munacion de los recursos hidricos del cultivo ecologico frente al conven-
cional y la Idoneidad del cultivo ecologico frente al convencional en las
zonas sensibles a la contaminacion por nitratos. En ambas, cabe decir que
todos los expertos estan de acuerdo en que el olivar ecoldgico, en materia
de proteccion de los recursos hidricos, ofrece impactos siempre positivos
con respecto al convencional. En esta categoria destaca la elevada valora-
c16n de los expertos en la Idoneidad del cultivo ecolégico trente al con-
vencional en zonas en las que existe contaminaciéon por nitratos, donde
encontramos una media ponderada en la segunda vuelta de +2,92 (sobre
una escala de -3/+3).

La erosion en el suelo se mide mediante su Porcentaje de reduccion en
el cultivo ecologico frente al cultivo convencional. Los expertos consi-
deran que el manejo ecoldgico del olivar es mas eficaz contra la erosion
que el convencional y cuantifican la diferencia en un 46,57 %, a pesar
de la implementacion de la condicionalidad en los olivares convencio-
nales. Es de interés notar que la ponderacion de los juicios de los exper-
tos incrementa el porcentaje de reduccion de la erosion en un 17%,
habiendo otorgado valores mas elevados de reduccion, los expertos con
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una autovaloracion de conocimientos mas alta. El coeficiente de varia-
c16n se reduce en la segunda vuelta siendo, de todas formas, elevado,
debido a la existencia de valores extremos que incrementan la desviacion
estandar.

El analisis comparativo de la mano de obra asociada al manejo ecologico,
con la asociada al convencional, se realiza con tres indicadores: los Jor-
nales por hectarea, la Fyjacion de la poblacion rural y 1a Salubridad en el
ambiente de trabajo. Los resultados mdican que, en las tres, el manejo
ecologico ofrece mejores resultados que el convencional y que, ademas,
en todas estas variables, existe un elevado grado de estabilidad de los ex-
pertos en las dos iteraciones. Destaca la valoracion de la Salubridad en el
ambiente de trabajo, que alcanza los valores mas elevados de las tres, con
respecto a la escala adjudicada para cada una de ellas.

La eficiencia productiva se mide en términos de Productividad media
(kg/ha) del cultivo ecologico frente al convencional, en igualdad de con-
diciones. En este caso los expertos determinan que la productividad del
cultivo ecoldgico es alrededor de un 4,70 9 menor, que la productividad
del cultivo convencional. Asimismo, el andlisis de los valores maximo y
minimo de la segunda vuelta, deja ver que hay un acuerdo general entre
los expertos sobre que el olivar ecologico produce 1gual o menos que el
convencional.

En cuanto a la Dependencia de ayudas del olivar ecolédgico frente al con-
vencional, los expertos consideran que el olivar ecoldgico si tiene una
mayor dependencia de ayudas y subvenciones que el convencional, au-
mentando ademas, la valoracion de dicha dependencia en la segunda
vuelta. No obstante, la amplia diferencia existente entre los valores mi-
nimo y maximo revela que no hay una convergencia en la opinion de los
expertos en este ambito.

La calidad del aceite se evalta a través de dos aspectos: la Calidad orga-
nolépticay la Salubridad del aceite. En este caso, los expertos determinan
que el aceite procedente de produccion ecoldgica tiene una ligera mayor
Calidad organoléptica que el procedente de la agricultura convencional;
y que el manejo ecologico tiene un mayor impacto positivo en la Salubri-
dad del acette.
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4.9. DISCUSION

Una vez analizadas las valoraciones de los impactos por parte del panel
de expertos, es de mterés compararlas con los estudios previos para de-
terminar el grado de acuerdo existente, y para comentar las razones de
posibles divergencias. Ein la comparacion hay que tener en cuenta que
los estudios previos se refieren en algunas ocasiones a explotaciones de
olivar convencional y ecoldgico cuyas caracteristicas especificas pueden
diferir de las evaluadas por los expertos; y en otras ocasiones, a un
conjunto de explotaciones que pueden ser homogéneas o heterogéneas
entre si.

En este estudio los expertos han expresado su opinion sobre explotacio-
nes representativas de olivar ecolégico y convencional. En este contexto,
las caracteristicas concretas de estas explotaciones representativas son oli-
vares con una pendiente superior al 10 %, de baja y media productividad,
que cumplen con las respectivas normativas de cultivo ecoldgico y con-
vencional. En este apartado, con el fin de ofrecer mayores posibilidades
de comparacion entre los resultados de la encuesta a expertos y aquéllos
publicados en la literatura, se comentaran, s1 procede, los resultados ob-
tenidos para el sistema de media productividad, que se han obviado en
el resto del estudio por las razones especificadas anteriormente. Asi-
mismo, debe tenerse en cuenta que los impactos analizados en la litera-
tura, pueden diferir de los impactos valorados por los expertos en su
naturaleza o en sus unidades de medida, por lo que los resultados surgi-
dos de la comparacion, deberan interpretarse con extrema cautela. Final-
mente, debe considerarse la elevada variabilidad existente en las
opiniones de los expertos en cada variable, -incluso después de ponderar
sus conocimientos-, la cual a veces hmita el contraste de hipotesis desde
el punto de vista estadistico. Por ello, a continuacion, en algunas variables,
limitaremos la discusion al signo del impacto mas que a su magnitud, ca-
reciendo, a veces, esta ultima, del rigor estadistico necesario para poder
llevar acabo comparaciones cuantitativas (11).

(11) En este contexto es importante destacar que la hipétesis nula del test estadistico seria que no existen dife-
rencias significativas en los impactos del olivar ecolégico y convencional; es decir: si la valoracion de los expertos
difiere estadisticamente de cero o no.




En primer lugar, con respecto al analisis de los resultados de la Eficiencia
energética, al igual que en el cuestionario a los expertos, éste va a llevarse
a cabo desde la perspectiva de las dos variables que se han empleado: el
Uso de energia tosil y la Captacion de CO,.

En relacion al Uso de energia tosil, en el estudio realizado en la comarca
de Los Pedroches (Alonso y Guzman, 2006), se afirma que el cultivo eco-
logico tiene una mayor eficiencia energética que el convencional, que se
cuantifica en un 26 %. Este valor es muy cercano a la valoracion de los
expertos (25,13 9%), que se mantiene claramente positiva dentro de su va-
riabilidad (12). Se confirma asi, la clara ventaja en términos de Uso de
energia 16sil, del olivar ecologico frente al convencional, independiente-
mente de la aplicacion de la condicionalidad agraria.

Con respecto a la Captacion de CO,, Garcia-Ruiz y Gomez-Muiioz
(2011), estiman la cantidad de carbono organico presente en el suelo tras
la aplicacion de compost de alperujo en parcelas de olivar, y la comparan
con la cantidad de carbono existente en parcelas de similares caracteris-
ticas, que no hacen uso de este compost. Los resultados indican que, en
un espacio temporal de 17 anos, el promedio de la concentracion de car-
bono organico en el suelo es de unas 40 t/ha superior en las parcelas que
emplean el compost de alperujo (ecologicas). Por su parte, los expertos
cuantifican la captacion margial de CO, del olivar ecologico en 16,18
t/ha, cifra bastante inferior a la obtenida en el estudio de Garcia-Ruiz y
Gomez-Munoz (2011). Una posible justificacion de esta diferencia es el
empleo de alperujo compostado en el estudio de Garcia-Ruiz y Gémez-
Muriioz, un complejo muy estable cuya degradacion en el suelo es signi-
ficativamente inferior a otros restos vegetales u otros tipos de estiércol
(13). En cualquier caso, a pesar de la importante diferencia, estos resul-
tados ponen de manifiesto la superior capacidad del olivar ecologico para
el secuestro y almacenamiento de carbono en el suelo respecto al con-

(12) El intervalo de confianza para la media es 19,68 %; 30,58 %.

(18) Garcia-Ruiz y Gomez-Murioz (2011) observan que, en condiciones de laboratorio, menos del 7 % del car-
bono orgdnico aplicado en forma de alperujo compostado se emitié en forma de CO, , valor que contrasta con
los obtenidos en el mismo experimento para distintos restos de vegetales y tipos de estiércol, cuyas emisiones de
COy varian entre un 10 y un 34 %.
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vencional, y que la exacta cuantificaciéon de dicho secuestro y almacena-
miento, depende del tipo de sustancia fertilizante empleada

En relacion con la tipologia de variables Biodiversidad y paisaje, el Por-
centaje de especies es mayor en los olivares con manejo ecoldgico. Segun
se constata en el estudio realizado en Los Pedroches (Alonso y Guzman,
2006), en los olivares ecologicos, existe un incremento de la biodiversidad
de especies (vegetales y animales) de casi un 94 9% de media con respecto
a los convencionales. Este valor, estd en la linea de la tendencia de opinion
establecida por los expertos consultados -a pesar de que exista una dife-
rencia entre las valoraciones-, los cuales alirman que en el olivar ecologico
existe un 59,67 9% mas de especies que en el convencional. Prueba de ello,
es la elevada importancia atribuida por los expertos a la presencia de olivar
ecologico en las zonas de la red Natura 2000. Por su parte, la funcién pai-
sajistica del olivar ecoldgico se destaca en la literatura existente (Arriaza y
Nekhay, 2010; Kallas et al., 2006), coincidiendo con la alta valoracion que
adjudican los expertos a la olivicultura ecolégica como conservador de la
calidad estética del paisaje. Seguin estos resultados, se puede afirmar que
la olivicultura ecolédgica contribuye de forma significativa a incrementar la
biodiversidad y la calidad del paisaje, respecto a la convencional.

Con respecto a la tipologia Potencial de contaminacion de los recursos
hidricos, en la literatura (Alonso y Guzman, 2006), se afirma que los im-
pactos del manejo ecoldgico del olivar de montaiia de baja productividad,
son notablemente mas bajos -sobre un 80 %- que los impactos del manejo
convencional. Esto es debido a que esta tipologia se halla fuertemente
condicionada por el uso de productos quimicos, en general, y por fitosa-
nitarios en particular. Esta tendencia de valoracion esta en linea con la
determinada por los expertos, que afirman, por una parte, que el olivar
ecoldgico tiene un menor potencial de contaminacion de los recursos hi-
dricos en una escala cualitativa, asignandole un valor de -2,06 sobre la es-
cala -3 (mucho menor potencial de contaminaciéon de recursos hidricos
en ecoldgico) / +3 (mucho mayor potencial de contaminacién de recursos
hidricos en ecoldgico); y por otra parte, que es muy indicado ubicar el
olivar ecologico en zonas sensibles a la contaminacion por nitratos.

Por lo que respecta a la tipologia relativa a la Reduccion de la erosion,
los estudios realizados destacan la importancia del mantenimiento de una
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cubierta vegetal que proteja frente a los efectos erosivos. Asi, segin
Gomez y Girdldez (2008), los valores de reduccion de la erosion que po-
drian lograrse con manejos en los que se implemente y aumente el uso
de cubiertas vegetales y se lleve a cabo un manejo y transito paralelo a las
curvas de nivel, se sitian entre un 31,03 % y un 60,34 9%, con respecto al
escenario en el que se llevan a cabo las medidas de control impuestas por
la condicionalidad. El intervalo de confianza obtenido a partir de las va-
loraciones de los expertos, coincide practicamente con el citado en la li-
teratura (14), poniendo de manifiesto el potencial de la olivicultura
ecologica, como sistema de cultivo que emplea de forma generalizada las
cubiertas vegetales, para la reduccion de la erosion del suelo.

Con respecto a la tipologia Mano de obra, y dentro de ésta, al empleo
por hectirea, se aprecia una cierta discrepancia entre la declaracion de
los expertos y los valores estimados en el estudio de Los Pedroches de
Alonso y Guzman (2006). Segun este trabajo, el olivar ecologico de mon-
tana emplea un 3 % menos de mano de obra que el convencional, mien-
tras que los expertos estiman que el diferencial es del 10,42 % a favor del
olivar ecoldgico. Hay que notar que el porcentaje publicado en la litera-
tura no normaliza la mano de obra por hectarea por la productividad, y
concluye que la menor mano de obra del olivar ecologico, se debe a la
menor productividad del mismo debido a la gran mfluencia de la reco-
lecci6n en la demanda de mano de obra en olivar. Resultados diferentes
se encuentran en la literatura en el caso de olivares de media productivi-
dad que, al 1igual que los expertos, confirman la mayor intensidad de uso
de la mano de obra en manejo ecologico.

La comparacién entre la valoracion de los expertos y la Iiteratura de la
Productividad media en igualdad de condiciones, debe realizarse con es-
tudios que impongan un contexto de andlisis similar al del caso analizado
en este trabajo. Asi, entre los trabajos revisados, el de Alonso y Guzmian
(2006) en Los Pedroches (Cordoba), es el que fue llevado a cabo en las
condiciones mas parecidas a las impuestas a los expertos en el presente
estudio para la evaluacion de los impactos, ya que en dicho trabajo se

(14) El intervalo de confianza a un nivel del 95% para la media obtenida a partir de las valoraciones de los ex-

pertos es 32,32 % ; 60,82 %.
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analiza el olivar de montana con rendimientos inferiores a 1.500 kg de
aceitunas/ha. Asi, segun estos autores, la productividad media del olivar
ecoldgico es un 13,3 9% mferior a la del olivar convencional; es decir: una
productividad todavia menor a la determinada por los expertos (4,70 %).
En el caso del olivar de media productividad (15), los expertos han esti-
mado que la productividad del olivar ecologico es un 6,45 % inferior, por-
centaje menos alejado del 2,5 % y del 4,3 % calculados en los estudios de
Guzman et al. (2002b) y Alonso et al. (2002) en sistemas olivareros de
productividad media (olivares en pendiente, de productividad hasta los
3.000 kg aceituna/ha). Segtn lo expuesto, y a pesar de la existencia de
una cierta heterogeneidad en los distintos niveles dados, se puede afirmar
que el olivar ecoldgico en pendiente presenta una productividad inferior
a la del olivar convencional.

Por dltimo, en relacion con la Calidad del aceite, los expertos confirman
que, tanto segun el criterio de salubridad, como segun el criterio de cali-
dad organoléptica, el aceite de oliva ecoldgico presenta unos mejores ni-
veles que el aceite de oliva convencional. Estos resultados contrastan con
los encontrados en la revision bibliografica. Asi, por ejemplo, en el estudio
llevado a cabo por Ninfali et al. (2008), en el que se evaltia durante 3 anos
la calidad de aceites de oliva calificados como virgen extra, procedentes
de manejo ecologico y de manejo convencional, se concluye que no se
han encontrado diferencias -ni sensoriales, ni en contenido nutricional-,
entre ambos tipos de aceite. Segin estos autores, la razon que podria jus-
tificar esta ausencia de diferencias, es que tanto la calidad sensorial, como
la nutricional dependen de una gran variedad de factores -variedad cul-
tivada, cima, tipo de suelo, disponibilidad de agua y nutrientes, duracion
y condiciones de almacenamiento-, lo que hace que las diferencias acha-
cables inicamente al manejo del cultivo, sean dificiles de observar.

5. CONCLUSIONES

La profunda crisis que afecta el sistema olivarero espanol, resulta atin mas
apremiante en los olivares de montaia de baja productividad, que actual-

(15) Los resultados del Delphi relativos a este sistema, estin disponibles bajo peticion a los autores.




mente sufren un elevado riesgo de abandono. En la busqueda de alter-
nativas sostenibles para los territorios de olivar de montana, la agricultura
ecologica, por su diferenciacion productiva, calidad y sobreprecio del
aceite, puede representar una opcion para mantener el cultivo en estos
territorios, y asi, las funciones no productivas que se dan en el mismo.
Una adecuada remuneracion de estos servicios es primordial para asegu-
rar la continuidad del cultivo del olivar en tierras desfavorecidas. En este
contexto, para justificar las ayudas especificas a la produccion ecologica,
es necesarlo evaluar la oferta marginal de los bienes y servicios, comer-
ciales y no comerciales, originada por la olivicultura ecologica, frente a la
convencional.

En este trabajo, a través de una revision bibliografica y de la consulta de
opinion a un grupo de expertos, se cuantifica la oferta marginal de los im-
pactos economicos, sociales y ambientales mas importantes de la olivi-
cultura ecoldgica. En general, podemos afirmar que en todas las variables
consideradas, existe un claro impacto positivo de la produccion ecoldgica
con respecto a la convencional. A pesar de la implementacion de la con-
dicionalidad y de que los impactos ambientales de la olivicultura conven-
cional hayan disminuido en los ultimos anos, la agricultura ecolégica
todavia ofrece un amplio conjunto de bienes y servicios ambientales y so-
ciales al margen de la ohivicultura convencional.

Las valoraciones de los expertos se caracterizan por una elevada hetero-
geneldad y estabilidad en las dos iteraciones, hecho que advierte que los
resultados tienen que ser iterpretados con cautela. Prueba de ello es que,
en la mayoria de las variables, los coeficientes de variacion son elevados
y se modifican solo ligeramente en las dos iteraciones. Este resultado era,
en cierto modo, esperado debido a la dificultad de caracterizar y evaluar
los impactos de un sistema de olivar tipo, y confirma la heterogeneidad
existente en los resultados publicados en la literatura.

La informacion generada en este trabajo resulta atil para futuras investi-
gaciones que aspiren a valorar monetariamente estos efectos, bien direc-
tamente empleando métodos de valoracion de intangibles, o
indirectamente, transfiriendo los resultados de los estudios de valoracion
de las externalidades agrarias publicados en la literatura. Asi, la valoracion
resultante representa una aproximacion de la contribucion de la ohivicul-
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tura ecoldgica al bienestar de la sociedad y puede ser utilizada como he-
rramienta informativa en el disenio de futuras politicas agrarias.

En el horizonte mas mmediato, marcado por las nuevas propuestas legales
para la PAC post 2013 publicadas en octubre de 2011, las practicas agra-
rias respetuosas con el medio ambiente, -a través del greening-, asi como
el apoyo a zonas desfavorecidas, -a través de las ayudas concedidas a zonas
con desventajas naturales-, han adquirido un papel fundamental. De este
modo, considerando las claras ventajas ambientales de la olivicultura eco-
logica, la nueva PAC puede representar una oportunidad para favorecer
su difusion y su capacidad de erigirse como una alterativa capacitada para
reducir el riesgo de abandono que sufren actualmente los olivares de
montana andaluces.
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RESUMEN

Los impactos marginales del olivar ecoldgico de montania andaluz frente al convencional
post-condicionalidad: una visién de los expertos

Establecer y valorar los impactos marginales de la olivicultura ecoldgica después de la apli-
cacién de la condicionalidad, supone una importante herramienta para determinar, en un
futuro, posibles pagos a los agricultores por el caracter multifuncional de este sistema pro-
ductivo. Por ello, en el presente trabajo se plantea un cuestionario Delphi a una serie de
expertos, con el objetivo de conocer su opinién sobre los impactos econémicos, ambientales
y sociales de explotaciones de olivar tradicional y marginal de secano, con una pendiente
media mayor al 10%, gestionadas en ecologico y convencional, en zonas de baja producti-
vidad -inferior a 1.500 kg aceitunas/ha-. Los resultados muestran la existencia de impactos
en todos los aspectos considerados, por lo que, a pesar de la implementacion de la condi-
cionalidad, la agricultura ecoldgica sigue ofreciendo un amplio conjunto de bienes y servicios
ambientales y sociales al margen de la olivicultura convencional.

PALABRAS CLAVE: Agricultura ecoldgica, condicionalidad, delphi, impactos marginales,
olivar de secano de montana, Andalucia.

CODIGOSJEL: Q15, Q51.

ABSTRACT

Organic vs. conventional mountain olive groves in Andalusia (Spain): marginal effects after
Cross Compliance from the experts’ point of view

The definition and assessment of organic olive farming’s marginal effects after the imple-
mentation of Cross Compliance, emerges as an important tool in order to determine future
payments to farmers because of the inherent multifunctionality of this production system.
For this reason, in this paper a Delphi questionnaire is presented to a group of experts in
order to know their opinion about the economic, environmental and social effects of organic
and conventional rain fed olive groves, on sloping lands over 109 in low productivity areas
(less than 1500 kg/ha). Results show the existence of impacts in every considered issue; so
that, despite the implementation of Cross Compliance, organic olive farming continues to
offer a wide joint of environmental and social goods and services, beyond conventional olive
farming.

KEY WORDS: Organic farming, cross compliance, delphi, marginal effects, mountain
rainfed olive groves, Andalusia.
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