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1. INTRODUCCION

Las explotaciones con bovino constituyen la base econémica, social y te-
rritorial de la agricultura gallega, puesto que son casi un 60% en nimero
y aportan un 52% del valor de la produccion agraria. Dicha importancia
es muy superior a la del conjunto de Espana, donde solo estan presentes
en un 12% del total en la encuesta de estructura de explotaciones agricolas

de 2007 (INE, 2009).

La situacion de estas explotaciones es muy variable tanto en lo que se re-
fiere a su especializacion y orientacion productiva, tamano y localizacion
territorial, como a sus caracteristicas familiares y condiciones del entorno
economico donde se asientan.
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Su evolucion en las dltimas décadas se ha visto afectada por las transfor-
maciones economicas generales, por la aplicacion de la Politica Agraria
Comun (PAC), y por las innovaciones tecnologicas, que en el caso de la
leche han llevado a elevar su rendimiento medio en un 819 en las dltimas
dos décadas (MARM, 2010). El establecimiento de las cuotas ha acelerado
la restructuracion de las explotaciones de leche, cuyo ntiimero ha descen-
dido en Galicia a una tasa del 9,7% anual en el periodo de 1990 a 2007.
Este descenso supera en tres puntos al registrado en el conjunto de las
explotaciones de leche de la Union Europea (UE-12) durante el mismo
periodo, y es el triple del registrado para el conjunto de todas las orienta-
ciones productivas (Eurostat, 2010). Por el contrario, el ajuste en las ex-
plotaciones de carne ha sido mas suave, con un descenso del 2,69 anual
durante ese mismo periodo. Esta menor tasa se puede relacionar con dos
factores: haber sido la principal alternativa productiva para las explotacio-
nes que abandonaban la leche y al mayor peso de las ayudas directas en
la conformacién de la renta (Blogowski, 2003; Borzeix, 2003; Veysset et
al, 2005; Lorenzana, 2006; Sineiro et al, 2007).

Desde el punto de vista productivo las explotaciones de leche tienen un
mayor tamano y son mas intensivas. Las de carne, que en su gran mayoria
estan dedicadas a la cria, son de menor tamano y mas heterogéneas, de-
bido a las diferencias existentes en las razas y tipo de animales utilizados

para adaptarse a los diferentes territorios (Chotteau et al, 1995; Chatellier
et al, 2000).

Las caracteristicas de la familia son también elementos de diferenciacion:
la edad del titular, las perspectivas sucesorias y la existencia de ingresos
por la realizacion de otras actividades o por la percepcion de transferen-
cias soclales, son variables que condicionan la situacion actual y el futuro
de las explotaciones. Precisamente la existencia de otros ingresos no agra-
r1os es un factor clave para la permanencia en la actividad de un impor-
tante volumen de pequenas explotaciones (Sineiro et al, 2005).

Las explotaciones de bovino también difieren en funcion del territorio
en el que se localizan, con respecto a las condiciones del medio natural
y a su entorno economico. Surgen asi diferencias territoriales en los sis-
temas de produccion, que en el caso del bovino afectan menos a la pro-
duccion de leche y considerablemente mas a las producciones mas
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extensivas con vacas de carne (Chatellier et al, 2000). De hecho, las ex-
plotaciones de leche han estado mvolucradas en un doble proceso de
ajuste en las ultimas décadas. Por una parte han mtensificado su produc-
c16n, deshigandose de la superficie forrajera al aumentar el volumen de
alimentos comprados. Por otra, se han concentrado territorialmente en
unas cuencas lecheras que contienen la mayor parte del rebaio y han des-
aparecido de parte de sus territorios tradicionales. En el anno 2005 un 80%
de las vacas lecheras en Galicia estaban localizadas en un 28% de la su-
perficie regional y habian casi desaparecido de un 609% del territorio (Lo-
renzana, 2006). Las explotaciones con vacas de carne han mantenido, sin
embargo, un papel clave en la puesta en valor y gestion de los espacios
agrarios menos productivos e intensificados (Liénard et al, 1992).

Nuestro objetivo es estudiar la situacion actual de las explotaciones de
bovino gallegas en funcién de sus caracteristicas productivas, sociales y
economicas, asi como de su localizacion territorial. Con este fin estable-
ceremos una tipologia que nos permita determinar las relaciones existen-
tes entre los modos de produccion, las caracteristicas sociales de las
explotaciones y el territorio en el que se asientan.

El material utilizado procede de una encuesta reciente, realizada a titulares
de explotaciones agrarias con bovino en cuatro zonas geograficas con ca-
racteristicas diferenciadas.

El articulo se estructura en cinco apartados. A esta introduccion le sigue
una revision del concepto de tipologia aplicado a las explotaciones agra-
rias. kEn el tercero se describe el material y métodos empleados; en el
cuarto se exponen los principales resultados segun tipologias y territorios,
asi como las relaciones con respecto a variables productivas, famihares y
econdémicas. En el quinto y dltimo se realiza una discusion de los resul-
tados exponiendo las principales conclusiones.

9. LAS EXPLOTACIONES Y SUS TIPOLOGIAS: UNA REVISION METODOLOGICA

El término “tipologia” designa al método utilizado para analizar la com-
plejidad de la realidad y ordenar los objetos, dando como resultado unos
modelos tipo (Landais, 1998). La clasificacion de las explotaciones se ha
venido realizando con diversos métodos que permiten su estratificacion
y homogeneizacion con respecto a unos criterios determinados.




El proceso de clasificacion se puede realizar utilizando ciertas variables a
las que se les atribuye una importancia determinada. Dentro de este tipo
una de las mas clasicas es la realizada en el conjunto de la Union Europea
con variables relacionadas con la orientacion productiva y el tamano, que
se viene utilizando en las Encuestas de la Estructura de las Explotaciones
Agricolas y en la Red Integrada de Contabilidad Agraria desde el ano
1965 (European Commision, 1965, 1985). De modo similar el Departa-
mento de Agricultura de Estados Unidos utiliza una clasificacion basada
en el valor de la producciéon y de los activos agrarios, asi como en el 1m-
porte de otros mgresos no agrarios (Cook et al., 1994; Briggeman et al.,
2007). En los estudios referidos a la estructura de las explotaciones se
han utihizado tradicionalmente variables de tamano para analizar el com-
portamiento de las mismas (Lopez Iglesias, 2003). En otros casos la tipo-
logia se realiza en varias etapas por medio de un método iterativo dirigido
(Perrot, 1990) o mediante un arbol de decision en etapas sucesivas (Val-
buena et al., 2008).

Durante las ultimas décadas gran parte de las clasificaciones se han reali-
zado mediante técnicas de analisis multivariante, que permiten la seleccion
y utilizacién conjunta de un grupo de variables. Para ello se suele recurrir
al método de conglomerados, que permite agrupar las explotaciones en
grupos homogéneos con respecto a las variables utilizadas (Kobrich et al.,
2003; Kostov et al., 2006; Usai et al., 2006). En esta metodologia de ana-
lisis, las técnicas mas utihizadas han sido las de tipo jerarquico con estruc-
tura progresiva de arbol, sin determinaciéon a priort del nimero éptimo
de agrupaciones, y las de tipo no jerarquico (k-medias), con un estableci-
miento previo del niimero de conglomerados resultante. Para ayudar con
la seleccion de las variables y asegurar su independencia, se puede recurrir
como etapa previa a un andlisis de componentes principales (Maseda et
al., 2004; Pardos et al., 2008), que permite seleccionar las variables con
una mayor contribucion a la determinacion de los ejes principales y que
son capaces de explicar la mayor parte de la variabilidad existente entre
las explotaciones (Karacaoren et al., 2008).

Las técnicas y métodos utilizados en las tipologias de explotaciones de-
penden sobre todo de los objetivos planteados y de la naturaleza de los
datos. Entre la literatura existente que trata la realizacion de tipologias, se
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pueden senalar los trabajos de Daskalopoulou et al. (2002) en funciéon
del potencial productivo de las explotaciones agrarias griegas, otros de
diagnosticos sobre el funcionamiento de la explotacion y asesoramiento
a los productores en materias técnico-economicas (Perrot et al., 1995;
Landais, 1998), de técnicas de analisis cluster empleadas en gestion (Ket-
chen et al., 1996), de técnicas de produccion (Rosenberg et al., 1991;
Soule, 2001), de tiptficacion de zonas geograficas por cultivos principales
(Mignolet et al., 2007), de caracterizacion de sistemas agrarios en zonas
diferentes (Kobrich et al., 2003; Nolan et al., 2008), de relaciones entre
los cambios en el uso del suelo y caracteristicas productivas de las explo-
taciones (Kristensen, 2003; Baudry et al., 2004) y de la determinaciéon
conjunta de indicadores ambientales y practicas de manejo (Andersen et
al., 2007). También se ha utilizado el analisis de conglomerados para es-
tudiar el cambio estructural determinando grupos de explotaciones y uti-
lizandolos para estimar cambios en el futuro (Shucksmith et al., 2002).

Entre los trabajos realizados en Espana durante los ultimos ainos, conviene
destacar los de Caballero (2001) en explotaciones de cereal y ovino, de
Milan et al. (2006) en vacuno de carne asociado con dehesas, de Riedel
etal. (2007) y Pardos et al. (2008) en ovino y de Iraizoz et al. (2007) para

un andlisis dindmico de las trayectorias de explotaciones en Navarra.

En Galicia se han establecido tipologias de explotaciones con el fin de
ser utilizadas en planificacion (Alvirez et al., 2008; Riveiro et al., 2008),
para clasificar las explotaciones de vacuno segan criterios de viabilidad
economica y demografica (Sineiro et al., 2005) y de este modo hacer pros-
peccion sobre el futuro del sector, o para realizar un andalisis de la calidad
de vida segun el tipo de mstalaciones existentes en explotaciones de leche

(Maseda et al., 2004).

8. MATERIAL Y METODOS
3.1. Area de estudio

La seleccion de las zonas de estudio se ha apoyado en una caracterizacion
previa de los municipios rurales (1) gallegos mediante el andlisis de con-

(1) Son aquellos que cumplen la doble condicion de densidad poblacion 2001 <150 habitantes/kmZ2 y el por-
centaje de poblacion que vive en entidades colectivas menores de 2000 habitantes (ario 2004) sea >25 %.




glomerados jerarquicos, empleando variables demograficas, econémicas
y de productividad agraria. Este trabajo clasifica los municipios en cuatro
tipos segtn el grado de ruralidad; el primero estd caracterizado por un
mayor grado de diversificacion econéomica y los otros tres por su nivel de
productividad agraria alta, media o baja (Vazquez-Gonzilez et al., 2008).
En la tabla 1 se recogen los valores medios de las variables empleadas en
esta tipologia territorial.

Tabla 1
VALORES MEDIOS DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS SEGUN TIPOLOGIAS DE MUNICIPIOS
RURALES EN GALICIA
Rurales
Urbano Productividad agraria
Diversificado
Alta Media Baja
Densidad poblacion (hab./Km?) 4374 74,9 425 26,6 17,7
Ocupados agrarios (% s. total) 1,9 11,5 28,9 255 16,6
Variacion poblacion 91-01 (% s. 91) 5,1 2,6 -6,6 -14 -15,9
Poblacién> 65 afios (% s. total) 17,1 23,0 26,5 32,2 36,5
MB. agrario 99 (% s. total) 9,5 18 44,4 25,1 5
Produccion/hab. (% s. media Galicia) 114 105 105 96 80
Namero municipios 70 58 43 86 58

Produccion/habitante: remuneracion de asalariados + excedente bruto de capital + rentas mixtas (Instituto Gallego Estadistica,

2002).

Fuente: Vizquez-Gonzilez et al., 2008.

Los municipios clasificados como diversificados se caracterizan por altas
densidades de una poblacién mas joven y con una significativa actividad
economica no basada en la agricultura. Los de alta productividad se ca-
racterizan por una importante actividad agraria, reflejada en la mayor con-
centracion del valor generado en la produccion agraria (44%) y en el
porcentaje de ocupados agrarios (299%) En el otro extremo estan los mu-
nicipios con baja productividad, caracterizados por una menor densidad
de poblacién, mas envejecida y en acusado dechive.
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Para realizar el presente trabajo se han seleccionado un total de cuatro
zonas, que se corresponden con las dos tipologias extremas de municipios
rurales. Dos de ellas pertenecen a tipologias de alta productividad agraria
y las otras dos a las de baja.

Las dos zonas de alta productividad elegidas, ienen en comuin una mayor
densidad de explotaciones de bovino, siendo ademas el vacuno de leche
la actividad dominante. La primera zona esta situada en el mterior de la
provincia de Coruna, a la que llamaremos Interior Coruna (IC), y la se-
gunda en la costa de Lugo (CL), area donde la competencia por usos no
agrarios de la tierra es mas elevada, siendo éste el principal elemento di-
ferenciador entre ambas.

En las dos zonas de productividad baja el bovino es también la actividad
principal, que en este caso esta basado en las vacas de carne. Ambas estin
localizadas en zonas de montana de la provincia de Ourense. La primera
en la Montana Oriental (MO) y la segunda en la Sudoccidental (MSO),
teniendo esta tiltima gran parte de su superficie incluida en el Parque Na-
tural de Baixa Limia-Xurés (Figura 1 y Tabla 2).

Figura 1

MUNICIPIOS ENCUESTADOS

Zonas de estudio
Il Interior Corufia
D Costa Lugo
Montafia sudoccidental Ourense
£ Montafa oriental Ourense
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Tabla 2
ZONAS SELECCIONADAS PARA EL ESTUDIO

Zona de estudio Tipologia productiva Municipios

Interior Coruna Productividad agraria alta Mesia, Frades, Melide

Costa de Lugo Productividad agraria alta con competencias | Barreiros, Ribadeo
uso suelo

Montafa sur occidental de Ourense | Productividad agraria baja con presencia Entrimo, Lobios
parque natural

Montafia oriental de Ourense Productividad agraria baja A Veiga, A Mezquita

3.2. Tratamiento de datos

Los datos que sustentan esta investigacion proceden de encuestas directas
realizadas a titulares de explotaciones en el primer semestre del ario 2008,
mediante un muestreo aleatorio estratificado de fyjaciéon de minima va-
rianza de Neyman. Se establecieron cinco estratos productivos del na-
mero de vacas, un nivel de confianza del 95% y un error del 5%.

Ecuacion 1. Tamano de la poblacion muestral (n):

L
LY Nh’Sh*
h=1
2y2 L
EYTNL S Nasw?
K- h

=]

n=

Ecuacion2. Tamano de la poblaciéon muestral (nh) segun estrato (Ney-
man):

NhSh

nh=n -
> NhSh
h=1

n=tamano de la muestra

nh= tamano de la muestra segin estrato

Nh= tamaro real de la poblacion en el estrato h

L= error maximo del muestreo

K= coeficiente asociado al nivel de confianza

Y= valor poblacional de la variable i (ntimero vacas)

Sh= desviacion tipica de la variable 1 (ntimero vacas) en el estrato j
Sh?= varianza de la variable i (nimero vacas) en el estrato j
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La poblacion de referencia estaba compuesta por el censo de explotacio-
nes de la campaiia de saneamiento bovino del ano 2006 y los estratos de
tamano se han realizado en funcion del nimero de vacas, segan los tra-
mos habituales en las estadisticas de explotaciones de vacuno (Eurostat,

2010 (Tabla 3).

Tabla 3
POBLACION Y MUESTRA DE LA ENCUESTA (N° DE EXPLOTACIONES)
Interior Coruna Costa Lugo Montana Oriental Montana Sudoccidental
Nocas
Pobl. muestra Pobl. muestra Pobl. muestra Pobl. muestra
=<9 532 18 183 13 65 10 76 29
10-19 252 26 46 1 23 24 9 4
20-29 134 17 43 13 9 8 5 7
30-49 133 28 65 19 6 6 4 4
>=50 87 33 37 19 1 4 3 5
Total 1138 122 374 75 104 52 97 49

En algunos de los estratos con pocas explotaciones la muestra ha variado ligeramente con respecto al de la poblacion, debido al
abandono o al incremento de tamano de las explotaciones cuando se realizo la encuesta (2008) con respecto al de la situacion ori-
ginal de la poblacion (2006).

Las encuestas se realizaron mediante una entrevista personal directa a los
titulares de las explotaciones (Dobremez et al, 199)5), estructurandose la
iformacion en tres bloques. El primero trata las caracteristicas produc-
tivas de la explotacion: superficie y usos, tenencia, composicion del ga-
nado y produccion de leche. El segundo incluye las caracteristicas del
titular y su famiha (2). El tercero analiza los ingresos (3) de la unidad fa-
miliar, tanto en su Importe como en su composicion, en cuatro partidas:
la venta de productos agrarios, las subvenciones, los procedentes de acti-
vidades externas y las prestaciones sociales. Hay una sobrevaloracion de
los ingresos agrarios con respecto a la renta famihiar como consecuencia
de no descontar los principales gastos asociados a la produccion agraria.
No obstante, se prefirié trabajar con los datos de mgresos mas que con

(2) Todas las explotaciones eran de tipo familiar, aunque en un 17% de los casos adoptaban una férmula socie-
taria que se correspondia con las explotaciones de mayor tamario.

(3) Se miden en la siguiente escala: 1, menos de 6 mil euros; 2, de 6 a 12 mil; 3, de 12 a 24 mil; 4, de 24 a 36
mil; 5 de 36 a 48 mil; 6 de 48 a 60 mil; 7 de 60 a 120 mil; 8 mas de 120 mil euros.
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una estimacion de la renta, debido a la considerable variabilidad (4) del
volumen de gastos entre explotaciones.

3.3. Andlisis estadistico

En primer lugar se ha realizado una seleccion y analisis descriptivo de las
posibles variables cuantitativas a incluir en el modelo multivariante de cla-
sificacion (Ketchen et al, 1996). Después se ha comprobado la normali-
dad de estas variables mediante las pruebas no paramétricas de
Kolmogorov-Smirnov de una muestra (Stephens, 1974; Corder, 2009) y
se ha aplicado el test de correlacion bivariado de Pearson (Plackett, 1983)
o de Spearman, desechando aquellas variables altamente correlacionadas
y evitando asi efectos de multicolinealidad que disminuyen la eficacia del
analisis (Ketchen et al, 1996; Kobrich et al, 2003).

A continuacion se ha realizado un analisis de conglomerados jerarquicos
sobre las variables seleccionadas (tabla 4), empleando para ello el método
de Ward y como medidas de disimilaridad la distancia euclidea al cua-
drado (Ward, 1963; Caruso et al, 1997). Para evitar diferencias en la es-
cala de las variables, que puedan afectar a los resultados, se han
estandarizado mediante el procedimiento de puntuaciones 7.

El criterio de decision empleado para la seleccion del nimero de agru-
paciones O6ptimas estd basado en dos métodos, que utilizados conjunta-
mente facilitan dicha decision. El primero, mas cominmente utilizado,
es de tipo grafico y se fundamenta en la interpretaciéon del dendograma.
El segundo, de tipo analitico, esta basado en el calculo de las tasas de va-
riacion de los coeficientes de conglomeracion entre etapas sucesivas (Ko-

brich et al, 2003; Pérez-Lopez, 2005; Uriel, 2005).

Ecuaciond . Tasa de variacion (TV) coeficientes de conglomeracion.

Tasa de Variacion ((Coe eapaX T 1)— Coef, W,)y
Coe

(TVetapa X)= f;'lfupa X

La solucion analitica sugiere la detencion del proceso en una etapa X cuando su tasa de variacion (T'VetapaX) sea
muy superior a la etapa anterior (T'VetapaX-1).

(4) Por las diferencias existentes en el tipo de ganado, en el nivel de intensificacion y en la eficiencia productiva.
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Una vez obtenidos los grupos de conglomerados se han analizado las di-
ferencias entre ellos mediante un test ANOVA, utilizando la prueba I de
Fisher. Asi mismo se han realizado los analisis de varianza para los grupos
resultantes con otras variables cuantitativas que no habian sido utilizadas
en el analisis de conglomerados.

Ademas se ha utilizado un analisis de correspondencias multiples para
determinar graficamente las principales asociaciones entre la tipologia
resultante de explotaciones (cluster) y la zona, con relacion a una serie
de variables productivas categorizadas como son los ingresos anuales,
la orientacion productiva y el nimero de miembros de la unidad fami-
liar.

Este representa graficamente las principales asociaciones de una muestra
de individuos en funcién de un niimero de variables categorizadas en
un espacio continuo (Le Roux and Rouanet, 2004, Tosoni, 2007). El
analisis normaliza los datos de las variables para la poblacion muestral y
le asigna puntuaciones (valores) a lo largo de un espacio bidimensional
representado por dos ejes factoriales que explican un determinado por-
centaje de la varabilidad de los datos (inercia). Las representaciones mas
alejadas del centro de coordenadas y que se sitlan proximas entre si
tienen una mayor correspondencia y por lo tanto mayor grado de aso-
clacion.

4. RESULTADOS
4.1. La tipologia de explotaciones

El nimero final de encuestas realizadas consideradas como validas para
los diferentes andlisis, ha sido de 298 sobre un total de 314.

El analisis de conglomerados clasifica estas 298 explotaciones en seis gru-
pos por medio de 11 variables relativas a las caracteristicas productivas
de la explotacion, la estructura familiar e ingresos, siendo todas ellas es-
tadisticamente significativas (Tabla 4).

La clasificaci6n en seis grupos se considera como solucion optima, tanto
desde el punto de vista grafico (dendograma), como cuantitativo (tasas de
variacion de los coeficientes de conglomeracion).
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La tabla 4 contiene los valores medios para las variables utilizadas en el
analisis, el nimero de explotaciones de la muestra incluidas en cada
grupo, asi como el obtenido de su elevacion sobre el conjunto de la po-
blacion, y el resultado de las pruebas ANOVA.

Tabla 4

VALORES MEDIOS DE LAS VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS DE CONGLOMERADOS
POR TIPOS DE EXPLOTACIONES

Nivel actividad agraria Casos singulares Estadisticos ANOVA
Alta | Media | Baja | Marginal | Intensiva | Extensiva | Media | Dv. tipica F
Sup. total (ha) 51,3 | 22,5 | 30,8 10,5 9,7 433,3 30,2 48,7 165,3**
Sup. propiedad ox
66,6 70,8 | 60,3 72,4 52,5 37,8 66,4 31,4 2,2
(% s. total)
N° UGM total 157,7 | 47,5 | 22,9 3,8 283,7 125 43,8 52,7 103,4**
UGM vacas carne 31 | 238 | 744 82 1.4 81 | 713 | 244 | 275
(% s. total)
UGM total/SAU 3,5 2,9 1,7 0,7 31,7 2 2,4 3,2 95,4***
Produccion leche (miles | 577 | 535 | 23 314 | 280 |158,1%
litros)
Edad titular 42,2 46,5 | 48,3 65,7 51 48,3 49,2 12,1 21,8%**
N° miembros familia 5,0 4.1 3,3 2,5 4,0 2,7 3,7 1,5 15,2***
Nivel ingresos 8,0 6,4 3,8 2,7 7,5 6 5.1 2,1 97,6
Ingresos agrarios 777 | 68,1 [364| 137 93,8 557 | 508 27 | 859"
(% s. total)
Ingresos pensiones 4| o8 |161| 768 0 39 | 196 | 259 |1336"
(% s. total)
" -
N° explotaciones 22 127 | 108 36 2 3
muestra
S -
N® explotaciones 52 | 627 | 667 | 321 43 3
poblacion

El nivel de significacion al 5y 1% se indica por dos y tres asteriscos, respectivamente.

*El valor medio de las variables con asterisco esta calculado sobre el total de explotaciones que presentan dicha caracteristica.

La practica totalidad de las explotaciones de la muestra (98%) estan cla-
sificadas en cuatro grupos con respecto a su nivel de actividad agraria que
va desde alta hasta marginal. Los dos grupos restantes los constituyen
cinco explotaciones muy diferentes del resto, que no vamos a tratar en
detalle por su escaso ntimero. Se trata de casos muy extremos: explota-
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ciones muy ntensivas y dedicadas a la ganaderia sin tierra o, por el con-
trario, explotaciones con un nivel de extensificacion muy elevado.

Las explotaciones pertenecientes a las dos tipologias con mayor actividad
agraria (nivel alto y medio) representan la mitad de las explotaciones es-
tudiadas (149), estan orientadas a la produccion de leche y tienen una
mayor dependencia economica de la agricultura, que aporta mas del 709
de los ingresos familiares. Por el contrario las otras dos formadas por
144 explotaciones abarcan al 58% de la poblacion y estan dedicadas sobre
todo a la produccion de carne. La actividad agraria es baja o marginal y
tienen un nivel de ingresos familiares que representan entre la mitad y un
tercio de los dos anteriores, destacando los aportados por trabajos exter-
nos o pensiones (tablas 4 y 5).

Tabla 5
VALORES MEDIOS DE OTRAS VARIABLES CUANTITATIVAS POR TIPOS DE EXPLOTACIONES

Nivel actividad agraria Casos singulares ESiadiSticosenoa

Alta | Media | Baja | Marginal | Intensiva | Extensiva | Media | Dv. tipica B
SAU (ha) 456 | 19,4 | 26,5 9,8 9,6 136,6 23,9 27,2 21,5%**
Superficie forestal ok
arbolada (% s. total)* 136 | 193 11851 171 90 18,9 15,3 3,6
Edad media familia 476 | 47,7 47 64,9 36,1 36,9 49,4 12,5 17,4

-
N° miembros otra fuente | 44 | 16 | 43 18 0 1 16 | 068 | 11,1
ingresos
o L
7 personas otra activi 79 [ 144 | 30 | 37 25 0o [182| 234 |1206
dad lucrativa
N° vacas leche* 106,5 | 35,1 4,3 43,6 34,1 104,5***
Iggresos subvenciones 15,1 98 | 12,7 5.4 0,25 40,4 1,0 8,9 14,9%**
(% s. total)
Ingresos otra actividad 18 | 99 |314 4 6 0o |163 | 239 | 183
lucrativa (% s. total)
El nivel de significacion al 5y 1% se indica por dos y tres asteriscos, respectivamente.

“El valor medio de las variables con asterisco estd calculado sobre el total de explotaciones que presentan dicha caracteristica.

A continuacion describimos de modo detallado las principales caracte-
risticas de estos cuatro grupos.




Actividad agraria alta (AA, 22 explotaciones, 3 % de la poblacion de referencia)

Este grupo estd integrado por las explotaciones que tienen las caracteris-
ticas productivas mas favorables, que tienen un peso muy reducido en el
conjunto de la poblacion de referencia. Estan especializadas en el vacuno
de leche con una produccion media de 877 mil litros anuales y tienen un
elevado grado de mtensificacion, como se pone de relieve en la elevada
carga ganadera de 3,5 UGM/ha de SAU vy en el rendimiento de unos
8.270 litros anuales de leche por vaca.

Estan compuestas por las unidades familiares mas numerosas y dinami-
cas, formadas por 5 miembros y con titulares mas jovenes. Asi mismo
su mivel de ingresos es el mas elevado procedente, sobre todo, de su ac-
tividad agraria: un 78% de la venta de productos y otro 15% de las sub-
venciones.

Actividad agraria media (AM, 127 explotaciones, 37 % de la poblacion)

Son el grupo mds numeroso y al igual que el anterior esti orientado ma-
yoritariamente a la produccion de leche aunque hay también un 69% de
explotaciones de tipo mixto con leche y carne. Tienen un menor tamano
ya que cuentan con la mitad de la superficie y un tercio del ganado del
grupo anterior. Asi mismo la producciéon de leche es inferior con 235
mil litros y tienden a ser menos intensivas con 2,9 UGM/ha y unos 6.690
litros/vaca ano.

Las caracteristicas famihiares no difieren mucho de la anterior agrupacion,
aunque su tamano sea ligeramente inferior y la edad media del titular se
mcremente en 4 anos. Los ingresos familiares son inferiores, con un
menor peso relativo de los procedentes de la venta de productos agrarios
(68%), siendo el resto cubierto por subvenciones, otras actividades exter-
nas y pensiones.

Actividad agraria baja (AB, 108 explotaciones, 39% de la poblacion)

Son explotaciones mas pequenas, con una media de 23 UGM, compues-
tas mayoritariamente por vacas de carne (749%), que en algunos casos com-
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binan con el ovino, existiendo solo un 5% de ellas dedicadas a la produc-
c16n de leche. Disponen de una superficie relativamente mas amplia, que
les permite una produccion mas extensiva con 1,7 UGM/ha de SAU.

Las familias tienen un menor nimero de miembros (3,3) y un titular de
edad algo mas elevada (48 anos). El nivel de ingresos familiares es inferior
al de los dos grupos anteriores. La actividad agraria ya no es la principal
fuente de ingresos famihar, aportando la venta de productos poco mas
de un tercio de los mismos, al tempo que elevan su participacion otras
actividades externas (3196) y las pensiones (16%).

Actividad agraria marginal (AR, 36 explotaciones, 19% de la poblacion)

Son explotaciones con una actividad agraria muy reducida con apenas 4
UGM, de las que un 82% son vacas de carne y no hay ninguna de leche.

La familia estd compuesta por poco mas de dos miembros con edad avan-
zada, superando el titular la edad teorica de jubilacion. Los igresos fa-
miliares son también muy bajos. Un 77% proceden de las pensiones,
percibidas en la totalidad de las explotaciones y de media por mas de dos
tercios de los miembros de la unidad familar.

Consecuentemente podemos calificar estas explotaciones como margina-
les en su actividad y en sus ingresos, una situacion que lleva a estimar su
proximo abandono de la actividad agraria.

4.2. Las explotaciones y el territorio

Hemos escogido como territorios de referencia los dos tipos de espacios
mdicados en el apartado de area de estudio clasificados como areas rura-
les de alta y de baja productividad agraria, seleccionando dos zonas en
cada uno de ellos. Consecuentemente las encuestas reflejan una conside-
rable diferencia entre las caracteristicas de las explotaciones de ambos
tipos de zonas. Pero el andlisis realizado arroja un resultado menos evi-
dente: muestra un mayor grado de similitud en las zonas de alta produc-
tividad agraria y, en cambio, la existencia de grandes divergencias entre
las dos zonas seleccionadas de baja productividad.
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En este apartado se analizan en primer lugar los valores medios de las ex-
plotaciones encuestadas y después los resultantes de su elevacion al con-
Junto de las explotaciones existentes en cada zona del territorio y que
constituyen la poblacion estudiada.

Un 72% de las explotaciones encuestadas en las dos zonas clasificadas como
areas rurales de productividad elevada (IC y CL) estan incluidas en los gru-
pos de actividad alta y media obtenidos en el analisis de conglomerados.
La situacion opuesta ocurre con las explotaciones situadas en el medio rural
de productividad baja (MO y MSO), puesto que un 89% de ellas forman
parte de los grupos de actividad baja o marginal. Fl caso extremo se da en
la zona MSO, donde la totalidad de las explotaciones encuestadas se clasi-
fica bajo las categorias de actividad baja y marginal (Tabla 6).

Tabla 6
CLASIFICACION DE LAS EXPLOTACIONES POR ZONA Y TIPOLOGIA PRODUCTIVA

Interior Costa Montaiia Ourense
Tipolog
Coruiia Lugo Oriental Sudoccidental
Alta 11 10 1 0
Media 79 42 6 0
Nivel de actividad agraria
Baja 26 14 38 30
Marginal 5 9 5 17
Intensiva 1 0 0 1
Casos singulares
Extensiva 0 0 2 1
N° explot. muestra 122 75 52 49
N° explot. poblacion 1138 374 104 97

Las diferencias entre las dos zonas rurales de productividad agraria ele-
vada son poco significativas si las comparamos con las existentes en las
zonas de productividad baja.

Las explotaciones situadas en IC y CL tienen mayoritariamente niveles
de actividad agraria alta y media (el 73,8 y el 69,3% respectivamente),
estan orientadas a la produccion de leche (75,4 y 69,3%) y tienen un nivel
de ingresos similar (Tabla 7).
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Tabla 7
VALORES MEDIOS DE VARIABLES CUANTITATIVAS POR ZONA DE ENCUESTA

Interior Costa Montafia Ourense
Coruiia Lugo Oriental | Sudoccidental F
Sup. total (ha) 20,8 27,1 60,2 28,6 8,9%**
Sup. propiedad (% s. total) 76,7 66,7 45,9 63,3 13,6%**
N2 UGM total 52,1 51,6 34 21,7 5,3%**
UGM vacas carne (% s. total) * 58,3 70,7 68,1 85,5 11,3%**
UGM total/SAU 2,9 2,4 0,9 2,9 5,3%**
Produc. leche (miles litros)* 295,7 | 375,7 118 3,5
Edad titular 46,2 50,3 50,7 53,3 5,1**
N° miembros familia 4.2 3,8 3,2 2,8 13,8***
Nivel ingresos 5,8 5,8 4 3,2 37,4%*
Ingresos agrarios (% s. total) 59,8 57,6 42,4 27,2 25,3***
Ingresos pensiones (% s. total) 14 18,8 19,5 34,8 8,1
SAU (ha) 18,4 22,3 45 16,5 15,6
Superficie forestal arbolada (% s. total) * 18,2 25,2 12,5 8,4 8,2"**
Edad media familia 47,7 51,7 49,3 50,1 1,9
N° miembros otra fuente ingresos* 1,6 1,7 1,3 1,5 1,9
% personas otra actividad lucrativa 18,9 13,5 20,3 21,6 1,5
N° vacas leche* 43,7 46,4 23,6 1,6
Ingresos subvenciones (% s. total) 8,8 10,4 16,9 10,9 11,3***
Ingresos otra actividad lucrativa (% s. total) 14,5 11,8 16,9 25 4,5%*

*El valor medio de las variables con asterisco esta calculado sobre el total de explotaciones que presentan dicha caracteristica.

Sin embargo, también encontramos algunas diferencias. Destaca la pro-
duccion mas elevada de leche en CL, por haber una mayor concentracion
de explotaciones en el grupo de actividad agraria elevada. Esta produccion
de leche mas elevada, estd basada en mayor rendimiento por vaca (8,1
miles de litros con respecto a 6,8 mil en IC), puesto que el tamano medio
del rebano es similar. En CL también es mas elevada la superficie por
explotacion, que llevaria a indicar que la existencia de una mayor com-
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petencia por los usos de la tierra en esta zona costera no ha supuesto un
elemento de diferenciacion importante en el pasado. Por el contrario, la
edad media del titular y de la famiha es inferior en IC, mientras que es
mayor el tamaio familiar, valores que pueden ser indicativos de una
mayor dificultad para el relevo generacional en CIL..

Las diferencias son notablemente mas importantes entre las dos zonas
de montana, tanto en las variables productivas como en las familiares. Las
explotaciones de la Montana Oriental disponen del doble de superficie,
lo que les permite mantener una produccién mas extensiva, a pesar del
mayor tamano de su rebano. En consecuencia también son mas elevados
los ingresos relacionados con la actividad agraria y el porcentaje que las
subvenciones tienen sobre los mgresos totales. La orientacion productiva
es otro elemento de diferenciacion por ser la produccion de leche prac-
ticamente nexistente en la Montania Sudoccidental (MSO), espacio que
también presenta peores valores de renta, mayor nivel de envejecimiento
y un tamano familiar mas reducido.

Las anteriores diferencias, detectadas entre las explotaciones encuestadas,
se amplian de modo considerable cuando elevamos estos resultados al

Tabla 8
CLASIFICACION DE LAS EXPLOTACIONES POR ZONA Y TIPOLOGIA PRODUCTIVA(EN PORCENTAJE
SOBRE EL TOTAL DE CADA ZONA, NUMERO TOTAL Y DENSIDAD DE EXPLOTACIONES)

Interior Costa Montafa Ourense
Tipologia
Coruiia Lugo Oriental Sudoccidental
Alta 2,7 53 1,0 0,0
Media 40,5 42,8 5,8 0,0
Nivel de actividad agraria
Baja 421 19,0 65,4 50,5
Marginal 1.1 32,9 26,0 46,4
Intensiva 3,6 0,0 0,0 2,1
Casos singulares
Extensiva 0,0 0,0 1,9 1,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Total Pob. explotaciones (n°) 1138 374 104 97
Densidad (expl/100 ha) 3,92 2,06 0,26 0,38
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conjunto de las explotaciones de los territorios estudiados, tanto entre las
dos zonas rurales de productividad elevada como entre las dos de mon-
tana (tabla 8).

De este modo se detecta un mayor nivel de actividad agraria en el Interior
de Coruna, donde sélo hay un 119% de explotaciones en situacion margi-
nal, mientras que son un tercio en la Costa de LLugo. Esta mayor actividad
va acompanada de una densidad de explotaciones mds elevada, con unas
4 por 100 hectareas con respecto a 2,1 en la Costa de Lugo. Este hecho
depende entre otros factores de la utilizacion del territorio por las explo-
taciones y del modo de gestion de los usos del suelo. Los valores globales
de utilizacion del suelo en estos municipios son mas elevados en el Inte-
rior de Coruna, donde la superficie agraria equivale al 42% del total, con
unos 11 puntos porcentuales mas que en la Costa de Lugo, que tiene algo
mas de la mitad de su superficie dedicada a plantaciones forestales, en
especial de eucaliptos (tabla 9).

Tabla 9
UTILIZACION DEL SUELO POR ZONA (EN PORCENTAJE SOBRE SUPERFICIE TOTAL)

Interior Costa Montafia Ourense

Coruiia Lugo Oriental Sudoccidental
SAU 42,0 30,7 11,6 4,5
Arbolado 37,9 52,9 45,5 22,3
Matorral 7,9 4.4 39,1 56,4
Otras 12,3 12,0 3,8 16,8

Fuente: Cons. Medio Rural, 2009.

Asi mismo también se acentiian las diferencias entre las dos zonas de
montana. La actividad agraria en la Montana Sudoccidental es muy fragil,
pues no hay explotaciones en los dos niveles alto o medio de actividad
agraria y existe un 469 de explotaciones marginales que casi duplica a las
existentes en la montana oriental. En estas zonas de montana la superficie
agraria es muy reducida, no superando apenas del 109 en ninguno de
los dos casos, al estar ocupada principalmente por el arbolado y el mato-
rral, a los que se suma la superficie de los embalses en la Montaina Sud-
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occidental. De este modo la densidad de las explotaciones de vacuno es
muy baja e inferior a 0,4 por cada 100 hectareas.

4.3. Relaciones entre tipologfa y territorio con respecto a las caracteristicas
de las explotaciones

El andlisis de correspondencias multiples permite establecer graficamente
las principales asociaciones entre tipologia y territorio con respecto a otras
variables de tipo categorico. Tres han sido las variables empleadas: la
orlentacion productiva principal (5) (Ieche o carne), el nimero de miem-
bros de la famiha y los 7 niveles de ingresos famihares.

Las principales asociaciones entre categorias se representan graficamente
con la ayuda de dos ejes factoriales. El andlisis de correspondencias mul-
tiple (ACM) explica un 50,49 de la variabilidad total de los datos. El
primer eje, cuya lectura se realiza en sentido horizontal, aporta una
mayor inercia de 0,68 y el segundo, que se desplaza en sentido vertical,

de 0,32.

La disposicion espacial con la que aparecen las diferentes categorias de
las variables ayuda a comprender mejor el significado de cada una de las
dimensiones factoriales. Conforme nos desplazamos por el diagrama de
1zquierda a derecha en la dimension 1, van apareciendo explotaciones
con menor nivel de ingresos, familias mas reducidas y tipologias con un
menor nivel de actividad agraria; asi en la parte 1zquierda estan las explo-
taciones con niveles de actividad alta y media, orientadas a produccion
de leche de la costa de Lugo e Interior de Coruna. Estas ademas son las
de mayores niveles de ingresos y familias mas numerosas.

Determinamos cuatro correspondencias principales. En la parte positiva
de los dos ejes factoriales (primer cuadrante), se identifican a las explota-
ciones marginales (AR) de la montana Sudoccidental (MSO). A estas se
les asocia los ingresos familiares mas bajos (<12.000 €) y una familias
mas reducidas (I a 2 miembros). La siguiente, localizada en el segundo

(9)Para ello se emplea la clasificacion propuesta por el IGE (1997).
Explotacion de leche si VM> VN vy VM> PC, explotacion de carne st VN>VM y VN >PC.

o

VM= 1,5xN*° vacas de leche, VN=1xN* vacas carne, PC=0,0xN.° otras reses bovino.
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Figura 2

TIPOLOGIA, TERRITORIO, ORIENTACION PRODUCTIVA, TAMANO FAMILIAR Y NIVEL
DE INGRESOS (ANALISIS DE CORRESPONDENCIAS MULTIPLES)
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AA 22
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o~ 27 AB 108
AR 36
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© Ic 121
7] CL 75
c 1 MO 50
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F1(1a2) 67
F2(3) 24
F3 (4) 83
F4 (>=5) 79
2= T T

|
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Dimension 1

cuadrante, asocia a las explotaciones de la montana oriental de Ourense
(MO) y bajo nivel de actividad (AB), orientadas a produccion de carne,
unas familias algo mas numerosas (3 miembros), con mayores niveles de
mgresos (de 12 a 24 mil €).

La tercera correspondencia, representada entre el tercer y cuarto cua-
drante, asocia a las explotaciones de las dos zonas de alta productividad
(IC y CL) y un nivel de actividad agraria medio (AM), una orientacién
productiva hacia la leche con familias mas numerosas y mayores niveles
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de ingresos. Por ultimo la cuarta, que aparece claramente distanciada de
las anteriores incluye a las explotaciones con un mayor nivel de actividad
agraria (AA) y de ingresos (I17) (hgura 2).

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Debido al criterio utilizado para seleccionar las dreas incluidas en el estu-
dio, en los dos tipos de territorios rurales con elevada y baja productividad
agraria, encontramos una relacion elevada entre la tipologia de las explo-
taciones y el territorio asi como con su orientaciéon productiva, tal como
ha puesto de manifiesto el anterior analisis de correspondencias multiples.

Aproximadamente, un 70% de las explotaciones encuestadas pertene-
cientes a las dos zonas rurales con productividad elevada (IC y CL), pre-
sentan una actividad alta o media, frente a menos del 15% en las otras
dos areas estudiadas (tabla 6). Del mismo modo la mayor parte de las ex-
plotaciones de leche estan incluidas en las tipologias de actividad alta o
media y estan situadas en zonas de productividad elevada (tablas 10y 11).

Tabla 10
DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES POR TIPOLOGIA Y ORIENTACION PRODUCTIVA

Nivel actividad
Orientacio Total
Alta Media Baja Marginal
Leche 21 125 5 2 153
Carne 1 2 103 34 140
Total 22 127 108 36 293

Esta fuerte relacion entre tipologia y territorio puede explicarse por la
adaptacion progresiva de las producciones agrarias a las condiciones del
medio natural (Chatellier et al, 2000) y también por las diferencias exis-
tentes en la situaciéon econémica de las zonas rurales. La falta de oportu-
nidades de empleo para la realizacion de actividades lucrativas externas y
los efectos sobre la estructura famihiar del éxodo rural (Pérez et al, 2007),
explican significativamente las diferencias territoriales encontradas. Las
dos dreas con baja productividad agraria, MO y MSO, han perdido sobre
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un 47% de su poblacion en las tres ultimas décadas (annos 1981 a 2007),
mientras que en IC ha sido de un 13,1% y CL logra mantenerla casi es-
tabilizada (descenso del 0,3% durante el mismo periodo) (INL, 2009).

Tabla 11
DISTRIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES POR ZONA Y ORIENTACION PRODUCTIVA

Orientacién IC CL MO MSO Total
Leche 93 54 6 0 153
Carne 28 21 43 48 140
Total 121 75 49 48 293

La aplicaci6n de las cuotas ha acelerado el ritmo de ajuste en las explota-
ciones de leche, que ha cambiado ademas su estructura productiva, por
haber sido especialmente mas elevado en las explotaciones de menor ta-
maiio, y su distribucion territorial (Sineiro et al, 2007).De este modo casi
han desaparecido de las dos zonas de montana cuando equivalian a una
cuarta parte de las explotaciones a comienzos de la década de los ochenta
(Lorenzana, 2006), que se ha debido a una estructura productiva mas des-
favorable, con una mayoria de pequenas explotaciones, asi como a las
mayores limitaciones, ligadas al territorio y a la baja densidad de explota-
clones, para la prestacion de servicios en el aprovisionamiento de piensos
y recogida de la leche (Smeiro et al, 2007). Esta regresion de la produc-
c16on de leche en las zonas de montana ha sido una tendencia general en
otros Paises de la Union Europea, excepto en Francia, gracias a un trata-
miento preferencial a estos territorios en la asignacion de amplhaciones
de cuotas y a la existencia de las denominaciones de calidad en quesos li-
gadas al territorio (Guesdon et al, 2006; Perrot et al, 2008).

Fl nivel de ingresos de las explotaciones depende sobre todo de los pro-
cedentes de la agricultura (coeficiente de correlacion de 0,64). Estos in-
gresos equivalen al 629% del total (519 de la venta de productos y el resto
de subvenciones), aunque su peso sea inferior en términos de renta al de-
ducir los gastos de la explotacion. Los dos primeros grupos (alta y media),
tienen ingresos mas elevados y se caracterizan por su mayor capacidad
productiva, dedicada sobre todo a la leche.




Los mgresos no agrarios tan sélo tienen una mayor importancia relativa
en los grupos de actividad baja o marginal, con un nivel de ingresos fa-
miliares entre 12 y 24 mil euros anuales, donde los debidos a la realiza-
c1on de otras actividades ascienden al 31% en el grupo de actividad baja
y los procedentes de las pensiones a un 77% en las marginales, en las
que constituyen el soporte basico de unas familias envejecidas. Las de
actividad baja, han desarrollado una economia mas diversificada hacia
actividades exteriores realizadas por un tercio de los miembros de la fa-
milia, como posible estrategia de supervivencia. Es en cierta manera una
agricultura a tiempo parcial (Meert et al., 2005) fundamentada en una
agricultura con menores requerimientos de trabajo (bovino de carne).
Este tipo de explotaciones marginales esta formado por unidades pro-
ductivas que se encuentran en transicion hacia el abandono de la activi-
dad, manteniendo rebanos de vacuno de escasa dimension. Estas
explotaciones corresponden en cierto modo a lo que en las iltimas dé-
cadas se ha denominando “hobby farms”, explotaciones que mantienen
una cierta actividad agraria como complemento de unos ingresos que
provienen mayoritariamente de otras fuentes (Frederiksen et al., 2005;

Valbuena et al., 2008).

El niimero de personas que se encuentra percibiendo prestaciones se
sittia entre 1,3 a 1,8 personas por explotacion, con diferencias significati-
vas entre los cuatro grupos, pero no entre las cuatro zonas. En las dos
areas con alta productividad agraria, que tienen ademas unas mejores con-
diciones de entorno economico, la realizacion de una actividad externa
puede estar limitada por el mayor volumen de trabajo y continuidad que
exige la producciéon de leche (Lass et al, 1992; European Commision,
2008), aunque son capaces de liberar un volumen de mano de obra si-
milar al de las otras zonas gracias al mayor tamano de sus famihas.

Al tomar la muestra elevada sobre el total de explotaciones existentes, se
puede observar que las dos dreas de alta actividad agraria tienen una es-
tructura productiva mas favorable, con casi la mitad de las explotaciones
mcluidas en los grupos de actividad alta o media, y orientadas a la pro-
duccion de leche. Por el contrario, las explotaciones de las dos dreas de
montana se encuentran en una situacion fragil, con una actividad baja o
marginal, en especial en la Montana Sudoccidental.
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Las explotaciones con una actividad marginal, tanto por sus caracteristicas
productivas, como familiares (la mayoria de sus miembros tienen edades
avanzadas) estin en un proceso de abandono paulatino de su débil acti-
vidad, y su subsistencia depende sobre todo de las pensiones percibidas
por uno o varios de sus miembros. Su peso es considerablemente menor
en IC con un 119% y equivale a mas de la cuarta parte en las otras areas,
llegando hasta casi la mitad en la Montana Sudoccidental

El fuerte descenso en el ganado y en el nimero de explotaciones de bo-
vino en las dos areas de montana, que han quedado reducidas a la quinta
parte de las existentes en el censo de 1989, ha conducido a la situacion
actual de una baja actividad agraria con menos de 0,4 explotaciones por
cada 100 hectareas de superficie. De este modo se ha reducido el efecto
ambiental de las vacas de carne en la valorizacion y mantenimiento de
los espacios agrarios no cultivables (Lienard et al, 1992). La regresion de
la agricultura y del ganado en estas zonas de montana se refleja en la ocu-
pacion de mads de tres cuartas partes del territorio por el arbolado y el
matorral, con una elevada vulnerabilidad a los incendios, que son un pro-
blema mimportante en Galicia por la destacada incidencia de los provoca-
dos u originados por descuidos. La relacion entre regresion de la actividad
agraria e Incidencia de incendios queda reflejada en el fuerte contraste
existente en la superficie afectada entre los dos tipos de territorios; en el
periodo de 2001 a 2006 han tenido una elevada incidencia en las zonas
de la Montana Sudoccidental y Oriental, con una media anual de 13,2y
11,6 mil hectireas respectivamente, mientras su efecto ha sido mucho
mas reducido en el Interior de Coruna y en la Costa de Lugo con 3,5 y
0,1 miles de hectareas, respectivamente (IGE, 2009).

En la medida en que este trabajo emplea variables econémicas y familia-
res para la tipificacion productiva de las explotaciones con bovino en Ga-
licia, aporta informacion relevante y compleja, que es escasa en estudios
de este tipo, normalmente mas centrados en las variables productivas,
que puede ser especialmente til en la toma de decisiones politicas y sec-
toriales para el mantenimiento y mejora del medio rural.

Los resultados del trabajo muestran una situaciéon de elevada fragilidad
en las dos zonas de montaia, especialmente en el area sudoccidental,
tanto por sus lmitadas caracteristicas productivas como por su bajo nivel
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de mgresos. La existencia de una elevada proporcion de explotaciones
en situacién de marginalidad asi como de una elevada edad en sus titula-
res y familia permite prever una elevada tasa de abandono de la actividad
a medio plazo. Esta reduccion de la actividad agraria trae como conse-
cuencia un abandono en la gestiéon del territorio y puede aumentar la vul-
nerabilidad de estas zonas a los incendios.

En las otras dos zonas hay un problema estructural, de una limitada su-
perficie en las explotaciones, al incorporar mediante el arrendamiento solo
una pequena parte de la liberada por las que han abandonado la actividad
en las ultimas décadas. Estas lmitaciones en la superficie disponible fuer-
zan a una elevada mtensificacion en las explotaciones de una mayor di-
mension, tal como se comprueba en sus mayores cargas ganaderas.

La economia familiar de las explotaciones estd basada en los ingresos
agrarios, en las de mayor dimension productiva, y en las pensiones en las
de menor tamano o en situacién de marginahdad. Los ingresos proce-
dentes de otras actividades son muy hmitados en la mayor parte de ellas,
mdicando los mitados resultados alcanzados por el momento en la di-
versificacion econémica de estas zonas rurales.
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RESUMEN

Caracterizacion productiva y relaciones con el territorio de las explotaciones de bovino

en Galicia

Este estudio tiene como objetivo analizar la situacién actual de las explotaciones de bovino
gallegas en funcion de sus caracteristicas productivas, sociales y econdémicas y de su locali-
zacion territorial. Estd basado en una encuesta realizada en cuatro zonas, dos de elevada y
otras dos de baja productividad agraria y en el establecimiento de una tipologia mediante el
método de conglomerados jerarquicos y la utilizacion de un analisis de correspondencias
multiple para estudiar las relaciones con el territorio.
La situacién en las dos zonas de montaria analizadas es de una elevada fragilidad, tanto por
sus limitadas caracteristicas productivas como por su bajo nivel de ingresos. En las otras
dos zonas hay un problema estructural, de una limitada superficie en las explotaciones, que
ha forzado a una elevada intensificacion en las de mayor dimension.
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ABSTRACT
Productive characterization and relationships with the territory in Galician cattle farms

This study aims to analyze the current situation of Galician cattle farms in terms of their
productive, social and economic characteristics and territorial location. It is based on a
survey conducted in four areas, two with high and two of low agricultural productivity and
on the establishment of a classification by hierarchical clusters method and the use of mul-
tiple correspondence analysis for studying the relationship with the territory.
The situation in the two mountain areas analyzed is of a high fragility, because of its limited
production characteristics and its low level of income. In the other two areas there 1s a struc-
tural problem of a limited available area, which has caused a high intensification on farms
of a greater dimension
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