
175
Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 231, 2012

(*) Este artículo constituye una reelaboración y profundización a partir de un trabajo previo de la autora publi-
cado en la Review of African Political Economy.

(**) Institute for Poverty, Land and Agrarian Studies (PLAAS), University of the Western Cape, Sudáfrica. 
(1) El término “Sur de África” (Southern Africa) se ha generalizado para hacer referencia a la región más me-

ridional del continente africano, sin una precisa definición geográfica ni geopolítica. La Southern African Deve-
lopment Community (SADC), establecida en 1980 para facilitar la cooperación en la región, cuenta actualmente
con 15 estados miembros (Angola, Botswana, Lesoto, Madagascar, Malawi, Isla Mauricio, Mozambique, Namibia,
República Democrática del Congo, Seychelles, Sudáfrica, Suazilandia, Tanzania, Zambia y Zimbabwe) a varios
de los cuáles se hace referencia en este artículo.

- Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 231, 2012 (175-207).
Recibido diciembre 2011. Revisión final aceptada marzo 2012

El nuevo acaparamiento de tierras
y las cambiantes dinámicas

de la agricultura en el sur de África (*)

RUTH HALL (**)

1. INTRODUCCIÓN

Los Estados africanos están recibiendo lo que han estado buscando du-
rante mucho tiempo: inversión extranjera. Pero lo están haciendo en for-
mas y bajo términos que están poniendo de manifiesto fracturas y
divisiones entre las sociedades africanas, dentro de las comunidades y
entre los ciudadanos y los Estados. En el sur de África (1), así como en
el resto del continente y el mundo en desarrollo, las crecientes presiones
hacia la comercialización de la tierra se han acelerado en los últimos años,
transformadas y rebasadas por la magnitud del arrendamiento o venta de
tierras de propiedad pública a compañías y gobiernos extranjeros para la
producción de alimentos, el desarrollo del turismo, la producción de bio-
carburantes, así como para otros usos comerciales agrarios. Estas presio-
nes son parte de un fenómeno global que se remonta al repunte de los
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precios del petróleo de mediados de la primera década de este siglo, ace-
lerado rápidamente por la ola de la crisis de los precios de los alimentos
de 2007-2008 y reforzado por la crisis mundial de los mercados financie-
ros en 2008 y el comienzo de la recesión global en 2009.

La tierra es fundamental para las posibilidades de desarrollo en la lucha
contra la pobreza en el sur de África. Aunque una proporción creciente
de la población de la región está viviendo en núcleos urbanos, la pobla-
ción rural total continua creciendo. De ésta, la gran mayoría depende de
recursos derivados de la tierra, procedentes principalmente del cultivo a
pequeña escala, aunque en muchos casos en condiciones de precariedad
en parte debidas a una crónica escasez de inversión por parte del Estado
y el sector privado en la agricultura y las infraestructuras asociadas. La te-
nencia de la tierra, del agua y de otros recursos naturales cruciales por
parte de esta población continúa dependiendo de consuetudinarios de-
rechos sobre la tierra que, a menudo, no están adecuadamente respalda-
dos por la ley; menos del 10% de la tierra en el conjunto del continente
se encuentra bajo titularidad privada. En este contexto, con presiones cre-
cientes hacia la comercialización de los usos de la tierra y hacia su arren-
damiento a inversores (muchos de ellos transnacionales), están
aumentando las tensiones respecto a quién posee qué tipo de derechos y
sobre qué tierra. A largo plazo, la competencia por los derechos sobre
los recursos entre los distintos intereses y actores se agravará probable-
mente, en un contexto de crecimiento de la población y cambio climá-
tico.

Precisar el concepto de ‘acaparamiento de tierras’ (land grabbing) exige
considerar la dirección, ritmo y extensión del proceso que está teniendo
lugar. A nivel mundial éstos son, respectivamente, unidireccional (hacia
la producción intensiva de alimentos y carburantes), rápido y masivo (Bo-
rras y Franco, 2010a), aunque éste puede no ser siempre el caso. En el
sur de África, como en otras partes, se están produciendo múltiples pro-
cesos de cambio agrario con implicaciones complejas, tanto por sus re-
sultados como por las resistencias que suscitan. Tanto aquí como en otras
partes del mundo en desarrollo estos cambios incluyen también aquellos
otros que van a contracorriente del ‘acaparamiento de tierras’ e implican
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la subdivisión de fincas en pequeñas explotaciones. Un ejemplo lo cons-
tituye la reforma redistributiva de la tierra llevada a cabo ‘por la vía rápida’
en Zimbabwe desde el año 2000, aunque éste es desde luego un caso ex-
cepcional. En el marco de lo que ahora se denomina ‘acaparamiento de
la tierra’, los cambios más difíciles de aceptar en el uso de la tierra son
aquellos que se relacionan con la conversión de la producción de alimen-
tos, para el consumo o venta internos, en producción para la exportación,
sobre todo si se tiene en cuenta la situación de inseguridad alimentaria
crónica de las poblaciones; la transformación de la producción de alimen-
tos en la de biocarburantes para la exportación; la deforestación de bos-
ques nativos para la producción de alimentos o biocarburantes ambos
destinados a la exportación (Borras y Franco, 2010a: 13-19). Los contro-
vertidos términos “tierra vacante”, “tierra ociosa” y “tierra desaprove-
chada” –que caracterizan las tierras adquiridas como desocupadas e
inútiles, o al menos como infrautilizadas- sugieren que las nuevas inver-
siones no han desplazado los usos y usuarios locales de la tierra (Cotula
et al., 2009). 

Los resultados de la nueva oleada de cerramientos de tierras en el sur de
África no carecen de antecedentes históricos en esta región de asenta-
mientos colonialistas y conflictos anticoloniales. Pero al mismo tiempo
sus resultados son diferentes, puesto que nuevos factores globales inciden
sobre la particularidad de las configuraciones actuales de las relaciones
sobre la tierra y las economías políticas de los países de la región. Así
pues, ¿qué formas toma en esta parte del continente lo que podemos de-
nominar ‘nueva ola de acaparamiento de tierras’? 

2. EL PANORAMA EMERGENTE GLOBAL Y EN ÁFRICA

El acaparamiento de tierras en África ha sido descrito como una nueva
acometida neocolonial, por parte de compañías y gobiernos extranjeros
para apropiarse de los recursos naturales estratégicos. Los críticos atacan
que “las naciones ricas están comprando a las pobres” la fertilidad del
suelo, el agua y el sol para enviar de vuelta a sus países alimentos y carbu-
rantes, en una especie de dinámica neocolonial (Leahy, 2009). Se supone
que la gran mayoría de estas inversiones están orientadas a la producción
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alimentaria para los mercados exteriores, pero una tercera parte de las
cosechas se destina a la producción de biocarburantes (World Bank,
2010). Los acuerdos implican generalmente el arrendamiento u otras con-
cesiones (más que la venta) de grandes superficies de tierras normalmente
para la producción con destino a los mercados exteriores, por parte de
compañías y gobiernos extranjeros interesados en protegerse frente a los
riesgos de la subida de los precios de los alimentos en los mercados glo-
bales (Cotula y Vermeulen, 2009a).

China, India, Corea del Sur y los Países del Golfo están entre los que se
sitúan en la primera fila de esta expansión agraria, puesto que buscan
producir alimentos en el exterior para abastecer a sus poblaciones cre-
cientes. La mayoría de los acuerdos son inversiones privadas (GRAIN,
2009b). Están hechas por bancos europeos y norteamericanos e inver-
sores financieros que persiguen alternativas a los volátiles mercados fi-
nancieros internacionales. En 2009, el International Food Policy
Research Institute (IFPRI) estimó que entre 2006 y 2009 estaban nego-
ciándose acuerdos sobre 15-20 millones de hectáreas de tierras de cultivo
en los países en desarrollo, (von Braun y Meinzen-Dick, 2009). En un
inventario sobre cinco países africanos, el International Institute for
Environment and Development (IIED)  encontró alrededor de 2,5 mi-
llones de hectáreas afectadas por estos acuerdos internacionales entre
2006 y 2009 (Cotula et al., 2009), lo que sugiriere que la estimación glo-
bal del IFPRI pudiera haber infravalorado la magnitud de tales adquisi-
ciones.

El informe del Banco Mundial, eufemísticamente titulado Creciente In-
terés Global en la Tierra Agraria, sugiere que la escala es aún mayor: 45
millones de hectáreas estaban bajo negociación sólo en 2009, y el 70%
de ellas en África. El informe se centra en la baja productividad (y las bre-
chas de rendimientos) y define como infrautilizada la mayor parte del
África Subsahariana, donde el actual cultivo en secano podría ser fuerte-
mente intensificado. El documento argumenta que, convenientemente
regulados, los acuerdos sobre la tierra pueden facilitar la transferencia de
los derechos sobre la misma desde los productores menos eficientes a
los más eficientes, es decir, mantiene la lógica subyacente en las reformas
agrarias basadas en el mercado de la tierra que ha promovido el propio
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Banco Mundial durante las dos décadas anteriores. Dado que prevalecen
bajas densidades de población y con una escasa movilidad, la intensifica-
ción de la agricultura requerirá explotaciones de mayor tamaño, conclu-
sión ésta que obtiene el informe a partir de datos agregados (World Bank,
2010: 64). Esta postura se desvía de la por largo tiempo sostenida adhe-
sión del Banco a una ‘relación inversa tamaño-productividad’ favorece-
dora de las pequeñas explotaciones (Deininger y Binswanger, 1992;
Binswanger et al., 1995). Mientras todavía, en general, se recomienda la
vía del crecimiento de las pequeñas explotaciones como el mejor medio
de reducir la pobreza, los economistas del Banco se muestran escépticos
sobre si esto es posible en muchos contextos africanos.

Una creciente evidencia muestra que los arrendamientos y concesiones
se han establecido sobre terrenos comunales que están ya reivindicados,
ocupados y utilizados por la población local (Cotula et al., 2009; Sulle y
Nelson, 2009; World Bank, 2010). Incluso aunque las leyes que aseguran
estos derechos están vigentes en la mayoría de los países de la región,
estos acuerdos amenazan potencialmente la subsistencia de las familias
campesinas y las expectativas de las 80 millones de pequeñas explotacio-
nes del continente que aportan el 30% del PIB africano y el 40% de sus
exportaciones y sostienen a muchos de los ciudadanos más pobres. Todo
ello puede también precipitar nuevas protestas, o agravar las existentes,
sobre la tierra y los recursos naturales asociados (especialmente agua)
cuando los inversores privados, autorizados por los gobiernos nacionales
y otras autoridades, desvíen estos recursos naturales a sus propios usos
comerciales (Duvane, 2010; Matondi, 2010). 

Los intereses en juego en la definición de los términos del debate son no-
tables e instituciones influyentes están generando sus propias (y muy va-
riadas) bases de datos que utilizan como referencia. Este artículo es una
respuesta a la aparente inadecuación de los informes de  estas institucio-
nes para captar dinámicas a nivel más local. Está también motivado por
la inquietud frente a las lecturas sobre el ‘acaparamiento de tierras’ diri-
gidas por y para los medios de comunicación, que han simplificado so-
bremanera lo que parece ser un variado y complejo proceso de cambio
agrario, parte del cual refleja la continuidad histórica, mientras que otra
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(2) PLAAS Regional Workshop on Commercialisation of Land and ‘Land Grabbing’ in Southern Africa, Cape
Town, 24-25 marzo 2010.

parte puede implicar redirecciones cualitativas en el proceso de cambio
o su intensificación o aceleración, pero puede entrañar también tenden-
cias que lo contrarresten. Esto me lleva a apoyarme en el trabajo de Bo-
rras y Franco (2010a), que, por motivos semejantes a los míos,
desarrollaron un esquema de caracterización del abanico de las distintas
direcciones del cambio en (i) el uso de la tierra y (ii) las relaciones sociales
basadas en ella, la mayoría de las cuales han sido agrupadas indiscrimi-
nadamente bajo la expresión ‘acaparamiento de tierras’. La suya fue una
destacada iniciativa para delinear estas variadas trayectorias a nivel local
y para ilustrarlas con referencia a los procesos en curso en Asia, África y
América Latina. Mi artículo es una respuesta desde la perspectiva del sur
de África: un primer intento de proponer una tipología inicial de estas
tendencias, tal y como se manifiestan en la región, basada en la informa-
ción disponible, investigación documental y entrevistas con informantes
clave. La información empírica referida a los casos que se recogen en las
Tablas 1, 2 y 3 ha sido extraída de las discusiones mantenidas en un se-
minario celebrado en Ciudad del Cabo en marzo de 2010 (2).

3. FACTORES EXPLICATIVOS Y TENDENCIAS EN EL SUR DE ÁFRICA

No existe una base de datos estructurada sobre las grandes inversiones
trasnacionales en la tierra en el extenso y diverso sur de África. Allí donde
la información sobre estas adquisiciones ha llegado al dominio público,
es con frecuencia parcial y ha sido el resultado de la resistencia local y de
la investigación periodística. En efecto, la naturaleza reservada de tales
negocios (la identidad de los inversores, los términos de los acuerdos y la
distribución de las rentas que de ellos se derivan) es un rasgo global del
acaparamiento de tierras, en parte a causa de la discutida autoridad de
los Estados para asignar tierras sobre las que los ciudadanos podrían re-
clamar derechos previos (Alden Wily, 2010). Por estas razones el análisis
aquí presentado es forzosamente incompleto. Esta sección se centra en
cinco temas (al mismo tiempo sectoriales y geográficos) para ilustrar el
espectro del acaparamiento de tierras en la región.
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3.1. Biocarburantes por todas partes (pero sin alimentos suficientes)

La rápida expansión de las adquisiciones de tierra para producir biocar-
burantes fue lo que inicialmente dirigió la atención pública hacia la ‘ca-
rrera’ por las tierras agrícolas del sur de África. Esa ‘carrera’ fue en parte
dirigida por compañías que trataban de satisfacer la demanda de biocar-
burantes de la Unión Europea, que busca alcanzar su objetivo de cubrir
con ellos el  10% de su consumo de combustibles en 2020, a pesar del
evidente coste que ello suponía para la producción alimentaria (Oxfam,
2008). Este interés coincidió con cambios de la política energética en los
países de la región, que reconocieron la posibilidad de satisfacer futuras
necesidades energéticas a partir de sus propios recursos naturales, limi-
tando la dependencia de futuras importaciones de petróleo y la exposi-
ción a la volatilidad de los precios que ello implica (Sulle y Nelson, 2009).
Esto se ha traducido en la expansión de la producción de Jatropha curcas,
el arbusto latinoamericano de cuyas semillas puede extraerse y refinarse
el aceite para producir biodiesel, así como de azúcar para la producción
de etanol y otros biocarburantes.

La extendida adopción de cultivos de jatropha y caña de azúcar (para eta-
nol) ha sido constatada en toda la región, en Tanzania, Zimbabwe, Zam-
bia, Angola, Madagascar y Sudáfrica (Tabla 1). Ambos cultivos son
producidos tanto por pequeños agricultores que abastecen a las compa-
ñías elaboradoras, como por grandes explotaciones. Por lo tanto, la pro-
ducción de biocarburantes conduce al establecimiento de relaciones
sociales de producción muy diversas y hacia distintas trayectorias de cam-
bio. El conflicto entre ‘alimentos y carburantes’ está ejemplificado en la
región por el fracaso del acuerdo con Daewoo Logistics sobre 1,3 millo-
nes de hectáreas en Madagascar (la mitad de las tierras arables del país),
para la producción de maíz para alimentación y aceite de palma para bio-
diesel. Este acuerdo contribuyó, junto a otros factores, a la caída del go-
bierno de ese país a principios del 2009. Daewoo se proponía asegurar
el stock futuro de combustible y apoyar la seguridad alimentaria de Corea
aprovisionándose, sólo en Madagascar, de la mitad de sus importaciones
de maíz (Ramiaramanana, 2010). China también buscó 2,8 millones de
hectáreas en la República Democrática del Congo y 2,8 millones en Zam-
bia.
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Tabla 1

EJEMPLOS SELECCIONADOS DEL DESARROLLO DE LOS BIOCARBURANTES EN EL SUR DE ÁFRICA

País Sector Contexto Localización

Mozambique Biocarburantes
(jatropha)

Numerosos casos y actores en Mo-
zambique, desde 10.000 hasta
70.000 ha por contrato

En todo el país  (extendiéndose
desde el sur seco al más fértil cen-
tronorte –más densamente po-
blado y con más usos agrarios de
la tierra que son desplazados)

Mozambique Biocarburantes
(etanol)

Para exportaciones de azúcar y para
etanol (creciendo la proporción de
etanol, hasta el 90%). Tamaños
grandes y en crecimiento: más de
100.000 ha ya en cultivo, 50.000 ha
en proyecto

Los mayores valles fluviales

Madagascar Biocarburantes
(aceite de palma)

Acuerdo con Daewoo (cancelado
después del golpe) sobre 1,3 millo-
nes de ha para aceite de palma y
maíz; acuerdo con Varun (actual-
mente vigente) sobre la mitad de
esa superficie, a través de contratos
con pequeños productores para
arroz

Explotaciones ganaderas del
Oeste y bosques autóctonos tropi-
cales del Este

Angola Biocarburantes
(jatropha)

Statiol (compañía noruega) es el
único actor hasta ahora; en rápida
expansión y posibilidades de mayor
crecimiento

Kwando Kubango (las áreas
menos pobladas por ahora, pero
el regreso de desplazados de la
guerra pueden restablecer la po-
blación) 

Angola Biocarbarantes
(etanol)

Azúcar, sobre todo para etanol Melange, Kwanza Sul

Zimbabwe Biocarburantes
(jatropha)

Trust público sobre 360.000 ha, pro-
vocando protestas de las comunida-
des locales, reversión de la
redistribución lograda a través de la
reforma agraria; inversores extranje-
ros parecen enfrentados a élites lo-
cales

Mwenezi

Zimbabwe Biocarburantes
(etanol)

Azúcar para etanol para la genera-
ción local de energía,  como parte de
la sustitución de importaciones (es-
trategia de violación de sanciones),
pero que implica a inversores priva-
dos extranjeros  participando con el
Estado y con intereses de partido

Chisumbanje

Tanzania Biocarburantes
(etanol)

Caña de azúcar para exportación de
etanol sobre 22.000 ha, con más de
500.000 bajo negociación; pro-
puesta de modelo de producción
bajo contrato, con una gran explota-
ción como alternativa. Deforestación
y elevados impactos medioambien-
tales

Bagamoyo, bosque litoral y par-
que nacional
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Tabla 1 (continuación)

EJEMPLOS SELECCIONADOS DEL DESARROLLO DE LOS BIOCARBURANTES EN EL SUR DE ÁFRICA

País Sector Contexto Localización

Zambia Biocarburantes
(etanol)

Expansión de la existente compa-
ñía azucarera sudafricana para in-
troducirse en el mercado de la UE,
a través de esquemas de subcon-
tratación, pero sin clarificar dere-
chos sobre la tierra para las nuevas
subcontrataciones en tierras comu-
nales

Distrito de Mazabuka en el sur de
Zambia

Sudáfrica Biocarburantes
(jatropha)

Expansión planeada de la produc-
ción de biocarburantes en un millón
de hectáreas de tierras llamadas
“infrautilizadas” en los más pobres
distritos rurales, mediante contratos
con inversores extranjeros y nacio-
nales – dando acceso comercial
por primera vez a las áreas comu-
nales donde los derechos sobre la
tierra siguen estando contestados y
sin clarificar

Áreas comunales, especialmente
en el antiguo Transkei bantú

Sudáfrica Biocarburantes
(etanol)

Planeada expansión de la produc-
ción de azúcar para etanol en regio-
nes altas y lluviosas, bajo tenencia
tradicional, mediante contratos con
dos factorías azucareras ya esta-
blecidas (no trasnacional)

Áreas comunales, principalmente
en la antigua KwaZulu bantú

Fuente: Elaboración propia, a partir de las discusiones en el Workshop citado en nota 2

El nuevo acaparamiento de tierras y las cambiantes dinámicas de la agricultura en el sur de África

Mozambique ha sido, sin duda, el país más adelantado en acoger los bio-
carburantes, desde las elecciones de 2004, tras las que el partido gober-
nante FRELIMO apremió a todos los agricultores a cultivar jatropha en
todas las tierras marginales y abandonadas para conseguir que Mozambi-
que se convirtiera en un ‘país exportador de carburante’ (Schut et al.,
2010). Tras la rápida extensión de la jatropha, y su desigual resultado,
vino la conversión para etanol de los sistemas de producción existentes
de caña de azúcar y la expansión de su cultivo para aumentar el abasteci-
miento a las empresas transformadoras (Schut et al., 2010). Después de
que se acordaran al menos cuatro contratos para jatropha sobre grandes
superficies, de la protesta de las organizaciones civiles y de una moratoria
de un año para nuevos contratos sobre biocarburantes, el gobierno adoptó
en 2009 una nueva política de biocarburantes, con el fin de promover la
industria pero limitando sus efectos negativos. Ninguno de los proyectos
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ejecutados alcanzó, ni de lejos, los objetivos prometidos de creación de
empleo y la mayoría se han orientado al abastecimiento de los mercados
exteriores más que al mercado doméstico (Schut et al., 2010: 5165). En-
tretanto, el desarrollo de la industria de transformación en pequeña escala
para permitir a los agricultores locales obtener fuel para su propio con-
sumo, satisfaciendo las necesidades energéticas de los hogares rurales,
está arrancando lentamente.

En los últimos años, la volatilidad de los precios del petróleo ha cuestio-
nado la viabilidad económica de las grandes iniciativas sobre los biocar-
burantes. Los precios del crudo se dispararon en 2007/2008, para bajar
más tarde (2009/2010) a 70$/barril, dando pie al escepticismo sobre la
utilidad de la jatropha, azúcar y otras materias primas para biocarburantes,
a la vista de las tendencias de los precios del petróleo. El empuje inicial
a estas producciones disminuyó notablemente al caer los precios del pe-
tróleo y también cuando sus costes de producción, refino y transportes
se hicieron manifiestos (Cotula et al., 2008). Sin embargo, las razones po-
líticas para proseguir el camino de los biocarburantes pueden explicar la
persistente insistencia de algunos gobiernos de la región en esos cultivos,
como parte de sus estrategias energéticas nacionales.

3.2. Industrias extractivas: minería y silvicultura (y embalses)

Las industrias extractivas representan una segunda dimensión de los
acuerdos sobre la tierra en el sur de África. Pueden ser consideradas
como formas no sostenibles de extracción de recursos, que son repatria-
dos al exterior como beneficios de corporaciones (o gobiernos). Los casos
más destacados de adquisiciones de tierras para la extracción de recursos
naturales corresponden a los sectores minero y forestal. Menos tratado
en la literatura del acaparamiento de tierras es el impacto de los grandes
proyectos de infraestructura. Varios países de la región están comprome-
tidos y/o planificando grandes proyectos de embalses hidroeléctricos que
afectan a numerosos valles fluviales en Mozambique, hacia la costa del
Océano Índico y en Namibia y Angola hacia la costa del Océano Atlán-
tico. La tabla 2 recoge algunos proyectos de minería, explotación forestal
y embalses en la región.
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Tabla 2 

EJEMPLOS SELECCIONADOS DE LA EXTENSIÓN DE LAS EXPLOTACIONES MINERAS, FORESTALES
Y EMBALSES EN EL SUR DE ÁFRICA

Fuente: Elaboración propia, a partir de las discusiones en el Workshop citado en nota 2

País Sector Contexto Localización

Mozambique Forestal Las plantaciones forestales afectan
a una gran extensión (la mayor de
todos los sectores con acuerdos
sobre tierras)

Manica, Zambezia, Niassa (princi-
palmente la meseta), con las ma-
yores precipitaciones y los
mejores suelos.

Angola Minería La industria del diamante en Angola
está menos documentada. Gran
número de pequeños mineros alu-
viales y ahora mayores acuerdos:
De Beers y ENDIAMA (paraestatal),
Israelítas y otras compañías mine-
ras

Lundas (dificultades importantes
en logística y seguridad en el ma-
nejo de la investigación en esta
zona)

Malawi Minería Exploración de uranio por compa-
ñía australiana en tierras bajo regí-
menes tradicionales de tenencia,
con algún desplazamiento de la po-
blación local y, según se dice, con
15 años libres de impuestos

Karonga, Norte de Malawi

Zambia Minería Expansión de la minería del cobre
al lado de la producción de biocar-
burante, con efectos potenciales
sobre los medios de vida locales y
las migraciones, incluyendo despla-
zamientos físicos y laborales

Provincia del Noroeste

Namibia Minería Acelerado ritmo de concesión  de li-
cencias de prospección de uranio y
de platino y, en un caso hasta
ahora, arrendamiento a largo plazo
de tierras bajo tenencia tradicional
y sin previo consentimiento, despla-
zando el cultivo y destruyendo ce-
menterios

Región de Orongo, entre otras.

Mozambique Embalses Propuesta la construcción de seis
embalses hidroeléctricos

Serán afectados seis valles fluviales

Angola Embalses Construcción de embalses hidroe-
léctricos propuesta en dos regiones
de Angola

Serán afectados seis valles fluviales

Namibia Embalses Propuesta la construcción de un
embalse en la frontera de Namibia
con Angola, a ejecutar por brasile-
ños, desplazando a la población
Himba y con altos costes sobre
todo para la subsistencia del pasto-
reo y suponiendo el fin de un modo
de vida en la zona

Baynes Falls en el río Kunene,
frontera de Namibia con Angola
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Mientras nuevas inversiones mineras están planeándose o desarrollándose
en la mayoría de los países de la región, el caso de Angola constituye un
ejemplo donde las comunidades locales han sido expropiadas a la fuerza
para permitir las explotaciones mineras, así como de petróleo y de gas
natural, en procesos que han sido fuertemente militarizados, siendo pro-
tegidas las instalaciones por fuerzas del Estado o paramilitares privados
empleados por las compañías mineras (Chanda, 2010). Las adquisiciones
en los últimos años comprenden minas de aluminio en Bathucarta, pro-
yectos de consorcios de gas natural en Soyo (cerca de la frontera con el
Congo) para obtener dos millones de barriles diarios en 2013, minas de
plata en Dondo gestionadas por portugueses, de cobre y de oro dirigidas
por chinos en Damba y diamantes en Lunda, entre otros (Chanda, 2010).
En otros países se constata también, en los últimos años, la continuación
e intensificación de los litigios entre compañías mineras, los gobiernos
nacionales que otorgan derechos de prospección y permisos de explota-
ción minera, las autoridades locales y tradicionales que actúan como vi-
gilantes e intermediarios, y las comunidades sobre cuya tierra están
previstas tales actividades. Estas tendencias se evidencian en el creci-
miento de la minería de uranio en Malawi, de cobre en Zambia (Machina,
2010) y de platino en Sudáfrica.

Los acuerdos sobre explotación forestal ofrecen oportunidades similares
para la extracción de recursos, dada la importante cubierta vegetal autóc-
tona en algunos países de la región. Varios acuerdos incluyen planes para
nuevas (exóticas) plantaciones e instalaciones para el procesado de la pasta
de papel. En su informe, acertadamente denominado “Chinese Takea-
way”, sobre los bosques en la provincia mozambiqueña de Zambézia,
McKenzie (2006: vi) encontró que “los compradores asiáticos de madera,
las empresas locales y los miembros del gobierno de Mozambique y sus
servicios forestales están actuando en connivencia para sacar la preciada
madera dura tropical de estos bosques de crecimiento lento, semiáridos
y secos a un ritmo tal que el recurso puede acabarse en 5-10 años”. Un
estudio posterior sobre la misma región titulado “Tristezas Tropicais” de-
mostró que, aunque China puede ser el destino de estas extracciones, los
que las realizan son principalmente de otras nacionalidades (indios, co-
reanos, sudafricanos, taiwaneses) así como diversas compañías multina-
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cionales (McKenzie ,2009). Sulle (2010) ha mostrado también cómo al-
gunas actuaciones de deforestación parten de acuerdos no referidos a los
bosques, pero que implican la asignación de amplias superficies forestales
para el cultivo de biocarburantes. En Kilwa (Tanzania), por ejemplo, la
asignación de 34.000 hectáreas de bosque autóctono a un inversor en bio-
carburantes dio lugar a la instalación del mayor aserradero de la región,
talando hasta 800.000 metros cúbicos de madera (más del total extraído
en todo el sur de Tanzania en la tala masiva del año 2003), todo para con-
seguir una plantación ‘piloto’ de jatropha, aunque obviamente el cambio
en el uso de la tierra fue irreversible.

3.3. Reversiones y capitalismo de Estado en Zimbabwe

El término ‘acaparamiento de tierras’ ha sido ampliamente invocado para
describir la ocupación ilegal de las explotaciones agrícolas comerciales,
principalmente por parte de la población pobre, desde el año 2000. En
este contexto, el término señalaba un proceso redistributivo que, por toda
su violencia, desorden e (inicial) ilegalidad, alteró la estructura agraria pre-
existente, buscando revertir los impactos de la apropiación de tierras
hecha inicialmente por los colonos blancos y sus gobiernos (Cousins,
2010). Scoonese et al. (2010) han mostrado cómo, al menos en la pro-
vincia de Masvingo, la evidencia empírica sobre el uso de la tierra por los
‘acaparadores’ actuales contradice los mitos dominantes y mediatizados
acerca de los usos improductivos de la tierra, las bajas inversiones y la
captura de recursos por parte de las élites políticas. Así se pone de mani-
fiesto como esta apropiación de la tierra puede abrir una vía de compen-
sación.

La apropiación de la tierra ‘desde abajo’, tal y como ha sido contemplada
durante los años 2000, puede haber desmantelado un sistema de dere-
chos de propiedad privada. Pero la ausencia de impulso político y legal a
la concesión de derechos de tenencia a los nuevos ocupantes de la tierra,
ha dado lugar a lo que Scoones el al. (2010) caracterizan como nuevos
pequeños propietarios vulnerables a la segunda ola de acaparamiento de
la tierra por parte de las élites (y patrocinada por el Estado). Tal marcha
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(3) El Great Trek fue un movimiento migratorio que, entre 1835 y 1843, supuso el desplazamiento de población
afrikáner hacia el nordeste del río Orange. 

atrás parece tener lugar en el caso de Chisumbanje en Manicaland y ex-
tenderse a la cuenca del río Sabie, donde se ha concluido un acuerdo
para 40.000 hectáreas de caña de azúcar (Kwadza, 2010) mediante un
partenariado público-privado en el que participa el hombre de negocios
sudafricano Billy Rautenbach y ZANU-PF (Sibanda, 2010). El acuerdo
de Chisumbanje pretende adoptar la forma de un partenariado con la pa-
raestatal Agriculture and Rural Development Authority (ARDA) e incluir
una planta de etanol con un coste esperado de 600 millones de dólares
USA. Un segundo caso, en Nuanetsi (Mwenezi) también en la provincia
de Masvingo sigue un modelo semejante.

Estos acontecimientos han dado lugar a una serie de reversiones: ahora,
los ‘colonos’ amenazados con el desplazamiento son aquellos negros de
Zimbabwe que ocuparon explotaciones agrícolas en los primeros 2000 y
han dedicado algunos años a (re)construir sus hogares en ellas. Los ‘apro-
piadores’ pueden así convertirse en ‘apropiados’. Supuestamente, algunos
de los afectados y amenazados con el desplazamiento son simpatizantes
de la facción opositora Tsvangirai del Movimiento para el Cambio De-
mocrático (MDC-T). Algunas compañías extranjeras están implicadas
como contratantes de ingeniería y otros servicios técnicos, pero los inver-
sores son nacionales. Matondi (2011) sugiere que algunos de los inverso-
res nacionales implicados en tales acuerdos son antiguos agricultores
comerciales blancos que buscan nuevas formas de inversión en agricul-
tura, ahora con la bendición del Estado. 

3.4. ¿La próxima Great Trek (3)? Los sudafricanos se dirigen al norte

En torno a 2010, la Agri South Africa (AgriSA), asociación mayoritaria
de los agricultores comerciales de Sudáfrica, inició conversaciones con
22 gobiernos africanos en relación a la adquisición de tierras en sus países.
El jefe de las negociaciones y presidente de AgriSA, Theo de Jager, lideró
numerosas delegaciones de agricultores para ponerse de acuerdo con los
gobiernos que ofertan tierras. Mientras en el pasado emigraron general-
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mente de forma individual o en pequeños grupos, actualmente su emi-
gración se organiza de forma más centralizada y coordinada, posibilitando
amplias concesiones para los consorcios de agricultores y agronegocios
recientemente constituidos. Los agronegocios sudafricanos están exten-
diendo sus operaciones a los países vecinos, y en algunos casos más lejos.
Los intereses del inversor sudafricano se extienden crecientemente más
allá de la agricultura y de los agricultores hacia otros sectores económicos;
los agronegocios sudafricanos se asocian con la construcción, la ingeniería
y entidades financieras para abordar el almacenaje de granos, la construc-
ción de carreteras y los servicios financieros (Donelly, 2009). Menos visi-
ble es el grado en que la especulación financiera y la inversión dirigen el
capital sudafricano hacia las tierras agrícolas africanas.

El acuerdo reciente más significativo de los que ofrecían tierras de cultivo
africanas a los agricultores de Sudáfrica, tuvo lugar en el Congo (Brazza-
ville). En octubre de 2009, el gobierno del Congo firmó un acuerdo con
AgriSA en el que se asignaba a un consorcio de agricultores comerciales
de Sudáfrica una superficie inicial de 200.000 hectáreas de las antiguas
explotaciones agrarias estatales, con opción a extenderse hasta 10 millones
de hectáreas. El país importa el 95% de sus necesidades de productos ali-
mentarios y su Ministro de Agricultura proclamó que el acuerdo estimu-
laría la agricultura como parte de su Nuevo Plan de Acción (SAPA 2009).
Aunque inicialmente planteado como un arrendamiento por 99 años, fi-
nalmente fue firmado un arrendamiento renovable de 30 años, de forma
que no se paga renta alguna, pueden importarse inputs agrarios libres de
tarifas aduaneras, no hay límites al derecho a exportar productos agrarios
(está programado incluir hortalizas y carne de pollo) y los derechos son
heredables. Una organización congolesa de derechos humanos alega que
las comunidades de las áreas afectadas, que ostentan derechos consuetu-
dinarios sobre la tierra, no fueron convenientemente consultadas, si bien
fuentes oficiales proclaman que la tierra estaba abandonada e infrautili-
zada, e incluso prometen que la población local se beneficiará de opor-
tunidades de empleo (SAPA, 2009).

También están expandiéndose los agronegocios sudafricanos y las indus-
trias de procesado, la primera de ellas la oligopolística industria azucarera.
Dos gigantes sudafricanos del azúcar, Illovo y Tongaat-Hulett, están im-
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plicados en la expansión regional de sus propiedades y formas de sub-
contratación para el cultivo de la caña de azúcar (la mayoría para la pro-
ducción de etanol) en Mozambique, Zambia y Tanzania entre otros países
(Richardson, 2010). Ambos son objeto de numerosas reclamaciones
sobre la tierra en Sudáfrica. El objetivo primordial para Illovo es Malawi,
con las plantas de Intshalo Sugar en el sur y Dwangwa Sugar en el norte.
Sus asesores y copartícipes en los negocios le acompañan. La empresa
sudafricana de ingeniería PGBI ha sido encargada por la Corporación Fi-
nanciera Internacional (perteneciente al Grupo del Banco Mundial) de
elaborar una guía para inversores en la industria azucarera que incluya
información sobre cómo abordar la cuestión de la tierra y otros aspectos
sociales y medioambientales, y ella misma ha conseguido contratos para
construir plantas de transformación de azúcar y plantas de etanol en varios
países de África.

Aunque las adquisiciones de tierras en otras partes de la región han sido
encabezadas por las organizaciones agrarias, el gobierno sudafricano les
ha ampliado su apoyo como parte de su estrategia para asegurar los su-
ministros de alimentos (y de fuel) al tiempo que pretende la integración
regional. Así, desde finales de 2009 se desarrollaban conversaciones gu-
bernamentales bilaterales con Angola, República Democrática del Congo,
Sudán, Uganda y Zambia. Como afirmó la Ministra de Agricultura, Tina
Joemat-Pettersson, en el congreso de AgriSA, “si no podemos encontrar
oportunidades para los agricultores blancos sudafricanos en este país, de-
bemos hacerlo en otras partes del continente”; considerando esto como
“una relación equilibrada entre los habitantes del continente africano” (ci-
tado en Hoffstatter 2009).

3.5. ¿Dónde están los alimentos? 

Si el acaparamiento de tierras es la respuesta a la volatilidad de los mer-
cados alimentarios globales, como es ampliamente señalado (por IFPRI
entre otros), entonces resulta sorprendente en el sur de África el predo-
minio de adquisiciones de tierra para fines distintos de la producción de
alimentos. A pesar de que algunos agricultores de Sudáfrica y Zimbabwe
han invertido en horticultura y ganadería en Zambia, Mozambique y otros
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países, son minoría los negocios de producción de alimentos a gran es-
cala.

El producto alimentario fomentado principalmente por los inversores
foráneos en la región es el arroz y su expansión ha adoptado diferentes
formas, como ilustran los ejemplos de Madagascar y Mozambique (Tabla
3). Irónicamente en Madagascar el gobierno Rajoelina que llegó al poder
a finales de 2009, a raíz del golpe de estado provocado por el fallido
acuerdo de biocarburantes con Daewoo, ha dado su visto bueno desde
entonces a dos acuerdos alternativos, uno con Daewoo y el segundo con
otra compañía surcoreana, Varun. Los acuerdos, todavía sin ejecutar,
implican a las compañías contratantes con 13 asociaciones de agricultores
para el cultivo del arroz en áreas productoras de ganado del Oeste, des-
plazando en consecuencia la producción de alimentos para los mercados
locales, así como en el Este, en gran parte cubierto de bosques tropicales
autóctonos y áreas protegidas (Ramiaramanana, 2010). En total, esto
afectaría aproximadamente a la mitad del área inicialmente contemplada
en el bloqueado acuerdo con Daewoo, persiguiendo ahora objetivos si-
milares a través de diferentes formas institucionales, mayoritariamente
mediante contratos de cultivo en lugar de la adquisición de la propie-
dad.

Un segundo ejemplo de la expansión del arroz es el caso del acuerdo
sobre 20.000 hectáreas entre la República de Mauricio y Mozambique,
que apareció como un acuerdo intrarregional, pero se produjo una pos-
terior transferencia de los derechos sobre la tierra por parte de Mauricio
a un productor de arroz híbrido que buscaba ampliar su base de clientes
–Vitagrain, una compañía de biotecnología de Singapur (GRAIN, 2009a).
El consorcio incluye investigación y desarrollo conjunto de híbridos, la
inversión de capital por Vitagrain para la producción, así como la seguri-
dad de las concesiones en la región garantizada por el gobierno de Mau-
ricio a través de sus diferentes misiones diplomáticas. Los socios de
Mauricio y de Singapur (y a su vez sus patrocinadores financieros austra-
lianos) no son los únicos en contemplar Mozambique como una exce-
lente localización para el desarrollo de las semillas. Asentamientos de
agricultores chinos y vietnamitas en algunas partes de Mozambique –Tete
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y Zambézia– pueden también estar dirigidos al ensayo de las variedades
híbridas de arroz (GRAIN, 2009a). Todos los acuerdos contemplan pro-
ducción a gran escala e intensiva en capital.

Ruth Hall

Tabla 3

EJEMPLOS SELECCIONADOS DE PROYECTOS DE PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS EN EL SUR
DE ÁFRICA

4. CARTOGRAFIANDO LAS DIMENSIONES DEL ACAPARAMIENTO
DE TIERRAS

Para comprender la diversidad de los acuerdos descritos más arriba es
preciso observar lo que considero las doce dimensiones principales de
las adquisiciones de tierra, reflejadas en la Tabla 4. Éstas incluyen el ta-
maño, duración y fuente de las inversiones; las producciones concernidas
y los modelos de negocio a través de los que se han llevado a cabo; los
sistemas de tenencia y los recursos captados; los términos de los contratos
y la compensación; el grado de desplazamiento de cultivos y poblaciones
provocado; los regímenes de trabajo y la creación de empleo; y los cam-
bios en asentamientos e infraestructura. La finalidad no es reflejar las si-
tuaciones típicas o más frecuentes, sino mostrar la variedad de acuerdos
sobre la tierra (es decir, las grandes adquisiciones trasnacionales) en la re-
gión.

Fuente: Elaboración propia, a partir de las discusiones en el Workshop citado en nota 2

País Sector Contexto Situación

Mozambique Alimentario La mayoría de acuerdos sobre el
arroz son a gran escala (por encima
de 10.000 ha); los actores incluyen
a chinos y japoneses (a través de
contratantes vietnamitas); algunos
ratificados; el gobierno de Mozam-
bique copartícipe en el último

Valle del Zambeze, valle del Lim-
popo (1/4 de la tierra agraria); Ma-
tutuine (los valles fluviales) 

Madagascar Alimentario Producción de arroz sobre 130.000
hectáreas de tierras bajas, comuna-
les, con arrendamientos a 50 años
a un inversor surcoreano (a pesar
del colapso del acuerdo con Dae-
woo, tras la oposición política al
acuerdo y el golpe de 2009)

Regiones del noroeste que inclu-
yen 13 áreas de cultivo en valles
fluviales
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Tabla 4

DIMENSIONES DEL ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN EL SUR DE ÁFRICA

Fuente: Elaboración propia

Dimensión Variedad de las experiencias documentadas

Tamaño de la inversión Los estudios se centran en acuerdos superiores a 1.000 hectáreas;
grandes variaciones hasta acuerdos de 500.000 hectáreas y planes
de acuerdos de hasta 10 millones de hectáreas

Duración de la inversión Algunos de corto a medio plazo, pero mayoritariamente largo plazo,
arrendamientos alrededor de 15 – 25 años (a menudo prorrogables)
y hasta 50 ó 99 años

Fuente de la inversión Inversores privados domésticos, inversores extranjeros privados
(personas o grandes compañías), paraestatales, fondos soberanos
extranjeros

Producto Jatropha, azúcar, arroz, otros alimentos, forestales, varios minera-
les, también turismo 

Modelo de negocio Grandes propiedades comerciales, fincas ‘base’ junto con subcon-
tratación, subcontratación y procesadoras, modelo de pequeños
propietarios 

Sistemas de tenencia Compra (poco frecuente), arrendamiento, concesión, cerramiento
ilegal

Recursos apropiados Tierra, agua, minerales, recursos marinos, fauna silvestre, foresta-
les (y trabajo)

Arrendamiento/pagos compensatorios Variables según el valor, método de cálculo, tiempo (de una vez o
repetidos, por ejemplo, pagos anuales) y distribución entre las co-
munidades locales, líderes tradicionales y gobierno local , de dis-
trito, provincial y nacional

Grados de desplazamiento Tierra “abandonada” e “infrautilizada”, tierra reclamada, pastizales,
tierra cultivada, tierras utilizadas para extraer recursos naturales

Regímenes de trabajo Trabajo local asalariado, trabajo importado, autoempleo como cul-
tivador bajo contrato

Establecimiento Cambios de asentamiento (ej. agrupamiento en pueblos), desagra-
rización.

Infraestructura Inversiones en infraestructura para la producción, procesado y
transporte (carreteras, puertos), e infraestructuras sociales (escue-
las, hospitales)

Aplicando el esquema general de Borras y Franco (2010a) a los datos em-
píricos que están apareciendo en el sur de África, se aprecia en el caso
africano el predominio de ciertos tipos de  cambios en el uso de la tierra
(Figura 1). Aquí los tipos B y D predominan sobre los A y C (es decir, la
dirección de los cambios es más hacia biocarburantes que hacia alimen-



Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 231, 2012

194

Figura 1

PRINCIPALES DIRECCIONES DEL CAMBIO EN EL USO DE LA TIERRA

Fuente: Adaptada de Borras y Franco (2010a). Ejemplos de la autora

Para alimentos Para biocarburantes Para no alimentos

Tipo A

De alimentos a alimentos

Tipo B

De alimentos a biocarburantes

Tipo E

De alimentos a “no alimentos”

Muy escasos; algo de arroz y otros
cultivos y ganadería por agricultores
de Sudáfrica y Zimbabwe

Muy importantes en Mozambique,
Zambia, Angola, Zimbabwe, Sud-
áfrica, Madagascar, Tanzania (pero
¿disminuyendo?)

Desplazamientos de personas y sus
usos de la tierra (asentamientos en-
teros) por acuerdos sobre minería y
turismo

Tipo C

De “no alimentos” a alimentos

Tipo D

De “no alimentos”a biocarburantes

Tipo F

De “no alimentos”a “no alimentos”

Expansión del arroz en Mozambi-
que; grado de desplazamiento de la
producción alimentaria local difícil
de determinar

Muy extendidos, especialmente me-
diante la tala de bosques para plan-
taciones, así como a través de
“insertar” tierras no utilizadas lindan-
tes con los campos de cultivo

Cerramientos muy extendidos para
explotación forestal (incluidas plan-
taciones), minería y turismo

Los cambios en el uso de la tierra pueden o no implicar cambios en las
relaciones sociales de producción, y son éstas modificaciones las que dan
lugar a las protestas y la oposición a los acuerdos sobre tierras, no los
cambios de uso per se. En una revisión global, Borras y Franco (2010a:
25-8) distinguen cuatro direcciones del cambio en las relaciones sociales
basadas en la tierra: redistribución de la propiedad de la tierra, a través
de un proceso de reforma de ‘suma cero’ que altera las proporciones re-
lativas de tierras de que disponen las clases sociales de propietarios y no

tos). Una tendencia significativa en la región (que no tiene cabida en el
esquema original), es la conversión del uso de la tierra para alimentos en
usos no alimentarios (distintos de los biocarburantes), con el desplaza-
miento de la producción alimentaria local y otros usos de la tierra por la
minería, el turismo y los acuerdos forestales. Todo esto sugiere la nece-
sidad de una tercera columna, “Para no alimentos” (distintos de los bio-
carburantes), que hemos añadido al esquema original, con dos nuevos
tipos de cambio de uso: E (Alimentos a no alimentos) y F (No alimentos
a no alimentos).
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Figura 2

FLUJO DE LA RIQUEZA Y EL PODER BASADO EN LA TIERRA

Tipo A. Redistribución Tipo B. Distribución

‘Vía rápida’ de reforma agraria en Zimbabwe Titubeos en la reforma agraria en Sudáfrica y en Na-
mibia

Tipo C. No-(re)distribución Tipo D. (Re)concentración

Algunos casos de co-gestión y consorcios de empre-
sas; varias reformas de tenencia

Reconcentración en Zimbabwe; todos los otros países
que también están experimentando grandes adquisi-
ciones de tierras

Fuente: adaptada de Borras y Franco (2010a); ejemplos de la autora
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propietarios (o cuasi-no-propietarios); distribución de la tierra hacia los
no propietarios sin coste o a un coste reducido, mediante una reforma
de ‘suma positiva’ en la que las clases propietarias son ampliamente com-
pensadas, como en las reformas apoyadas en el mercado; no (re)distri-
bución en la que las políticas formalizan la desigualdad, restauran la
propiedad pero no el control, o privatizan terreno público; y (re)concen-
tración que puede implicar la apropiación elitista o corporativa de recur-
sos o la redistribución ‘perversa’ como en los programas de titulación de
tierras, desequilibrados consorcios de empresas y arrendamientos de tie-
rras. Este esquema ayuda también a clarificar cómo las tendencias obser-
vadas están poniendo de manifiesto lo modesto de los avances realizados
en el sur de África hacia el aseguramiento y la redistribución de los dere-
chos sobre la tierra (ver figura 2). Las reformas agrarias avanzan  todavía
en el sentido de la concentración –invirtiendo reformas anteriores (como
la de tipo A realizada en Zimbabwe) y/o afectando a diferentes poblacio-
nes (como en Sudáfrica). Las dinámicas del acaparamiento de la tierra
son menos pronunciadas en Sudáfrica, donde este proceso tuvo lugar
hace decenios e incluso siglos, y donde la propiedad privada se extiende
sobre la mayor parte del territorio. La tipología, por tanto, es útil para re-
lacionar los procesos de acaparamiento en desarrollo en la región (Tipo
D) con vacilantes iniciativas para redistribuir la tierra (Tipo B), o con ini-
ciativas que han abierto el camino a ligeras forma de “des-racialización”
sin mayores cambios en el tamaño de las explotaciones, usos de la tierra,
tecnologías de producción o empleo, y sin alterar las desiguales relaciones
de clase (Tipo C).



Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 231, 2012

196

Sin embargo, el esquema propuesto por Borras y Franco (2010a) no re-
coge las formas institucionales o modelos de negocio a través de los que
se perpetúan o transforman estas relaciones sociales, ni indica en qué di-
rección. El enfoque centrado en las ‘relaciones sobre la tierra’ es limitado
y necesita ser ampliado a las ‘relaciones entre clases agrarias’.

De acuerdo con estas observaciones y sobre la base de una de las dimen-
siones de los acuerdos sobre tierras introducidas en la precedente Tabla
4, quisiera proponer una tipología de cinco categorías de modelos de ne-
gocio a través de los que está teniendo lugar el acaparamiento de tierras
en el sur de África, con el deseo de que ello sirva de base para futuras in-
vestigaciones, críticas y elaboraciones. En primer lugar, un modelo extrac-
tivo que implica el vaciado de recursos sin inversiones o producción a largo
plazo y que, por definición, es un modelo de negocio insostenible. En se-
gundo lugar, un modelo de enclave que supone el dominio absoluto sobre
la tierra y recursos relacionados (quizás desplazando a otros) y la construc-
ción de las infraestructuras necesarias, en parte para suministrar inputs y
procurar la salida del producto de una empresa comercial, pero también
para suministrar la infraestructura social y física requerida para las opera-
ciones comerciales. Son lo que Ferguson (2006) llama ‘economías de en-
clave’, escasamente integradas en la sociedad y economía del entorno. En
tercer lugar, un modelo colonialista que significa la introducción de ope-
radores comerciales que adquieren una zona o área, como se ha visto en
partes de Mozambique y de Zambia, por ejemplo, con la introducción de
agricultores comerciales blancos de Zimbabwe y de Sudáfrica. En cuarto
lugar, un modelo de producción bajo contrato, que supone el desarrollo
de instalaciones de transformación (normalmente con una propiedad cen-
tral gestionada comercialmente) e incorpora pequeños productores a la
cadena de valor a través de la agricultura contractual. En quinto lugar, un
modelo de comercialización in situ, en el que pequeños productores y
otros usuarios de la tierra son incorporados a nuevas o transformadas ca-
denas comerciales de valor, en ausencia de una explotación central o prin-
cipal, o incluso sin instalaciones de transformación, en cuyo caso este
modelo tiene resonancias de pasados modos de acumulación.

Estos modelos pueden ser vistos como puntos a lo largo de un ‘espectro’
en el que se representa el grado de alteración de las relaciones sociales

Ruth Hall
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(4) Por ejemplo, los rumores sobre que los chinos se traen todos sus suministros de inputs, incluso la fuerza de
trabajo (prisioneros) –aunque hay escasas evidencias disponibles para corroborar este punto de vista.
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en torno a la tierra, mediante la exclusión de los usuarios locales y de
otros con demandas sobre los recursos naturales. Aunque los discursos
sobre el acaparamiento de tierras sugieren extracción y enclaves (modelos
1 y 2 más arriba enumerados) (4), mucho de lo que sabemos que está
aconteciendo en la región está en la línea de la intensificación de las ten-
dencias existentes de programas de colonización para el establecimiento
de agricultores comerciales (modelo 3), ahora a mayor escala, y la masiva
expansión de los esquemas de producción bajo contrato y de  comercia-
lización in situ con pequeños agricultores (modelos 4 y 5). Estos últimos
han sido impulsados por las demandas de seguridad alimentaria de los
gobiernos nacionales, pero también de los agroprocesadores para asegu-
rarse el suministro de productos y materias primas.

5. REFLEXIONANDO SOBRE ESTAS TENDENCIAS: ¿QUÉ NUEVAS IDEAS?

Atraer inversiones extranjeras no es una nueva prioridad de los gobiernos
del sur de África; en realidad las orientaciones de la política de inversiones
del Estado demuestran más continuidad que cambio. Estamos ante una
repentina expansión de la demanda para la que los gobiernos –y los ciu-
dadanos– de la región estaban escasamente preparados. Las interpreta-
ciones del acaparamiento de tierras en la región pueden ahora moderarse,
teniendo en cuenta su ‘grado de desgaste’: las diferencias entre  los acuer-
dos propuestos y los finalmente concluidos; entre éstos últimos y la in-
versión real; entre ésta y los desplazamientos de la población local y de
sus  usos de la tierra. Simultánea, y paradójicamente, las representaciones
mediatizadas de la ‘carrera’ por la tierra para la producción de alimentos
y biocombustibles por parte de chinos y coreanos, con el apoyo de sus
gobiernos y de corporaciones occidentales, podría estar alejando la aten-
ción sobre cómo otras transformaciones, igualmente profundas pero
menos visibles, se están acelerando.

Si África, y el sur de África en particular, constituyen los objetivos más
‘calientes’ del acaparamiento de tierras, ¿por qué ocurre esto? El Banco
Mundial (World Bank, 2009 y 2010) argumenta que ésta constituye “una



Revista Española de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.º 231, 2012

198

Ruth Hall

reserva grande e infrautilizada” y puede ser la respuesta a los déficit ali-
mentarios globales que se han pronosticado. Pero esto es más una reco-
mendación que una explicación. Una explicación alternativa y más
convincente es que el acaparamiento aquí es barato, porque los derechos
de propiedad de los que utilizan y reclaman la tierra no están reconocidos
ni en las leyes ni en la práctica.

En primer lugar, la presente carrera inversora constituye una oleada de
apropiación de los recursos de los ciudadanos patrocinada por el estado.
Con frecuencia, el arrendador no es el propietario de los derechos sobre
la tierra, habiendo fallado al extinguir legalmente los derechos consuetu-
dinarios. Dicho de otro modo, el acaparador es normalmente el propio
Estado, más que los inversores extranjeros (Alden Wily, 2010). A pesar
de los esfuerzos para descentralizar la administración de los derechos
sobre la tierra, las comunidades locales pobres han sido obligadas a en-
frentarse al capital global, con las autoridades locales, provinciales y na-
cionales jugando papeles ambiguos y a veces contradictorios. Sin
embargo, aunque no sea concluyente, la interrupción de los nuevos acuer-
dos sobre biocarburantes en Tanzania, en respuesta a la evidencia de los
impactos negativos sobre la población local, muestra que la presión de-
mocrática puede dar fruto (Sulle, 2010).

En segundo lugar, y siguiendo con el punto anterior, la carrera inversora
ha producido estancamientos y retrocesos en las reformas agrarias en mar-
cha en la región. El aluvión de normas legales en torno a los derechos
sobre la tierra y de políticas de desarrollo de los años 90 ha dado paso a
posiciones profundamente ambivalentes de los Estados en el tema de los
derechos de los ciudadanos frente a la autoridad del Estado. Mozambique
ejemplifica esta tensión: su progresista marco de derechos sobre la tierra
proporciona reconocimiento legal a los derechos de facto, y sin embargo
el país es un núcleo de acaparamiento, ya que el gobierno actual parece
intentar el desmantelamiento de lo que es innovador en su entramado
legal. Otros países, como Angola y Zambia, parecen crónicamente inca-
paces de concluir su demorado proceso de desarrollar una política na-
cional y una legislación sobre la tierra.

En tercer lugar, en el sur de África los arrendatarios no son con frecuencia
los inversores, dado que las transferencias desde las compañías nacionales
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a las extranjeras de arrendamientos, concesiones u otros derechos adqui-
ridos son practicadas ampliamente, espoleadas en parte por intereses cada
vez más variados y especulativos sobre la tierra. El hecho de que la inver-
sión sea nacional o trasnacional puede, por tanto, quedar poco claro. De
acuerdo con el estudio del Banco Mundial (World Bank, 2010, xiv), el
porcentaje de tierra mozambiqueña asignada a nacionales es del 53%.
Los casos de los que se tiene evidencia señalan que la mayoría de esta in-
versión, aparentemente nacional, encierra más adelante trasferencias de
derechos para la extracción y utilización de recursos. Pautas semejantes
pueden explicar la sorprendentemente elevada proporción nacional de
grandes adquisiciones de tierra en otras partes, en países como Etiopía
(49%), Sudán (78%) y Nigeria (97%), según señala el Banco Mundial
(World Bank, 2010; xiv).

En cuarto lugar, la presunción de que el acaparamiento desplaza a los pe-
queños agricultores puede oscurecer el grado en que, en partes de la re-
gión al menos, el proceso incorpora pequeños productores a las nuevas
relaciones sociales y nuevas pautas de acumulación. En los biocarburan-
tes, los modelos iniciales de agricultura en grandes propiedades parecen
haber dado paso a la producción en pequeñas explotaciones, principal-
mente a través de esquemas de producción bajo contrato. Pautas similares
están surgiendo en relación con la ‘carrera’ por el azúcar (especialmente
en Sudáfrica), si bien en este caso las sustanciales inversiones en capital
fijo requeridas por las plantas de procesamiento hacen necesaria una pro-
piedad principal ‘base’ para asegurar el aprovisionamiento, además de
los pequeños cultivadores de caña. La conversión del productor indepen-
diente en agricultor bajo contrato y de éste en mano de obra agraria im-
plica una rápida proletarización rural, y no tanto una desagrarización que
fuera el resultado gradual de una larga trayectoria de emigración rural-ur-
bana y de crecimiento de la demanda rural de bienes y servicios, tal como
considera Bryceson (1996, también Bryceson y Jamal, 1997).

6. CONCLUSIONES

Un conjunto creciente de evidencias está poniendo de relieve la natura-
leza y la escala de los acuerdos sobre la tierra en el sur de África. Sin em-
bargo, queda aún lejos una imagen integral de estos drásticos cambios en
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la utilización y derechos sobre la tierra que se están produciendo. Tam-
bién este artículo está lejos de ser exhaustivo. Su objetivo ha sido sacar a
la luz algunas tendencias seleccionadas y contribuir a la tarea de establecer
indicadores analíticos en la literatura del acaparamiento de tierras. Ello
puede ayudar a establecer diferencias dentro del conjunto de operaciones
de adquisición de tierras en el sur de África, con el fin de determinar ten-
dencias subyacentes más profundas, destapar los (a veces contradictorios)
intereses que actúan en la región y también contribuir a un programa de
investigación.

Bajo la diversidad descrita en este artículo hay, sin embargo, una dirección
común de las transformaciones agrarias hacia lo que podemos denominar
la ‘sudafricanización’ de la región, no en el sentido literal de que Sudáfrica
llegue a ser el colonizador de la región (aunque algunos aspectos de esta
lectura pueden ser ciertos), sino más bien en el sentido de que los cam-
bios subyacentes –concentración del control sobre la tierra, el trabajo y
las cadenas de valor (capital)- están convirtiendo la estructura agraria de
varios países en la de un Estado colonizador como Sudáfrica. Uno de los
resultados de estos cerramientos y concentraciones del control sobre la
tierra puede ser el estrechamiento de las diferencias entre aquellos países
con una historia de colonialismo y aquellos que no la tienen.

Estas perspectivas nos introducen en el tema de la finalidad (política) de
las respuestas de las instituciones internacionales financieras y de desarro-
llo, que han tendido a priorizar defensas procedimentales para contener
los excesos del acaparamiento bajo la forma de un ‘código de conducta’
o de ‘principios para guiar la agroinversión responsable’ (FAO et al.,
2010, criticado en Borras y Franco 2010b, entre otros), en lugar de cues-
tionar el paradigma de desarrollo promovido por tales acuerdos y las di-
recciones del cambio agrario que impulsan.

El excesivo énfasis del discurso sobre el acaparamiento de tierras en los
mega-acuerdos no deja ver los procesos subyacentes que están teniendo
lugar. Estos procesos confirman la gravedad de los problemas asociados
a este fenómeno, pero al mismo tiempo ponen en cuestión la asociación
automática de este término con (i) ilegalidad, (ii) adquisiciones en gran
escala y (iii) desplazamiento de las poblaciones locales. Aún cuando las
grandes apropiaciones son evidentes, son sólo ejemplos relativamente ais-
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lados y pueden entrar en declive, en respuesta a la atención de los medios,
la movilización de la sociedad civil y la presión de la comunidad interna-
cional para la ayuda y desarrollo. Por el contrario, el auge de los discursos
políticos a favor de los pequeños agricultores y de la revolución verde
puede significar un camino para acelerar las tendencias hacia la subcon-
tratación y la comercialización in situ.

Esta revisión expone el grado en que los planteamientos de la economía
política internacional (tanto en el Norte como en el Sur) se tambalean
cuando se encuentran con  ajustes dinámicos frente a las amenazas y opor-
tunidades derivadas de las numerosas crisis alimentarias, del petróleo y
del sistema financiero. Las percepciones del ‘acaparamiento de tierras’
(y lo que el término insinúa) requieren algunas matizaciones en respuesta
a las complejas realidades en desarrollo en el sur del continente. Prime-
ramente, lo que se está acaparando no es sólo la tierra sino también el
agua y los minerales y, me atrevería a afirmar, la mano de obra barata con
la que explotarlos. En segundo lugar, aunque el concepto ha sido firme-
mente vinculado a inversores extranjeros, al menos en esta región, está
claro que no todo es trasnacional. En efecto, muchos de los procesos aquí
descritos incluyen inversores nacionales, la apropiación intra-regional o
inversores nacionales en asociación con inversores paraestatales y con
otros de ámbito regional. En tercer lugar, y quizás en contraste con ten-
dencias en otras partes del continente, el proceso es completamente legal,
incluso si esa legalidad ha requerido reformas de las leyes nacionales e
incluso si contraría los acuerdos internacionales sobre los derechos hu-
manos.

El término acaparamiento de la tierra (aunque ha mostrado su capacidad
de movilización) fracasa abiertamente para captar el abanico de las prácti-
cas en vigor. No es que el término mezcle ‘manzanas con naranjas’, sino
que dada la diversidad existente, llega a mezclar ‘manzanas con cosecha-
doras’. En consecuencia, ¿es útil este término para el análisis de estas gran-
des inversiones sobre la tierra en el sur de África? Sigue siendo un
concepto relevante en la medida en que lleva a preguntarse sobre lo que
se está acaparando, por quién, para quién, para qué y con qué efectos, y
dirige la atención a la injusticia y a la apropiación de los mejores recursos
por parte de las élites. Sin embargo, creo que en su utilización actual no
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dedica atención a las tendencias en curso que suponen no sólo el mero
acaparamiento de la tierra sino también el del trabajo, el agua y, sobre
todo, la desfavorable incorporación –más que la exclusión- de los peque-
ños agricultores a las nuevas cadenas de valor y patrones de acumulación,
así como las amplias transformaciones de la estructura agraria y de los sis-
temas agroalimentarios que éstas conllevan. Así pues, entre las áreas que
requieren más investigación en el sur de África está la naturaleza de esta
incorporación desfavorable. Todo ello implica dirigir las preguntas no sólo
sobre cómo tienen lugar estos acuerdos y sus consecuencias en el despla-
zamiento e impactos sobre los modos de vida (es decir, lo que está siendo
amenazado o destruido), sino también preguntar qué es lo que genera la
captura de la tierra: ¿qué nuevas relaciones sociales, políticas de la tierra,
mercados de trabajo y modelos de acumulación se están produciendo?
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RESUMEN

El nuevo acaparamiento de tierras y las cambiantes dinámicas de la agricultura en el sur de África

El término ‘acaparamiento de tierras’ ha aparecido con fuerza en los últimos años para des-
cribir el renovado interés de las empresas por la tierra agraria, que se ha materializado en
forma de cerramientos y privatizaciones de tierras a gran escala. Sin embargo, este término
esconde importantes diferencias respecto a la legalidad, la estructura y los resultados de los
acuerdos comerciales sobre la tierra, de manera que desvía la atención respecto al papel
desempeñado por las élites y los gobiernos locales como socios, intermediarios y beneficia-
rios. Este artículo aborda las adquisiciones recientes de tierras propiedad del Estado y tierras
bajo regímenes tradicionales de tenencia en el sur de África. Se presta especial atención a
sus diversas manifestaciones: la cuestión de la dimensión de las superficies negociadas, la
duración de los acuerdos, el origen de las inversiones, los productos y los modelos de ne-
gocio en torno a los cuales se implementan, los acuerdos de tenencia y los recursos a los
que dan acceso, los términos de los arrendamientos y las compensaciones, el grado de des-
plazamiento de usos y usuarios, los regímenes de trabajo y la creación de empleo y los cam-
bios en los asentamientos y las infraestructuras. El artículo argumenta que estos acuerdos,
aún respondiendo a diversos modelos, están transformando y exacerbando la política sobre
la tierra, a la vez que considera las implicaciones para las trayectorias –actuales y futuras- de
cambio agrario en la región.

PALABRAS CLAVE: cambio agrario, biocombustibles, crisis alimentaria, tierra, acapara-
miento de tierras, sur de África.

ABSTRACT

The New Land Grab and Changing Agrarian Dynamics in Southern Africa

The popular term ‘land grabbing’ has emerged in recent years to describe renewed corporate
interest in farmland which has taken the form of large-scale enclosures and privatisation of
land. Yet the term obscures vast differences in the legality, structure and outcomes of com-
mercial land deals and deflects attention from the roles of domestic elites and governments
as partners, intermediaries and beneficiaries. This paper addresses recent acquisitions of
public lands and land held under customary tenure in Southern Africa. It draws attention
to their diverse manifestations – to questions of size, duration and source of the investments;
the commodities and business models through which they are implemented; the tenure
arrangements and resources accessed; the terms of leases and compensation; the degree of
displacement; labour regimes and employment creation; and changes in settlement and in-
frastructure. The article argues that land deals, while varying widely, nevertheless are trans-
forming and exacerbating the politics of land, and considers the implications for unfolding
and future trajectories of agrarian change in the region. 

KEYWORDS: Agrarian change, Biofuels, Food crisis, Land, Land grabbing, Southern
Africa.
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