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1. INTRODUCCION

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) son [1] un contrato
voluntario entre [2] un proveedor de [3] uno o varios servicios
ambientales explicitamente definidos y [4] un beneficiario que retri-
buye por ellos [5] siy solo si estos servicios ambientales son efectiva-
mente provistos —principio de condicionalidad (Wunder 2005). Esta
definicion, una y mil veces referida, sigue de actualidad aunque se
traten de publicitar variantes que aportan sofisticaciones a la des-
cripcion del pago y a las caracteristicas de los compradores y vende-
dores de servicios ambientales (Ferraro 2009).

En todos los casos, la definicion de PSA ofrece una propuesta con-
creta y definida, una formula lista para usar en la gestion de ecosis-
temas, con los atrayentes términos de «pagos» y «servicios ambienta-
les» que integran en una misma expresion conceptos de economiay
ecologia. Su concrecion en el terreno necesita ademas la interaccion
entre disciplinas como derecho —firma de contratos, convenios y par-
tenariados—, geografia, sociologia y psicologia —-métodos de consen-
so, mediacion y accion colectiva, evaluacion del bienestar asociado
con la belleza estética, entre otros. La necesidad de esta interaccion
de disciplinas explica una parte del gran auge que los PSA estan
teniendo en el mundo académico, financiero, politico y en ONGs de
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desarrollo y conservacion. Cabe destacar que los PSA han sido apli-
cados en programas nacionales de gestion de los ecosistemas —en
Costa Rica, México y Ecuador (Munoz-Pina et al., 2008; Pagiola 2008;
Wunder 2008) y el incipiente desarrollo de instrumentos financieros
para la mercantilizacion de los servicios ambientales como en el caso
del Wetland Banking (1).

Desde el punto de vista geografico, los PSA han supuesto una inno-
vacion cualitativa en la gestion de espacios rurales en paises en desa-
rrollo —en particular en América Latina (Wunder et al., 2008), mien-
tras que en paises industrializados los PSA se estan imbricando en las
reformas de las politicas agricolas ya en curso— como la Politica Agra-
ria Comunitaria en Europa (Dobbs y Pretty, 2008) y los subsidios a la
produccion agricola en los Estados Unidos (Baylis et al., 2008). Esta
innovacion cualitativa de los PSA en paises en desarrollo es debida a
que ha sido considerada una propuesta teéricamente mas eficaz que
las precedentes para integrar conservacion y desarrollo —al menos a
corto plazo— en contextos de institucionalidad baja (2) (Engel et al.,
2008; Wunder, 2006). Sin embargo, antes de entrar en el analisis de
esquemas PSA biodiversidad y su implementacion en paises en desa-
rrollo, debemos responder a dos preguntas basicas: ;Qué definimos
como pagos por servicios ambientales? Y mas aun, ¢Qué papel ocu-
pan los pagos por biodiversidad dentro del esquema de los PSA?

Sobre el terreno se identifican dos grandes tipos de PSA: los PSA
puros y los casi-PSA (Muradian et al., 2010). Los PSA puros son aque-
llos que cumplen las 5 condiciones arriba mencionadas. Los casi-PSA
son aquellos que se inspiran en los mismos principios operacionales
pero no retnen alguna de las 5 condiciones anteriores. En la practi-
ca, los casi-PSA son aquellos en los que el servicio ambiental no esta
bien definido o no es una externalidad —como es el caso del progra-
ma CAMPFIRE en Zimbabwe (Frosty Bond 2008), o bien aquellos en
los que la condicionalidad no esta asegurada —por substituir el pago
directo a los proveedores del servicio por proyectos de conservacion
y desarrollo o cuando el vendedor del servicio no tiene de facto dere-
chos de propiedad sobre las tierras (Turpie et al., 2008). También se
consideran como casi-PSA aquellos que no son voluntarios o en los
que no existe adicionalidad —la medida en la que los PSA han supues-
to una mejora para la conservacion de la biodiversidad— comparado

(1) Esta iniciativa estd apoyada por el servicio de fauna silvestre y pesca de los Estados Unidos,

hitp://www.epa.gov/wetlands/facts/fact16. html.

(2) Definimos como institucionalidad baja aquellas situaciones en las que las leyes y normas son insuficientes
o inapropiadas, y/o la capacidad de hacerlas cumplir esta limitada por razones como: conflictos bélicos, corrupcion,
niveles de desarrollo econémico y humano bajo etc.
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con el escenario alternativo de la no implementacion del PSA. En la
practica la excepcion es que se contemplen las 5 condiciones (Mura-
dian et al. 2010; ver Lipper y Neves, en este numero).

La mayor parte de los PSA implementados alrededor del mundo
generalmente retribuyen por: i) la regulacion climatica —en proyec-
tos en los que se paga por la captura de carbono o la deforestacion
evitada; ii) la regulacion hidrica —tanto en cantidad como en calidad;
iii) el control de la erosion; iv) y la belleza escénica o paisajistica
(Mayrand y Paquin 2004). EI PSA trata de internalizar al mercado los
costes de mantenimiento de estos servicios que tradicionalmente no
han tenido valor de cambio y de este modo, al menos teéricamente,
potenciar su conservacion y su flujo en el tiempo. Los servicios de
provision —alimentos, fibras etc.- ya tienen un valor de mercado (o en
el caso de autoconsumo puede hacerse una estimacion del mismo) v,
por lo tanto, ya son comunmente contabilizados en los indicadores
de riqueza econdémica por lo que se suelen excluir del sistema de
PSA.

Pero, con respecto a los servicios ambientales, la biodiversidad pre-
senta un problema. Aunque se la incluye de forma explicita en varios
esquemas PSA especificos, no aparece descrita como un servicio eco-
sistémico en la revision hecha por el Informe de los Ecosistemas del
Milenio (MEA 2005). Ricklefs (1993) define la biodiversidad como
«una medida de la variedad de organismos dentro de un area local o regio-
nal, ncluyendo wvariacion genética, originalidad taxonomica y
endemismos» (3). La biodiversidad es la diversidad de la composicion
—especies—y funciones de lo viviente a todos los niveles de organiza-
cion.

En el contexto de este articulo, cabe plantearse qué relacion existe
entre los servicios ecosistémicos y la biodiversidad. Mientras algunos
trabajos postulan que las caracteristicas funcionales de los ecosiste-
mas —la diversidad de las funciones del ecosistema o biodiversidad
funcional- influyen de modo mas sustancial que el naumero de espe-
cies —biodiversidad especifica— en la produccion de servicios ecosis-
témicos (Leps et al., 1982; Givnish 1994; MacGillivray et al., 1995;
Hooper and Vitousek 1997; Grime 1997; Tilman et al., 1997; Wardle
et al., 1997), otros senalan que la diversidad de poblaciones si guar-
da relacion con la provision de servicios ambientales (Naeem vy
Wright 2003; Luck et al., 2003; Diaz et al., 2005; Kremen 2005; Balva-
nera 2006). Otros autores ofrecen una tercera via que resalta la

(3) Traduccion propia.
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importancia de las estructuras jerarquicas de relaciones de red en las
interacciones entre especies para caracterizar la funcionalidad de los
ecosistemas (Bascompte et al., 2006; Thébault y Loreau, 2006; Thé-
bault y Fontaine, 2010).

Todos los autores coinciden en que los servicios ecosistémicos son
bio-dependientes, la discusion esta por contra articulada en torno a
si es la biodiversidad funcional o la biodiversidad especifica la que
tiene una mayor influencia en el mantenimiento de estos servicios.
Este debate no es baladi, pues la instrumentalizacion de sus conclu-
siones puede llevar a sectores no académicos a dar por sentado que
una biodiversidad funcional minima es suficiente para mantener la
provision de servicios ecosistémicos, legitimando en algin modo la
extincion de la biodiversidad «teéricamente» no funcional —y por
tanto parte de la biodiversidad especifica, como un mal menor o un
dano colateral al desarrollo economico. A su vez, al incorporar la
biodiversidad dentro de un esquema de PSA surge la dificultad de
monitorear la condicionalidad del pago cuando ésta no esta explici-
tamente identificada. Y existe por supuesto el riesgo de creer —y de
ejecutar— que los PSA equivalen a transmutar el valor de uso de los
servicios ambientales, biodiversidad y funciones ecologicas asocia-
das, en simples valores de cambio que faciliten su mercantilizacion
(Rees, 1997; McCauley, 2006; Spash, 2008; Kosoy y Corbera 2010;
Gomez-Baggethum 2010).

Sin embargo, atin con estas polémicas en plena actividad, los esque-
mas PSA para la biodiversidad son una realidad. El objetivo de este
articulo es analizar algunos casos relevantes de implementacion de
pagos por biodiversidad en paises en desarrollo y la l6gica de su fun-
cionamiento, para ver de qué modo se han resuelto las dificultades
mencionadas en esta introduccion. Esto nos permite identificar las
diferentes tendencias que existen dentro de la denominacion genéri-
ca de PSA biodiversidad y proponer una perspectiva de analisis reno-
vada de utilidad para futuras implementaciones de estos esquemas.

2. METODOLOGIA Y CASOS DE ESTUDIO

Para el presente trabajo se ha realizado una revision bibliografica de
esquemas PSA enfocados en la biodiversidad en paises en desarrollo
de Asia, Africa y América Central y del Sur. Contrariamente a otros
esquemas PSA como pueden ser los pagos por regulacion hidrologi-
ca o climatica, los PSA biodiversidad son poco frecuentes. La revision
bibliografica nos ha permitido seleccionar un total de 11 casos que
cuentan con las caracteristicas apropiadas para los objetivos del pre-
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sente articulo. Estas son: que el esquema de PSA lleve el suficiente
tiempo de implementacion —minimo 3 anos—, que sea relevante en el
debate internacional, y que se pudiese acceder a datos fiables en la
bibliografia para tipificar el esquema y estimar cualitativamente sus
impactos en el desarrollo rural y la conservacion. Todos los datos del
meta-analisis que presentamos en la seccion 3 provienen por tanto
de esta revision bibliografica.

De los 11 esquemas identificados cinco estan siendo implementados
en América Latina (Central y del Sur), otros cinco en el continente
africano, y finalmente un Unico esquema en el Sureste Asiatico
(Camboya). En el continente asiatico, los esquemas PSA son una pro-
puesta reciente (Adhikari 2009), por lo que las dos regiones mas
representadas son Africa y América Latina. En el caso africano, la ele-
vada frecuencia de casos se debe a que los esquemas de PSA biodi-
versidad han tomado el relevo o complementado los esfuerzos ya
existentes de proteccion de las poblaciones de grandes mamiferos. A
continuacion describimos brevemente cada uno de los casos selec-
cionados:

Ameérica Latina

Bolivia - Los Negros:

Se trata de un pago por servicios de regulacion hidrologica a través
de la proteccion del bosque y de pagos por biodiversidad para la
conservacion del habitat de la parte alta de la cuenca del rio Los
Negros, que es utilizada por 11 especies de aves migratorias neotro-
picales que se quieren proteger. Este esquema se esta implementan-
do en el valle del rio Los Negros, en el departamento de Santa Cruz.
El diseno ha respetado al maximo las 5 condiciones de los PSA
puros: los pagos se realizan directamente a los proveedores del ser-
vicio por los compradores situados cuenca abajo con un alto grado
de vigilancia en la evolucion del caudal y por tanto de la condicio-
nalidad.

Colombia — Rio La Vieja:

Este esquema financiado por el Fondo Mundial para el Medio
Ambiente —Global Environment Fund- ha sido implementado por la
ONG colombiana CIPAV en 104 fincas ganaderas con un total de
3536,5 ha afectadas. El objetivo ha sido desarrollar itinerarios de
explotacion agrosilvopastoril alternativos que incrementen la diver-
sidad general de las fincas. Los pagos se dan en funcion de la pun-
tuacion obtenida por el uso de la tierra en cada hectarea, habiendo
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un total de 28 usos de tierra tipificados y pagandose por el total de
puntuacion obtenido anualmente.

Colombia — Salvajina:

Este proyecto se ubica en el corredor del Parque Nacional Natural
(PNN) de Munchique en el departamento del Cauca al suroeste del
pais. El objetivo de esta intervencion es conectar el PNN de Mun-
chique con las Zonas Especiales de Manejo Zona Indigena, situadas
al este del parque. El area afectada corresponde a 340.000 ha. Aun-
que su fecha de comienzo data del 2005 no se disponen todavia de
resultados sobre el esquema de pagos realizados sino inicamente de
los resultados sobre los diagnosticos ambientales, socio-econémicos 'y
el fortalecimiento de las instituciones indigenas, por lo que no cum-
ple totalmente los criterios de seleccion de los casos.

Costa Rica — PSA biodiversidad.:

El programa de PSA biodiversidad en Costa Rica fue iniciado en 1997
por el gobierno central de este pais a través de una agencia creada espe-
cificamente para ello —el Fondo Nacional de Financiamiento Forestal,
FONAFIFO. El PSA biodiversidad en Costa Rica se inserta dentro del
programa PSA nacional en el que también se contemplan pagos por
servicios de regulacion hidrologica -manutencion de bosques en par-
tes altas de la cuenca-y regulacion climatica —captacion de carbono. El
gobierno financia los pagos a través de un impuesto del 3,5 por ciento
recaudado sobre el precio de venta de los combustibles fosiles.

Ecuador — GTZ/CI Chachis:

El acronimo de este esquema hace referencia a la agencia de coopera-
cién alemana —Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)-
que en colaboraciéon con la ONG norteamericana Conservacion Inter-
nacional (CI) han puesto en marcha desde 2004 un esquema de PSA
biodiversidad para 300 familias de la etnia indigena de los Chachis que
habitan en la regiéon del Choc6 ecuatoriano, en la frontera con Colom-
bia. LLos objetivos son la reduccion de la caza y tala para proteger la bio-
diversidad de los bosques que estas comunidades habitan.

Am'ca

Sudafrica — Parque Nacional de Richtersveld:

Al igual que en el caso de Campfire en Zimbabue (descrito mas
adelante), nos encontramos ante un esquema de PSA biodiversidad
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«endémico» al continente africano, originado e implementado
para dar una respuesta especifica a las necesidades de conservacion
de la fauna y flora tnicas de esta region. En el caso del Parque
Nacional de Richtersveld —de 162.445 ha, y tras las negociaciones
iniciadas en 1988, se produjo en 1991 la firma de los contratos de
uso de las areas incluidas en el parque entre la autoridad sudafri-
cana de gestion de parques naturales —South African National
Parks (SANP)- vy la institucion local en representacion de los resi-
dentes de la region de Richtersveld. En el contrato se estipula un
pago anual de 0,5 €/ha a la institucion local que debe hacer res-
petar las consignas de conservacion —evitar sobrepastoreo y explo-
tacion minera.

Kenia — Kitengela:

La zona de intervencion de este proyecto se sitaa al sur del Parque
Nacional de Nairobi. Debido a la densidad de poblacion, a los perio-
dos de sequias recurrentes y a la presencia de fauna silvestre, los
conflictos por el acceso a tierras de cultivo y pastoreo estaban
poniendo en peligro la estabilidad de las poblaciones, principal-
mente grandes mamiferos incluidos en la lista roja de especies en
peligro de extincion da la Union Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza (UICN). El esquema de PSA biodiversidad fue
en este caso puesto en practica por la agencia de cooperacion de los
Estados Unidos —USAID- a través del pago de un derecho de arren-
damiento de las parcelas mas conflictivas. El resultado ha sido el
arrendamiento de un total de 300 ha en la periferia del PN de Nai-
robi. Los arrendatarios son cada uno de los propietarios de la tierras
—que arriendan el tipo de uso de sus tierras- mientras que el arren-
dado es la USAID quién paga para que el uso de éstas sea el estipu-
lado por ellos.

Madagascar — Proyecto Menabe:

Menabe se sitia en la region central de la costa occidental mal-
gache. Sus bosques son de importancia internacional para la con-
servacion de especies endémicas amenazadas como la tortuga
arana de carapacho plano (Pyxis planicauda) y la rata saltadora
(Hypogeomys antimena) ademas de ser el habitat de otras especies
amenazadas. El promotor de los PSA biodiversidad se trata en
este caso de la Fundacion Durrell —Durrell Wildlife Conservation
Trust— que remunera a los residentes de 10 pueblos en funcion
de la abundancia y densidad de las especies de interés seleccio-
nadas.
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Tanzania — Proteccion de nidos de tortuga marina
(Sea Turtle Nest Performance):

Este esquema de PSA se ha aplicado en la isla de Mafia en Tanzania
con el objetivo de proteger los huevos de las tortugas. La implemen-
tacion de este esquema responde a los alarmantes datos de monito-
reo previos a 2002 en los que se registraron tasas del 100 por cien en
el robo de huevos de tortuga marina. El esquema esta financiado por
un comprador internacional (WWF) que aporta los fondos y ha capa-
citado una ONG nacional —SeaSense— que se encarga de su imple-
mentacion desde el 2002 ofreciendo recompensas monetarias por la
vigilancia de los nidos y primas en los casos en los que la incubacion
se dé con éxito.

Zimbabue — CAMPFIRE (Communal Areas Management Programme
Jfor Indigenous Resources):

Este programa presenta la particularidad de haberse iniciado en
1989, con precedencia a la explosion de proyectos «etiquetados»
como PSA en América Latina. Es importante senalar que esta misma
precocidad en la concepcion de un sistema de gestion de la biodi-
versidad cercano al propuesto por los PSA se encuentra también en
otro de los casos africanos presentados mas arriba, el Parque Nacio-
nal de Richtersveld. CAMPFIRE es un programa nacional que retri-
buye a los pueblos y residentes de reservas de safaris con un porcen-
taje del pago que los turistas y cazadores hacen para tener acceso a
ellas. A diferencia de los PSA puros, en este caso el pago no se hace
directamente a los proveedores del servicio sino que las companias
tour-operadoras de safaris ejercen como intermediarios pagando
una cuantia a las instituciones locales. Estas retribuyen a su vez al
resto de los residentes de las reservas de safari. Un grupo de trabajo
transversal compuesto por World Wildlife Fund (WWF), residentes
de las reservas y otras organizaciones de gestion financiera asisten a
las instituciones locales y residentes de los pueblos que reciben el
pago para gestionar los fondos, identificar las inversiones necesarias
y establecer las cuotas de caza.

Asia
Camboya — PSA biodiveridad:

Los bosques de Camboya se encuentran dentro del «hotspot» indo-bir-
mania, caracterizados en particular por los bosques caducos de dip-
terocarpas que contienen una fauna extremadamente rica con un
gran numero de especies en la lista roja de la UICN (WCS 2009).
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Ante la imposibilidad del gobierno de Camboya de frenar la degra-
dacion de estos bosques a través de su sistema de areas protegidas, el
Ministerio de Medio Ambiente y el Ministerio de Agricultura, Bos-
ques y Pesca trabajan conjuntamente con la ONG internacional
World Conservation Society para elaborar una serie de esquemas PSA
biodiversidad adaptados a los diferentes contextos y potencialidades
de las regiones afectadas. Este programa piloto de PSA se inici6 en
2007 y ha adoptado tres estrategias diferentes: ecoturismo, produc-
cion de arroz certificada «amigable con la biodiversidad» y contratos
para la proteccion de nidos de aves.

Dada la naturaleza cualitativa de la revision bibliografica, nos basa-
remos en los datos seleccionados de los casos de estudio para con-
ducir el analisis comparativo. El cuadro 1 presenta los descriptores
basicos utilizados, asi como los autores de referencia del caso de estu-
dio. La variable «objetivo del pago» describe el objeto contractual
por el que se remunera, que categorizamos en la columna siguiente
como biodiversidad en su conjunto o relativa a algunas especies
emblematicas (lo que Chevassus-au-Louis, 2009, llama biodiversidad
comun frente biodiversidad extraordinaria) . La variable «compra-
dor» permite identificar si se tratan de actores locales, nacionales o
internacionales y de si son privados o publicos. La columna «vende-
dor» describe los actores locales receptores del pago y permite dis-
tinguir entre pagos destinados a un colectivo o pagos realizados a
propietarios individuales. A continuacion se realiza un analisis trans-
versal de estas variables asi como de la incidencia de estos proyectos
en los contextos de desarrollo rural y de conservacion en los que
actian.

3. ANALISIS Y DISCUSION
3.1. Caracteristicas y contextos de implementacion

Un primer aspecto que surge del analisis es la variedad de proyectos
que se circunscriben bajo el paraguas de PSA biodiversidad, desde
hibridos entre esquemas PSA de regulacion hidrologica y climatica
(como en el caso de Bolivia) a instrumentos clasicos de proteccion
de la biodiversidad —como las areas protegidas (caso de Sudafrica) o
los proyectos de integracion de conservacion y desarrollo (PICD,
caso de Camboya), pasando por impuestos a la caza y al turismo
(caso de Zimbabue). La dificultad de definir explicitamente la bio-
diversidad como un servicio hace que no sea posible realizar un
esquema PSA puro para ésta. Aun asi, la moda de los PSA y la canti-
dad creciente de recursos asociados a éstos ha conseguido atraer a
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todo tipo de proyectos de conservacion y desarrollo, amparandose
en la proteccion de la biodiversidad, lo cual parece haber reforzado,
al menos a corto plazo, los mismos.

Sin embargo, segiin se ha discutido en la introduccion el vinculo
entre biodiversidad y servicios ambientales, no queda del todo claro
en ninguno de los proyectos. En América Latina, salvo el esquema
PSA de Los Negros en Bolivia, todos los esquemas tienen como obje-
tivo la proteccion de la biodiversidad en general. Los esquemas PSA
biodiversidad del continente africano tienen por el contrario como
objetivo la proteccion de especies concretas. Esta diferenciacion se
suma asi a la discusion sobre biodiversidad funcional y especifica y
expresa la importancia —emocional- que tiene para la sociedad la
diversidad biologica que se esté protegiendo: especies emblematicas
con frecuencia amenazadas de extincion frente a la proteccion gene-
ral de la diversidad biologica en su conjunto. Asi, mientras los tér-
minos biodiversidad especifica y funcional guardan relaciéon con el
funcionamiento del ecosistema, la diferenciacion entre especies
emblematicas y biodiversidad en general utilizada en los PSA biodi-
versidad estudiados tiene unicamente un valor social —asociado a
emociones. Este hecho vincula a la biodiversidad con el servicio
ambiental de belleza escénica, aunque es obvio que se comete un
grave error al reducir el valor de la biodiversidad a su mero valor
escénico.

Subyace aqui una primera contradiccion pues ambas clasificaciones
no guardan relacion entre si: una especie amenazada puede jugar un
papel determinante en el ecosistema —biodiversidad funcional- o
afectar anicamente al comportamiento de una poblacion determi-
nada. Esta diferencia conceptual entre el diseno de los PSA biodi-
versidad seleccionados y el contenido del debate académico muestra
la existencia de una relativa lejania y desconexion entre los actores
que implementan proyectos PSA biodiversidad y los grupos cientifi-
cos que investigan el vinculo entre servicios ambientales y biodiver-
sidad. Mientras los primeros buscan cumplir con objetivos especifi-
cos y urgentes de conservacion en un contexto particular, los segun-
dos buscan establecer los nexos entre biodiversidad, funciones eco-
l6gicas y servicios ecosistémicos desde el plano teorico.

La dificultad existente en el monitoreo de la biodiversidad (y con
ello de la dificultad de verificar la condicionalidad) es otra razon
para elegir como objetivos del programa la proteccion de especies
emblematicas, pues se trata de un elemento mas facil de monitorear.
En los programas cuyo objetivo es la proteccion de la biodiversidad
en general, la provision del servicio ambiental se asocia con cambios
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en el uso del suelo, con servicios hidrologicos o de captacion de car-
bono (mas faciles de cuantificar) o con el cumplimiento de alguna
actividad propia de PICD (Zapata et al., 2007).

Con respecto a las metodologias utilizadas para estipular la cuantia de
los pagos, la solucion mas frecuente es realizar una evaluacion de los
costes de oportunidad para los vendedores del servicio como punto de
inicio de las negociaciones. En ningun caso los pagos se corresponden
con evaluaciones economicas de la biodiversidad. Los pagos responden
a una compensacion en la que el consenso y la negociacion juegan un
papel clave para determinar el valor del pago socialmente aceptable.
Esta construccion de un consenso —aunque la existencia generalizada
de consenso en los esquemas PSA se trate de un tema mas de discusion
(Perfecto et al., 2005; Corbera et al., 2007), junto con lo directo del
pago y su condicionalidad son innovaciones eficaces y cualitativas con
respecto a las herramientas clasicas de conservacion de la biodiversidad
pues tiene efectos como el empoderamiento de los usuarios locales de
una forma eficaz (Corbera et al., 2007). Los PSA biodiversidad parecen
haber reforzado de manera exitosa —en el corto plazo, insistimos— los
dispositivos de proteccion de la biodiversidad que caracterizan cada
uno de los casos estudiados: en Africa la conservacion de grandes
mamiferos y flora endémica —casos de CAMPFIRE, Kitengela y Risch-
tersveld— y en América Latina —donde en general un mayor nivel de
desarrollo y presencia del Estado permite conservar la biodiversidad- a
través de la red de areas protegidas, la agrobiodiversidad y la restaura-
cion de corredores de biodiversidad a escala regional.

Otra de las caracteristicas de los esquemas estudiados es que los com-
pradores del servicio son en su mayoria entidades internacionales,
con la excepcion del programa de PSA en Costa Rica y los contratos
de conservacion en el Parque Nacional de Richtersveld. En este con-
texto, la labor de las organizaciones intermediarias y catalizadoras
del esquema es clave para asegurar la condicionalidad del pago y la
comunicacion entre comprador y vendedor de la biodiversidad (4) por la
lejania cultural y geografica entre ambos.

En relacion también con este binomio formado por un comprador
internacional y un vendedor local, una de las caracteristicas de
«mutuo beneficio» —en referencia a la expresion inglesa «win-win
situation»— que el diseno PSA ha aportado a la conservacion de la bio-
diversidad es que los receptores de los pagos tradicionalmente afec-

(4) Resaltamos con cursiva esta expresion pues ella levanta el polémico debate sobre la mercantilizacion de la bio-
diversidad y de la naturaleza y sus ecosistemas en general, analizado por Erik Gomez Baggethum en este mismo
monografico.
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tados por las reglamentaciones ligadas a la conservacion, sienten que
su funcion mundial como protectores de la biodiversidad ya no es una
quimera o una maldicion que recae sobre sus esperanzas de desarro-
llo: su labor es reconocida por los donantes internacionales y nacio-
nales de forma directa y el reconocimiento y retribucion por esta res-
ponsabilidad genera una mayor estima social. Heyman y Ariely (2004)
postulan en este sentido que aun pagos bajos pueden provocar cam-
bios cualitativos en el comportamiento si este pago —en especies o
monetario— va asociado con una carga de estima o rol social recono-
cido (van Noordwijk et al., 2004). De este modo, la ineficaz integra-
cion por los mercados de los valores sociales en los programas de con-
servacion clasicos ha sido parcial e implicitamente incorporada con
éxito en el diseno de los esquemas PSA biodiversidad.

3.2. Los PSA biodiversidad en la balanza entre conservacion y desarrollo

Esta seccion aborda el impacto que los pagos por biodiversidad selec-
cionados han tenido en la conservacion y el desarrollo rural. Para ello
analizaremos la forma en la que los pagos han influido en el desarrollo
local y el grado de amenaza para la biodiversidad antes y después de la
implantacion del pago. Este analisis ex post, cuyos datos se resumen en
el cuadro 2, sera utilizado para estimar la adicionalidad del esquema.

En lo que respecta al desarrollo economico y rural se observa que los
pagos son mayoritariamente en forma de dinero: de los 11 casos
seleccionados 8 casos ejecutaron pagos monetarios, un caso mezclo
pagos monetarios y en especie y tan solo un caso pagd unicamente
en especie. Para el caso de La Salvajina en Colombia no se disponen
de informacion sobre los pagos. El pago se realiza o bien por hecta-
rea o bien a titulo individual —el individuo puede representar a una
familia. En la medida que lo permitian la disponibilidad de datos
hemos convertido los pagos a €/familia/ano, pues consideramos
que es una mejor medida para comprender el alcance de los mismos
en el desarrollo rural. De esta manera, el pago promedio de los casos
seleccionados es de 100,3 €/fam./ano —y de 15,4 €/ha/ano (para el
caso de Costa Rica y de Richtersveld la falta de datos ha imposibilita-
do esta conversion). El pago puede darse de forma directa al prove-
edor del servicio o a la institucion local que represente al conjunto
de los proveedores. En todos los casos estos pagos contribuyen al
incremento de la riqueza de los proveedores del servicio: La existen-
cia de una retribucion directa entre compradores y proveedores per-
mite que el pago impacte a corto y medio plazo de forma significati-
va a los proveedores.
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Sin embargo, la naturaleza de este impacto depende del receptor del
mismo. Los pagos individuales suponen un ingreso alternativo al
ingreso principal que permite ser invertido en bienes o prioridades
individuales: compra de generadores eléctricos, cambio de itinerario
agricola, escolarizacion etc. El Ginico caso de pago exclusivo en espe-
cies es en Los Negros, Bolivia, y ha permitido la inversion en sistemas
productivos silvopastoriles —colmenas para la produccion de miel o
vallas para la proteccion del bosque y gestion del ganado. Cuando los
pagos se realizan a las instituciones que representan a los proveedo-
res locales, se observan mejoras en los bienes de uso colectivo: cons-
truccion de escuelas, mejora de las casas, dispensarios, maquinaria
agricola, pozos.

El cuadro incorpora una columna en cuanto a los requerimientos de
monitoreo del PSA. Se ha estimado como monitoreo estricto o alto a
aquellos esquemas en los que el monto del pago esta condicionado
por los resultados del monitoreo. Se ha considerado monitoreo flexible
o medio cuando existe un monitoreo, pero el monto del pago no
depende de él y monitoreo bajo cuando el esquema demanda escaso
monitoreo.

Se observa un efecto positivo con respecto a la adicionalidad de los
objetivos de conservacion, en todos los casos, aunque con matices en
cuanto a la persistencia de la amenaza y a su viabilidad en el medio
y largo plazo. En aquellos casos en los que los efectos sobre la con-
servacion se han valorado como bajos se debe a que la amenaza ante-
rior ya era baja, y la implementacion del PSA biodiversidad —justifi-
cado como prevencion— la ha mantenido (Los Negros, Costa-Rica,
Kitengela, La Vieja). En aquellos casos en los que una o varias ame-
nazas son altas o alta y media, y el esquema PSA biodiversidad logra
disminuirlas, se ha evaluado en adicionalidad media. Esta es la situa-
cion los casos mas frecuente —5 casos— e indican amenazas que impli-
can actores sociales o dinamicas de cambio de uso del suelo de
mayor envergadura que la proteccion que puede aportar un esque-
ma PSA. Esto indica que aunque el esquema PSA es apropiado, por
si solo no sera suficiente para contener la amenaza en el largo plazo
(Chachis, Cambodia, Campfire, Richtersvel). Finalmente en aquellos
casos en los que la amenaza era alta y pasa a ser baja se ha valorado
la adicionalidad como alta. Estos casos responden a contextos en los
que los proveedores del servicio tienen un control alto sobre la ame-
naza ya sea porque ellos son la causa o bien porque son capaces de
controlar su origen. En estos casos el esquema PSA biodiversidad
parece un instrumento eficaz siempre que se pueda mantener el
(Menabe, Sea Turtle Nest).
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El cuadro 2 ha sido codificada anadiéndole la columna sobre tipo de
biodiversidad del cuadro 1, a fin de analizar las relaciones entre las
variables que conforman las modalidades de pago. La figura 1 mues-
tra esta relacion en el espacio definido por las primeras dimensiones
del Analisis de Componentes Principales Categoricos.

El primer eje, que absorbe el 32 por ciento de la varianza, repre-
senta la base o motivo del pago, separando claramente los PSA des-
tinados a conservar la biodiversidad en general, asociados a pagos
por superficie, con escasa demanda de monitoreo y adicionalidad
media-baja, de los PSA centrados en especies emblematicas o ame-
nezadas concretas, que requieren mayor monitoreo y ofrecen una
adicionalidad mayor, cuyos pagos suelen estimarse en base a las
familias.

El segundo eje (24 por ciento de la varianza) representa el destino
del pago, separando los pagos monetarios directos del resto (mejo-
ra de infraestructuras, vivienda o base productiva), aunque los
datos no permiten adentrarse en el impacto real de cada uno de
los tipos en el desarrollo local. Dado que los esquemas son volun-
tarios pareceria que se ha valorado entrar y es razonable suponer
que compensa el coste de oportunidad, pero la falta de datos nos
impide concretar este aspecto. En aquellas regiones en las que
existe una institucion local representativa y legitima, un consenso
se establece entre la misma y los proveedores para decidir si se
reparte el dinero por familias o se invierte el dinero de manera
colectiva —es el caso de los proyectos Chachis, Campfire y Cambo-
ya. En aquellas en la que esta institucion no existe y los objetivos
de conservacion apremian, un pago directo, individualizado y con-
dicional puede ser efectivo si el pago se adecua al coste de oportuni-
dad socialmente aceptado —que puede ser mayor o menor al coste de
oportunidad definido por la teoria econoémica. Este coste incluye,
ademas del coste de oportunidad, los costes de inversion y los cos-
tes de transaccion necesarios para revertir el vector de degrada-
cion del servicio ambiental o de la biodiversidad (Van Hecken y
Bastiaensen, 2009; Gregersen et al., 2010; Karsenty et al., 2010). Los
costes de inversion son aquellos pagos cuyo objetivo es revertir de
forma sistémica la amenaza para la biodiversidad ofreciendo una
actividad economica alternativa y poniendo en marcha las condi-
ciones necesarias para que esta actividad pueda realizarse. En el
caso por ejemplo del PSA de Los Negros, esto equivaldria a no solo
ofrecer a los agricultores colmenas para producir miel sino tam-
bién asegurar los compradores y demas condiciones para que la
produccion sea vendida.
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Figura 1

ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES CATEGORICOS DE LAS RELACIONES
ENTRE LAS VARIABLES QUE CONFORMAN LAS MODALIDADES DE PAGO
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Dado el nivel de detalle del presente estudio no nos es posible esta-
blecer una valoracion objetiva sobre cual de las opciones es mas efi-
caz para promover la conservacion y el desarrollo rural de las pobla-
ciones que participan en el esquema. Parece que la adaptacion al
contexto local es la Gnica directriz para escoger la forma mas ade-
cuada de efectuar los pagos y asegurar la viabilidad del esquema de
pagos por biodiversidad y su eficacia.

4, CONCLUSIONES: EXITOS Y LIMITACIONES DE LOS PSA BIODIVERSIDAD

El presente articulo traza una vision general de las principales polé-
micas que giran en torno a los pagos por biodiversidad asi como las
caracteristicas de algunos esquemas seleccionados en aplicacion en
paises en desarrollo para discutir su eficacia para contribuir a la con-
servacion y al desarrollo rural.
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La primera caracteristica que destaca de los PSA biodiversidad es la
dificultad de establecer esquemas puros de PSA, pues no existe un
servicio delimitado como tal y el monitoreo o la valoraciéon econé-
mica de los servicios prestados por ésta no se presenta como una
tarea facil. Ante esta dificultad, fundamentalmente desde diferentes
entidades dedicadas a la gestion de proyectos de conservacion se ha
optado por establecer programas ligados a especies emblematicas o
a usos del suelo concretos, a fin de canalizar fondos de donantes
internacionales aprovechando la popularidad de los PSA.

Los PSA cuyo objetivo es mantener especies concretas, muestran por
lo general mas posibilidades de asemejarse a un esquema PSA puro.
Sin embargo, esta solucion puede resultar problematica en diferen-
tes casos, como el hecho de que no existan especies emblematicas
concretas en peligro de extincion o en el caso de que programas
enfocados a la proteccion de una sola especie descuiden otros aspec-
tos del funcionamiento del ecosistema. Una primera reflexion que
surge de aqui es la necesidad de ir mas alla del debate PSA-puros o
casi PSA, pues se muestra poco util en el terreno, lo que implica
redefinir los esquemas de PSA para que se ajusten mejor a las nece-
sidades locales de cada region (Muradian et al., 2010).

Los resultados de nuestro meta-analisis muestran como desde la ges-
tion se ha obviado en gran medida el debate académico acerca de la
evaluacion de la biodiversidad y muestra que dentro del espectro que
va de la investigacion a la implementacion, la diferencia de discurso
varia notablemente. También pone de manifiesto que por mas que el
avance del conocimiento cientifico trate de agregar valor economico
a la biodiversidad por la suma de servicios ambientales en los cuales
demostremos que participa, existe una intangibilidad inherente al
papel que la biodiversidad juega en el equilibrio ecolégico que man-
tiene —todavia— en vida a la especie humana. Por este motivo, justifi-
car que el valor de la biodiversidad sea el de los servicios que man-
tienen nos conducira a una estrategia de gestion del medio ambien-
te demasiado reduccionista.

Los casos analizados en este estudio muestran que los pagos por bio-
diversidad han tomado prestado del diseno de los PSA la condiciona-
lidad y la remuneracion directa entre compradores y proveedores. De
este modo se ha logrado revertir o disminuir eficazmente —y a corto
plazo— amenazas sobre la biodiversidad a la vez que parece haber
desencadenado ciertas mejoras locales en el nivel de desarrollo. En
todos los casos los pagos se establecen como resultado de una nego-
ciacion que fija un umbral minimo de aceptacion social. Sin embargo
se desconocen los costes de oportunidad de haber implementado los
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programas, por lo que, desde un punto de vista clasico en el esquema
PSA, no se puede evaluar de forma completa si éstos han sido efi-
cientes o no (Wunder, 2005), aunque, como hemos senalado con
anterioridad, la evaluacion econémica del pago que se basa en la eva-
luacion del coste de oportunidad es una aproximacion limitada.

Con todo, no queda muy clara la idoneidad de los PSA como herra-
mienta de lucha contra la pérdida de biodiversidad en zonas empo-
brecidas. Pese a las ventajas en términos de adicionalidad para cier-
tos parametros ligados a la conservacion cabe enumerar un namero
importante de desventajas que, analizadas en su conjunto, y unidas a
las dificultades enunciadas anteriormente, podrian indicar una
nueva generacion de estrategias de gestion del medio ambiente. En
primer lugar, desde el punto de vista temporal, se precisa asegurar
un flujo financiero en el tiempo para que los pagos sean efectivos en
el largo plazo, algo que no parece asegurado en los casos estudiados
donde mayoritariamente se trata de una donacién internacional
puntual. No se debe olvidar que los PSA pueden generar conflictos
sobre la tenencia de la tierra que desplace a las poblaciones mas
empobrecidas (Landell-Mill & Porras, 2002), especialmente en luga-
res en donde muchas poblaciones no disponen de derechos sobre
sus tierras. Por altimo cabe senalar que los esquemas PSA pueden
servir como vector para la mercantilizacion de la naturaleza en detri-
mento de su valor intrinseco de uso, provocando la pérdida de una
base cultural para su conservacion (Martin et al., 2008).

Estas limitaciones en la implementacion de los PSA biodiversidad pue-
den tener sin embargo un efecto dinamizador al hacernos confrontar
las necesidades de la gestion de los servicios ecosistémicos y de las
externalidades ecologicas del modelo econémico actual. Puede llevar-
nos a disenar e implementar nuevos esquemas de cambios dominé de
regulaciones que alien prosperidad sin crecimiento, a través de una
economiay ecologia aliadas de forma sistémica desde la raiz del mode-
lo de sociedad (Jackson, 2009; Pauli, 2009; Weber, 2009).
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RESUMEN

La biodiversidad en el universo de los pagos por servicios ambientales:
desentranando lo inextricable

En el presente articulo exploramos el papel de los PSA en la proteccion de la biodiversidad
en paises en desarrollo. Para ello analizamos el vinculo entre biodiversidad y servicios
ambientales. Exploramos qué complejidades inherentes a su naturaleza ecologica emergen
a la hora de su cuantificacion, monitoreo y evaluacion econémica. A continuacién inter-
pretamos este marco tedrico a través de 11 proyectos de PSA biodiversidad en paises en
desarrollo dénde analizamos su impacto para la conservacioén y el desarrollo rural. El meta-
analisis muestra que los pagos genéricos por biodiversidad suelen requerir menos monito-
reo y estan asociados a pagos por superficie, mientras que los pagos para conservar especies
emblematicas suelen realizarse por hogar y estan sujetos a un mayor seguimiento y control.
Estos proyectos han obviado debates académicos sobre la funcionalidad y el monitoreo de
la biodiversidad, optando por soluciones pragmaticas como el hecho de ligar la biodiversi-
dad a especies emblematicas o al uso de la tierra. Por ello discutimos e identificamos algu-
nos elementos para avanzar hacia nuevas conceptualizaciones de PSA que se ajusten mas a
las necesidades locales de cada region.

PALABRAS CLAVE: Pagos por Servicios Ambientales, biodiversidad, desarrollo rural, con-
servacion, adicionalidad, condicionalidad.

SUMMARY

The role of Biodiversity in Payments for Environmental Services: Disentangling the inextricable

The present paper analyses the links between Payments for Environmental Services (PES)
and biodiversity conservation in developing countries. We first discuss some of the inherent
complexities and uncertainties when linking biodiversity to ecosystem services and the relat-
ed inconsistencies to deal with ecosystem services monitoring, quantification and biodiver-
sity economic valuation. We then apply such theoretical framework in 11 biodiversity PES
field projects to evaluate the impacts on biodiversity conservation and rural development.
We find that PES designed for conserving ecosystem biodiversity with no concrete species
targeting, require less monitoring and payments are done on a per surface basis. Biodiver-
sity PES projects targeting concrete species require more monitoring and control, and pay-
ments are done on a per family basis. These projects have not addressed the polemic of the
lack of consistent links between ecosystem functions and biodiversity, and have adopted a
practical approach where biodiversity depends on land uses or targets specific species
threaten by extinction. We finally suggest some design features to better adjust PES to local
needs while coping with forthcoming socio-economic challenges.

KEYWORDS: Payments for Environmental Services, biodiversity, rural development, con-
servation, additionality, conditionality.
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