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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

En la Union Europea, se vienen implementando desde hace varias
décadas politicas de desarrollo rural que intentan conservar los valo-
res naturales, sociales y paisajisticos de los sistemas agrarios, ayudan-
do al mantenimiento de las actividades tradicionales y a una mejor
distribucion territorial de la poblacion. El desarrollo rural y sus poli-
ticas no pueden concebirse sin considerar el concepto de multifun-
cionalidad de la agricultura. Esta se entiende como el ejercicio con-
junto por parte de la agricultura de funciones de produccion de ali-
mentos y materias primas y, ademas, otras funciones de tipo ambien-
tal y social: soporte de habitats, mantenimiento de paisajes antropi-
zados, prevencion del despoblamiento de zonas rurales, conserva-
cion del patrimonio cultural, desarrollo territorial equilibrado, turis-
mo rural, etc. (Atance y Tio, 2000), en definitiva, la produccion con-
junta de bienes y servicios comerciales y no comerciales. Asi, la
Unio6on Europea ha introducido en su Politica Agraria Comun (PAC)
el concepto de multifuncionalidad, con el que pretende, no solo jus-
tificarse en el marco internacional de las negociaciones comerciales,
sino también, lograr unos mayores niveles de sostenibilidad y respe-
to al medio ambiente en el sector primario. En este sentido, las ayu-
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das de la PAC se ven sometidas a una condicionalidad en relacion al
uso de buenas practicas agricolas, salud publica, sanidad y bienestar
animal, etc.

La actual politica de desarrollo rural se centra en tres ambitos fun-
damentales: la economia agroalimentaria, el medio ambiente y la
poblacion rural, en sentido amplio. La nueva generacion de estrate-
gias, como el Programa de Desarrollo Rural (2007-2013) de la
Region de Murcia, se articula en torno a cuatro ejes:

— Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal.
— Eje 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural.

— Eje 3. Calidad de vida y diversificacion de la economia rural.

— Eje 4. LEADER.

En el caso del Eje 1, se aplican medidas relativas al capital humano y
fisico en los sectores de la agricultura, los alimentos y la silvicultura
(fomento de la transferencia de conocimientos y de las innovacio-
nes) y a los productos de calidad. El Eje 2 consta de medidas desti-
nadas a proteger y mejorar los recursos naturales, asi como a preser-
var los sistemas agrarios y forestales tradicionales de gran valor
medioambiental y los paisajes culturales de las zonas rurales europe-
as. El Eje 3 contribuye al desarrollo de infraestructuras locales y del
capital humano en las zonas rurales para mejorar las condiciones de
crecimiento y de creacion de empleo en todos los sectores, propi-
ciando la diversificacion de las actividades economicas. El Eje 4, basa-
do en la experiencia del LEADER, introduce posibilidades innova-
doras de gobernanza partiendo de planteamientos locales de desa-
rrollo rural que tienen su origen en la base.

Este desarrollo institucional viene apoyado por un importante name-
ro de trabajos en el ambito académico que avalan el sentido positivo
de la multifuncionalidad a la hora de implementar politicas agrarias
y de desarrollo rural, y su relacion con los objetivos de politica agra-
ria. En Espana cabe citar trabajos como los de Arriaza et al. (2004),
donde se estudian los elementos que determinan la calidad del pai-
saje agrario en los sistemas de olivar andaluces; Gomez-Limon y
Atance (2004) han estudiado la importancia de los objetivos perse-
guidos por la PAC en el ambito de la Comunidad Autonoma de Cas-
tilla y Leon, constatando la importancia otorgada por la sociedad a
las funciones sociales, ambientales y economicas que desempena la
agricultura; Arriaza et al. (2007) sobre la multifuncionalidad del oli-
var andaluz de montana; por su parte, Kallas et al. (2007) estudian el
caso de las estepas cerealistas en Castilla y Leon. Otros trabajos rela-
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cionados con la multifuncionalidad de la agricultura son aquellos
destinados a analizar la opinion de los ciudadanos acerca de la poli-
tica de desarrollo rural para que la Administracion Puablica pueda
actuar atendiendo a las preferencias sociales. Este es el caso del estu-
dio realizado en Castilla y Leén por Gémez-Limén et al. (2007),
donde se pone en evidencia la preocupacion social por los proble-
mas del medio rural y la necesidad de actuacion publica para solu-
cionarlos. La evaluacion de los resultados de las politicas agrarias se
encuentra, por ejemplo, en el trabajo de Barreiro et al. (2009) que
estudia la eficiencia técnica de las explotaciones acogidas al progra-
ma de barbecho agroambiental, concluyendo que los impactos posi-
tivos como consecuencia de dichos programas son reducidos pero
significativos. También el grado de valoracion de las medidas agro-
ambientales ha sido objeto de estudio en trabajos como los de Barrei-
ro y Espinosa (2007) o Salazar y Sayadi (2008).

El principal objetivo del presente estudio es el de evaluar socialmen-
te en términos de utilidad y valor monetario, utilizando un experi-
mento de eleccion, tres de las medidas del segundo Eje de la politi-
ca de desarrollo rural de la Union Europea relativas a la mejora del
medio ambiente y del entorno rural, que incluye: ayudas a la fores-
tacion de tierras agricolas, primas compensatorias a los agricultores
que desarrollan su actividad en zonas desfavorecidas y de montanay,
por ultimo, ayudas agroambientales. La zona seleccionada ha sido la
comarca del Noroeste de la Region de Murcia, dado su caracter dife-
rencial dentro del sistema agrario y los ecosistemas de esta comuni-
dad autéonoma.

El resto del trabajo se estructura de la manera siguiente. En primer
lugar se describe la metodologia aplicada, incluyendo una serie de
antecedentes de la misma. Seguidamente, en la seccion de material
y métodos se realiza una somera descripcion de zona de estudio y se
presenta el diseno del experimento de eleccion empleado. A conti-
nuacion se exponen los resultados de la modelizacion de los datos
obtenidos, enfrentando los mismos a la realidad de la articulacion
financiera del segundo Eje de desarrollo rural en la zona, finalizan-
do el trabajo con el apartado de conclusiones.

2. METODOLOGIA Y ANTECEDENTES

Bajo el nombre genérico de Experimentos de Eleccion (EE) se
engloba a la familia de técnicas de analisis de las preferencias basa-
das en el principio de que un bien puede ser descrito en funcion de
sus atributos —caracteristicas que lo definen—y de los niveles corres-
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pondientes a cada uno. En base a esta caracterizacion, los individuos
pueden elegir entre distintas combinaciones de atributos y niveles de
un bien o servicio. De esta manera, el valor total asignado a un bien
por un individuo resulta de la suma de los valores de los atributos
mas relevantes que componen dicho bien. La aplicacion del método
consiste en presentar al individuo una serie de alternativas de un
bien, diferenciadas por los niveles de cada uno de los atributos, entre
las que debe elegir y expresar su preferencia. Asi, el individuo res-
ponde de manera implicita a como valora cada uno de los atributos
del bien en cuestion (Viney et al., 2002).

La valoracion que se hace del bien puede ser no monetaria y consis-
tir en clasificar las opciones seguin las preferencias o, por el contra-
rio, tratarse de una valoracion monetaria, la cual exige incorporar el
precio a pagar por una alternativa del bien como un atributo mas,
debiéndose indicar el vehiculo a través del cual se efectuara dicho
pago. Esto hace posible realizar una valoracion econoémica de las pre-
ferencias de los individuos. Una vez disenadas las distintas alternati-
vas o perfiles, se debe elegir qué técnica sera utilizada para que los
encuestados revelen sus preferencias. Basicamente existen cuatro
enfoques distintos a la hora de desarrollar los EE: Eleccion de Opcio-
nes, Rating Contingente, Ranking Contingente y Eleccion de Parejas
(Pearce y Ozdemiroglu, 2002).

El tratamiento de los datos obtenidos en un experimento del elec-
cion se fundamenta en la Teoria de la Utilidad Aleatoria (Lancaster,
1966), segun la cual los individuos toman sus decisiones de eleccion
rigiéndose por la busqueda de maximizacion de su utilidad. Dicha
utilidad (U) puede ser explicada por una parte deterministica u
observable (V) y otra estocastica «<no observable (€)». Asi la utilidad
para el i-ésimo individuo de la j-ésima alternativa toma la expresion:

Bajo el supuesto de linealidad en los atributos, esta funcion de utili-
dad puede ser estimada por diversas técnicas estadisticas como por
ejemplo los modelos de eleccion discreta ordenados o los modelos
logisticos condicionales (McFadden, 1984), y en los casos de rating y
ranking contingente, que es el empleado en este trabajo, también se

emplean los Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) o los modelos
tobit doblemente censurados (Greene, 1997).

El modelo a estimar mediante la metodologia de MCO (que es el
implementado por la mayoria de las aplicaciones de software comer-
cial bajo el nombre de Analisis Conjunto) o el modelo tobit (inclu-
yendo la condicion de doble censura en la estimacion) es el siguiente:
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Donde rj; es el orden de la preferencia del i-€simo individuo de la j-
ésima alternativa, c es el término constante, B, es la utilidad o part-
worth asociado al nivel m-ésimo del atributo k-ésimo y X, €s una
variable binaria que toma el valor 1 si el atributo esta presente en la
alternativa y 0 en caso contrario; si el atributo es de naturaleza con-
tinua la variable X toma el mismo valor que éste. Un valor elevado de
partworth significa que el nivel asociado al atributo proporciona al
entrevistado una utilidad alta, mientras que un partworth bajo signifi-
ca que el nivel asociado proporciona una utilidad baja o una desuti-
lidad si el valor del mismo es negativo. A partir de los partworths, el
Analisis Conjunto también calcula la importancia (en términos abso-
lutos y relativos) que los individuos atribuyen a los diferentes atribu-
tos que forman parte del diseno experimental, en base a la diferen-
cia entre el partworth mas grande y el mas pequeno en términos abso-
lutos. La estimacion de la funcion de utilidad subyacente mediante
este método tiene la ventaja de que permite la ejecucion directa de
simulaciones facilmente, comparando niveles de utilidad de alterna-
tivas con combinaciones de atributos distintos a los empleados en el
diseno del experimento (Pearcey Ozdemlroglu 2002).

En el caso de estimar un modelo ordenado de eleccion discreta, la
probabilidad de que el individuo #ésimo elija la alternativa j-ésima
(P;;) entre las distintas alternativa propuestas con el fin de ordenar-
las en orden a sus preferencias, se obtiene a partir del siguiente
modelo para una distribucion logistica (McFadden, 1984):

e

j=1

—.
1 I’—<
—

La estructura de este modelo ordenado indica que la probabilidad
de que una alternativa j sea elegida por el individuo i es una funciéon
de la parte sistematica (Vij) de la funcion de utilidad de dicho indi-
viduo para la alternativa en cuestion (j) y de todas las otras alternati-
vas j (Vi) que pertenecen al conjunto de eleccion (Arriaza et al.,

2007). ]%ste modelo puede ser estimado por Maxima Verosimilitud,
donde F es la distribucion logistica y r*;; una variable no observada
que cuantifica las distintas categorias a partlr de la variable real (ru)

r¥ ij= F(Bkm ka) + aij
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A partir de los parametros 3 obtenidos de esta modelizacion se pue-
den calcular las relaciones marginales de sustitucion (RMS, entendi-
da como la tasa de intercambio entre los mismos) entre cualquiera
de los diferentes atributos considerados, simplemente dividiendo los
coeficientes [, de los mismos (Louviere, 1973). Asi, si el experimen-
to contiene un atributo econémico, los precios implicitos (PI) de
cada atributo se entienden como la RMS de cada uno de ellos res-
pecto a dicho atributo. Para su calculo vasta realizar el cociente:

Oop, O

PI = _%E

Donde k es un atributo correspondiente a cualquiera de los pro-
puestos y CON es el correspondiente al atributo monetario. Los PI,
también denominados precios sombra, expresan una medida relati-
va del bienestar de los individuos, que no implica necesariamente un
pago, y muestran la disposicion maxima a pagar teorica que tendrian
los encuestados a la hora de costear los bienes o servicios a valorar.

Los antecedentes de aplicacion de esta técnica son muchos, desde
que Thurstone (1927) publica un articulo en el que se analizan los
experimentos de eleccion basados en comparacion por parejas en la
revista Psychological Review. Louviere (1973) propone aplicar los EE a
mercados hipotéticos, lo que supuso un gran avance, ya que hasta el
momento solo se podian aplicar estos métodos a mercados reales.
Los EE comenzaron a usarse entonces cada vez mas como paso pre-
vio al desarrollo de actuaciones publicas o privadas, jugando un
importante papel para evaluar todo tipo de productos comercialesy
decisiones politicas. Estos experimentos abarcan un amplio abanico
de posibilidades de aplicacion, que van desde la determinacion de la
importancia del patrimonio historico en las visitas turisticas (Tiziana
y Roberto, 2007) a las preferencias a la hora de cambiar actitudes
ante problemas de salud (Viney et al., 2002) o los atributos que carac-
terizan un alimento (Barreiro et al., 2008). El uso de los EE aplicados
en materia de medio ambiente aparece en los anos noventa. Riera y
Penin (1997) utilizan este método para estudiar la importancia que
le otorgan los individuos a la calidad del aire en los proyectos rela-
cionados con los transportes. Por su parte, Hanley et al. (1998) orien-
tan la aplicacion de los EE a la determinacion de los valores margi-
nales de los bienes medioambientales, como rios y bosques. Otros
trabajos han evaluado los cambios en los ecosistemas (Farber y Gri-
ner, 2000) o el valor integral del medio ambiente (Rolfe et al., 2000).
Existen numerosos trabajos basados en los EE sobre espacios natura-
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les, como la aplicacion del analisis conjunto a la gestion publica de
espacios protegidos (Sanchez y Pérez, 1997) y el analisis de las pre-
ferencias a la hora de conservar los espacios naturales (Solino y
Prada, 2004). Otros estudios relacionados con la tematica medio
ambiental son, por ejemplo, la utilizacion del Analisis Conjunto para
cuantificar el impacto sobre el paisaje de los aerogeneradores de un
parque eolico (Alvarez-Farizo y Hanley, 2001) y la estimacion de la
valoracion monetaria de la reduccion del riesgo de incendio en los
bosques mediterraneos en la Comunidad Valenciana (Bengochea et
al., 2007). Una gran parte de trabajos se han dedicado a documen-
tar las diferencias presentes entre los EE y el método de la Valoracion
Contingente, tradicionalmente empleado como método de valora-
cion de activos ambientales. Asi McKencie (1993) compara las técni-
cas de Rating Contingente, Ranking Contingente y Eleccion por
Parejas en la valoracion de caracteristicas de viajes de caza; Castello
(2003) compara el Ranking Contingente con la Eleccion por Parejas
en la valoracion de las funciones privadas de los bosques; Colombo
(2004) aplica los métodos de Valoracion Contingente y EE para el
estudio de los procesos erosivos en la cuenca del Alto Genil, compa-
rando ambos métodos al estimar el valor de los efectos externos de
la erosion en la cuenca del Alto Genil; Jin et al. (2005) que compara
la Valoracion Contingente con el Experimento de Eleccion, para
obtener el valor de la mejora de la gestion de los residuos solidos en
Macao (China); Amoros y Riera (2006) comparan distintas técnicas
de eleccion en la valoracion de las funciones privadas de los bosques.
Por altimo, otro trabajo que también establece comparaciones entre
el método de Valoracion Contingente y Ordenacion Contingente es
el de del Saz et al. (2009) cuyo fin es obtener la valoracion econ6mi-
ca de una mejora de la calidad del agua del rio Serpis, cuya cuenca
ha sido elegida como zona piloto para la implementacion de la
Directiva Marco del Agua en Espana.

3. MATERIAL Y METODOS
3.1. La comarca del noroeste

Si en el sureste de Espana, y particularmente dentro de la Region de
Murcia, hubiera que senalar una zona donde la agriculturay el espa-
cio rural ejercieran las multiples funciones mencionadas, la Comar-
ca del Noroeste, cuya localizacion se muestra en la figura 1, seria sin
duda la seleccionada. Esta zona, con una extension de 2.379 km?2,
constituye un espacio singular en la Region de Murcia, desde el
punto de vista geografico, socioeconomico y cultural, como muestra
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el hecho de ser la primera comarca de esta CC.AA. que tiene elabo-
rado un plan propio de desarrollo sostenible, el «Plan de desarrollo
sostenible y ordenacion de los recursos naturales de la Comarca del
Noroeste» (CARM, 2007). Prueba de sus valores ambientales es la
presencia de 33 Habitats de Interés Comunitario, 8 de ellos priorita-
rios, que le han valido el reconocimiento de 10 Lugares de Impor-
tancia Comunitaria (BORM n° 181, de 5 de agosto de 2000), que
pasaran a formar parte de los espacios que integran la Red Europea
Natura 2000. Asi, y con el objetivo de mantener estos habitats en un
estado de conservacion favorable, se ha puesto en marcha el proyec-
to LIFE Naturaleza Gestion Integral de Habitats de la Comarca del
Noroeste de Murcia, financiado en un 75 por ciento por la UE, que
busca garantizar la conservacion y recuperacion de areas con excep-
cionales valores ecologicos, que presentan tipos de habitats y espe-
cies de interés comunitario, fomentando una evolucién de los usos
del suelo compatible con la conservacion de los habitats, dentro de
un marco socioeconémico viable.

Figura 1

LA COMARCA DEL NOROESTE

< &

Fuente: elaboracion propia.

El 39 por ciento de la superficie comarcal esta dedicada a la agricul-
tura, de la que s6lo el 17 por ciento es de regadio, y es esta actividad,
junto con la ganaderia en régimen semi-extensivo de ovejas y cabras,
la que ha configurado en gran medida sus paisajes actuales, como
por ejemplo, los arrozales de Calasparra, los vinedos de Bullas, la
huerta tradicional de Cehegin o las extensiones de cereal de Carava-
ca y Moratalla. El otro gran uso del territorio es el forestal, con mas
del 40 por ciento de su superficie comarcal ocupada basicamente
por coniferas (Pinus halepensis y P. pinaster) y asociaciones de mato-
rral y coniferas.
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3.2. Diseiio del cuestionario

Los datos utilizados han sido recopilados mediante encuesta perso-
nal, en la que ademas de indagar sobre las preferencias sobre las
politicas de desarrollo rural, se obtiene informacion sobre cuestio-
nes relacionadas tales como concienciacion ambiental, valoracion
del paisaje, etc., constando la misma de 25 preguntas estructuradas
en 6 bloques:

— Conocimiento y vinculo con las areas rurales.
— Valoracion social de las funciones de la agricultura.

— Conocimiento de la Politica Agraria Comun y Politicas de Desa-
rrollo Rural.

Valoracion de las preferencias: experimento de eleccion.

Grado de concienciaciéon ambiental.
Informacion socioeconomica del encuestado.

Como se ha senalado, el método de estudio principal de valoracion
se realiza siguiendo un Experimento de Eleccion (EE), en su varian-
te de Ranking Contingente. Para disenar el EE es necesario, en pri-
mer lugar, elegir los atributos a valorar. Dado que este trabajo persi-
gue la valoracion econoémica de las politicas ambientales y agrarias
de la Comarca del Noroeste, se han elegido las tres grandes medidas
de desarrollo rural contenidas en el Reglamento 1698,/2005 perte-
neciente al Eje 2 sobre «Mejora del medio ambiente y del entorno
rural»:

— Forestacion de tierras agricolas.
— Primas compensatorias a zonas desfavorecidas y de montana.
— Medidas agroambientales.

Con el fin de incluir la necesaria restriccion presupuestaria, se inclu-
ye un cuarto atributo, «Contribuciéon anual», que recoge la aporta-
cion economica necesaria para sufragar dichas medidas. Dentro de
cada uno de los atributos correspondientes a las medidas de desa-
rrollo rural se han contemplado dos niveles: en uno la medida se
mantiene al nivel actual, mientras que en el otro se propone una
mejora. Por su parte, la contribucion economica se expresa en cua-
tro niveles distintos: 0, 10, 20 y 30 €, que se han basado en el estudio
de los resultados de una encuesta piloto previa realizada a una trein-
tena de individuos. Dicha encuesta piloto, amén de testar la com-
presion y adecuacion del cuestionario, permiti6 seleccionar el vehi-
culo de pago (contribucion a una asociacion privada de proteccion
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del entorno rural del noroeste murciano) y el método de recogida
de informacion del experimento (Ranking Contingente).

Siguiendo con el diseno del experimento de eleccion, la combina-
cion de los distintos atributos y niveles (3 atributos con 2 niveles y un
atributo con 4 niveles) arroja un total de 32 perfiles distintos, que es
el denominado diseno completo. Dado que es complicado realizar
una ordenacion de 32 combinaciones, por el tiempo anadido que
supondria a la encuesta y, sobre todo, el sobreesfuerzo que deberia
de realizar el entrevistado, aumentando el namero de respuestas for-
muladas al azar, se decidi6 trabajar con un Diseno Factorial Fraccio-
nado (Huber y Zwerina, 1996) que contiene un menor numero de
perfiles (8), pero que informa suficientemente al analista sobre las
preferencias de los sujetos entrevistados con el fin de poder estimar
la funcién de utilidad subyacente en sus elecciones, fin Gltimo de
todo el proceso. El diseno finalmente implementado queda recogi-
do en la tarjeta de eleccion de la figura 2.

Figura 2
DISENO DEL EXPERIMENTO DE ELECCION
MEDIDAS DE APOYO AL MEDIO AMBIENTE Y EL ENTORNO RURAL
A B C D E F G H
Forestacion
de tierras = = = =
agricolas

Primas compen-
satorias a zonas
desfavorecidas
y de montafia

Medidas
agroambientales

% b
Contribucion / Qlu‘w _a 10€ | 20€ 0€ 10€ 0€ 20€ | 30€ | 30€
anual L\

Fuente: elaboracién propia.

La seleccion de este diseno factorial en concreto, de entre los mul-
tiples generados, se baso en que en el mismo se recogia el status quo
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(alternativa C) y que permitia realizar un test de monotocidad o
dominancia al experimento: en efecto existen alternativas del expe-
rimento que ofrecen un mayor o igual mejora a un menor coste, y
que deben ser preferidas a las dominadas, asumiendo la hipotesis de
no saciedad en el consumo (Vazquez y Leon, 2004). Dado que la
encuesta ha sido realizada a personas no expertas en el tema, ni
familiarizadas en este tipo de técnicas de elicitacion, el estudio de
las posibles inconsistencias en las respuestas (por equivocacion, por
contestar al azar...) es especialmente interesante en este caso. El tra-
tamiento de la inconsistencia en los experimentos de eleccion es
uno de los temas aun no resueltos completamente para esta técnica,
tal y como muestra el trabajo de Lancsar y Louviere (2006). Por otra
parte, la eliminacion de alternativas dominantes, frecuentes en
algunos disenos de experimentos con muchos perfiles (Allenby y
Arora, 1995) hubiera supuesto, ademas, simplificar el experimento
a un numero muy reducido de perfiles y rangos (Darmon y Rouzies,

1999).

4, RESULTADOS Y DISCUSION

La encuesta tiene como poblacion objetivo los habitantes de la
Region de Murcia mayores de 18 anos. El método de encuesta, que
se desarroll6 en los meses de abril y mayo de 2008, fue la entrevista
personal. La muestra se seleccion6 siguiendo un muestreo aleatorio
simple con una afijacion por comarcas dentro de la comunidad aut6-
noma proporcional a su poblacion, controlando a su vez la repre-
sentatividad socioeconomica de la misma, via edad, sexo y nivel de
estudios.

Para facilitar al encuestado el conocimiento sobre el objeto de su
valoracion, se diseno un folleto informativo en el que presenta infor-
macion breve sobre cuatro cuestiones: la Comarca del Noroeste, la
Multifuncionalidad Agricola, la Politica Agraria Comun de la UE y El
Eje 2 del Programa de Desarrollo Rural.

De las 400 encuestas previstas inicialmente solo se realizaron final-
mente 356, ya que 44 encuestados manifestaron no estar de acuerdo
con el ejercicio de valoracion propuesto, basicamente por considerar
que la financiacion de este tipo de politicas es competencia de la
Administracion Publica. Este 11 por ciento de encuestados constitui-
rian el porcentaje de respuestas protesta (Riera, 1994) caracteristicas
de todo ejercicio de valoracion economica mediante mercados simu-
lados y que es un porcentaje menor al de los usuales en este tipo de
trabajos.
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Un total de 354 encuestas de las 356 realizadas resultaron validas,
con lo que el error cometido, para una poblacién objetivo que
tiende a infinito (1.105.744 habitantes de la Region de Murcia
mayores de 18 anos) se encuentra entre el 3,19 por ciento (para
proporciones extremas) y el 5,31 por ciento (para proporciones
intermedias).

Antes de presentar los principales resultados del EE, cabe presentar,
a modo de sintesis, el perfil tipo del encuestado que se obtiene del
resto de cuestiones presentes en la encuesta:

— Se trata de un individuo de 46 anos de edad, trabajador con
estudios postobligatorios y cuya renta familiar se sitia en torno
alos 2.300 € mensuales. El nimero de integrantes de su unidad
familiar es de 4. Conoce la Comarca del Noroeste: paisajes, tra-
diciones, actividades culturales y oportunidades de ocio y valo-
ra positivamente los paisajes del Noroeste, sobre todo los fores-
tales.

— Tiene algtn vinculo con la agricultura, aunque no vive de trabajos
directamente relacionados con el sector primario. Conoce la Poli-
tica Agraria Comun vy las politicas de Desarrollo rural, y ha oido
hablar alguna vez del programa LEADER, pero no sabe que son
Grupos de Accion Local. Cree que existen razones para subven-
cionar la agricultura de la zona del Noroeste, ya que proporciona
diversos beneficios para el conjunto de la sociedad, mas alla de la
produccion de alimentos.

— Tiene un nivel de compromiso ecologico afectivo y verbal alto,
pero a la hora de realizar acciones ecologicas concretas y aplicables
a su rutina diaria su compromiso real se reduce.

— No estaria dispuesto a aceptar un encarecimiento del agua urba-
na ni de la electricidad y combustibles consumidos por motivos
ambientales, sin embargo, aceptaria que con sus impuestos se
subvencionen las practicas agricolas mas sostenibles, en zonas de
despoblacion y en zonas de montana, la forestacion de tierras
agricolas y el mantenimiento de los paisajes agrarios y la biodi-
versidad.

4.1. Analisis de dominancia

Antes de pasar a analizar los datos obtenidos en la encuesta para el
Ranking Contingente, es necesario realizar una depuracion de los
datos en base a una analisis de dominancia de alternativas tal y como
se propuso en el apartado de diseno del experimento.

82



Antes de realizar la encuesta se consider6 que los tres atributos de
politicas de gestion serian elegidos en sus niveles de mejora y, por su
parte, el atributo correspondiente a la contribuciéon econémica en
base a la cantidad mas baja. Por tanto una inconsistencia se mani-
fiesta si los encuestados no eligen antes aquellas alternativas de
menor coste a igualdad o mejora del resto de niveles en los atributos,
dada la logica de restriccion presupuestaria (Louviere, 1973). A
pesar de esto, durante el desarrollo de la encuesta piloto, y en mayor
medida del proceso de encuesta, se observo que esta asuncion inicial
no siempre se reflejaba en las respuestas de los entrevistados. Asi,
algunos encuestados consideraron que «Forestacion de tierras agri-
colas» es la causa de pérdida de tierras agrarias, interpretando esto
como negativo, por lo que la direccion de mejora en eleccion no se
puede prever a priori. El atributo «Primas compensatorias a zonas
desfavorecidas y de montana» despertaba también opiniones contra-
rias: por un lado era rechazada toda subvencion a la actividad agra-
ria y, por otro, aceptada como una necesidad, y no es posible pro-
nosticar el sentido de mejora en las respuestas a este atributo. Por su
parte, el atributo correspondiente a las «Medidas agroambientales»
si fue siempre establecido en una relacion directa «a mas, mejor». En
cuanto a la «Contribucion anual», los encuestados preferian en
mayor medida pagar precios mas bajos, en consonancia con la res-
triccion presupuestaria.

De este modo, en la tarjeta de eleccion disenada para este trabajo, las
respuestas que se consideran inconsistentes seran aquellas que:

— Elijan la alternativa D antes que la alternativa G. En ambos casos se
propone una mejora de «Forestacion de tierras agricolas», mante-
niendo igual las «Primas compensatorias a zonas desfavorecidas y
de montana». Por tanto, si D tiene un precio menor y mejora las
medidas agroambientales, deberia elegirse en primer lugar.

— Eljjan la alternativa F antes que la alternativa E. Las dos opciones
proponen una mejora de «Forestacion de tierras agricolas» y «Pri-
mas compensatorias a zonas desfavorecidas y de montana». Por el
mismo motivo que la anterior, debera elegirse en primer lugar la
opcion E que propone una mejora del atributo «Medidas agroam-
bientales» y a un coste menor.

Un total de 49 individuos presentan alguna de estas inconsistencias
de dominancia en su ordenacion y cabria eliminarlos de la muestra
ya que no proporcionan informacion fiable sobre las preferencias
(Johnson y Mathews, 2001). Antes de eliminar sus respuestas, y
siguiendo las recomendaciones de Ryan y Bate (2001), se ha com-
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probado que las caracteristicas del grupo inconsistente no son sig-
nificativamente distintas del resto en cuanto a los parametros socio-
economicos basicos (edad, renta, nivel de estudios, sexo y comarca
de procedencia). El porcentaje de inconsistencias de dominancia
se eleva en este estudio al 17 por ciento de los encuestados. Aun-
que no serian comparables, dada las distintas naturalezas de los
experimentos, cabe senalar a modo de referencia los trabajos de
Vazquez y Le6én (2004) con un 70 por ciento de consistencia en
dominancia, Johnson y Mathews (2001) con un 10 por ciento de
inconsistencia en dominancia o el de Foster y Mourato (2002) con
un 17 por ciento.

Asi, eliminando de la muestra este grupo de encuestados inconsis-
tentes, la muestra final queda con un total de 296 observaciones dis-
ponibles para el estudio de preferencias y precios implicitos que se
presenta a continuacion.

4.2. Anélisis conjunto

En primer lugar se han tratado los datos obtenidos de la ordenacion
de perfiles mediante la técnica del Analisis Conjunto en el que se cal-
culan las utilidades que proporciona cada atributo al conjunto de la
muestra. En el cuadro 1 se presenta la estimacion de la funciéon por

MCO.

Cuadro 1
ESTIMACION MEDIANTE MCO
Atributos B t Sig Intervalo al 95%

Constante (C) 5,609 72,220 0,000 5,452 5,766
Forestacion de tierras agricolas (FOR) 0,845 25,385 0,000 0,780 0,910
Primas compensatorias (COMP) 0,681 20,440 0,000 0,616 0,746
Medidas agroambientales (AGRAM) 0,876 26,298 0,000 -0,810 2,562
Contribucién anual (CON) -0,074 | -24,826 0,000 -0,080 | -0,068
N=296*8

R2=0,501

Normalidad residuos x2= 37,554 (0,000)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta.

Los signos de los coeficientes estimados coinciden con las expectati-
vas teodricas existentes sobre los mismos, y el ajuste obtenido es mas
que aceptable, dada la gran cantidad de observaciones utilizadas
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(Greene, 1997). Asi, todos los atributos correspondientes a las medi-
das de politica agraria y ambiental presentan valores de utilidad posi-
tivos, indicando que una mejora de cualquiera de ellos incrementa
en general la utilidad de los individuos de la muestra. Pese a que, y
como se indicé en el apartado de construccion del experimento,
hubo algunos individuos que se mostraron desfavorables a las medi-
das de forestacion y al pago de primas, se observa en la muestra pre-
dominan las elecciones en el sentido de mejora de los atributos. El
atributo con mayor partworth asociado es el de «Medidas agroam-
bientales», seguido de «Forestacion de tierras agricolas» y «Primas
compensatorias». Por su parte, el atributo referido a la «Contribu-
cion anual» muestra que incrementos en el pago restan utilidad a los
encuestados. De esta descomposicion, y eliminando el peso de la
contribucion econdomica, se obtienen directamente los niveles de
importancia relativa de cada atributo de gestion que son los presen-
tados en el grafico 1.

La similitud entre estos valores podria ser un indicio de que la pobla-
cion considera las politicas de apoyo al medioambiente y el entorno
rural como un conjunto, con sinergias y complementariedades entre
las distintas medidas.

Gréfico 1
Importancias relativas de los atributos de gestion
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.3. Calculo de los precios implicitos de los atributos de gestion

Tal y como se present6 en el apartado de metodologia, para estimar
los precios implicitos subyacentes en el experimento de eleccion se
ha estimado un modelo logit ordenado. Los resultados de la estima-
cion son los presentados en el cuadro 2, donde todos los coeficien-
tes son significativamente distintos de cero y tienen el signo espera-
do. El elevado valor del Pseudo R? es indicativo de una buena cali-
dad del ajuste (McFadden, 1974).

Cuadro 2

ESTIMACION DEL MODELO LOGIT ORDENADO

Atributo B t Sig Intervalo al 95%
Forestacion de tierras agricolas (FOR) 2,270 25,409 0,000 2,095 2,446
Primas compensatorias (COMP) 1,957 23,329 0,000 1,793 2,121
Medidas agroambientales (AGRAM) 2,401 27,253 0,000 2,229 2,574
Contribucion anual (CON) -0,098 | —23,732 0,000 -0,106 | -0,090

N° observaciones: 2368
Pseudo R2= 0,562
Log—verosimilitud = —=3954,175. Contraste de razon de verosimilitudes: x2(4) = 2485,78 (0,0000)

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta.

Continuando con el analisis de las medidas de gestion de la politica
agraria y ambiental de la Comarca del Noroeste, se pasa a calcular los
precios implicitos (PI) de cada una. Los PI presentados en el cuadro
3 muestran la disposicion maxima a pagar teodrica que tendrian los
encuestados a la hora de costear las medidas referidas. De esta mane-
ra, las «Medidas agroambientales», por las que presentaban mayor
preferencia, tiene un PI igual a los 24,46 €/ano por persona. Un PI
muy similar es el que se ha definido para la «Forestacion de tierras

Cuadro 3
PRECIOS IMPLICITOS DE LOS ATRIBUTOS (€/ANO)
Medida Precio implicito medio Intervalo al 95%
Forestacion de tierras agricolas 23,13 19,76 27,18
Primas compensatorias 19,94 16,92 23,57
Medidas agroambientales 24,46 21,03 28,60

Fuente: elaboracion propia a partir de los coeficientes del modelo logit ordenado.
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agricolas», que asciende a los 23,13 €/ano por persona. Finalmente,
el menor PI es el correspondiente a las «Primas compensatorias en
zonas desfavorecidas y de montana», con una cantidad de

19,94 €/ano y persona.

4.4. Evaluacion comparada

Los resultados de los dos subepigrafes anteriores sirven, ademas de
como guia al diseno de politicas de desarrollo rural, para evaluar las
actualmente implementadas. En el cuadro 4 se muestra la estructura
de los presupuestos destinados en concepto de desarrollo rural para
el periodo 2007-2013 para cada una de las medidas objeto de eva-
luacion en la Region de Murcia, asi como el gasto total anual per
capita, considerando los habitantes de la CC.AA. mayores de 18 anos,
poblacion objetivo de la encuesta realizada.

Cuadro 4
ESTRUCTURA DE GASTO Y GASTO PER CAPITA DEL EJE 2. REGION DE MURCIA
Medida Estructura del gasto (%) Gasto anual (€/hab)
Forestacion de tierras agricolas 22,41 3,23
Primas compensatorias a zE)nas 17,45 251
desfavorecidas y de montafia
Medidas agroambientales 60,14 8,66

Fuente: elaboracion propia en base a Programa de Desarrollo Rural de la Regién de Murcia 2007-
2013. Consejeria de Agricultura y Agua (www.carm.es)

Como se puede observar, los gastos anuales por persona son muy infe-
riores a los PI calculados. De esta manera queda altamente justificada
la inversion realizada por las Administraciones Publicas en relacion a
las tres medidas objeto de estudio del presente trabajo. Los resultados
indican que existe un amplio margen en el cudl las inversiones en
estas medidas de desarrollo rural podrian incrementarse, sin que dis-
minuyera la utilidad o nivel de bienestar de la poblacion.

Ademas la estructura de gasto actual es muy diferente a la importan-
cia relativa medida en el experimento de eleccion para los atributos
de gestion, con lo que se podria plantear un reajuste mas acorde a la
misma, en la que los gastos debidos a medidas agroambientales dis-
minuirian de forma importante, destinandose este ahorro a incre-
mentar las partidas de forestacion de tierras agricolas y primas com-
pensatorias a zonas desfavorecidas y de montana. La redistribucion
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de los presupuestos actuales consistiria en aumentar la inversion en
un 58,5 por ciento para «Forestacion de tierras agricolas», y en un
76,13 por ciento en el caso de «Primas compensatorias a zonas des-
favorecidas y de montana». Esto deberia realizarse a expensas de
recortar gastos destinados a «Medidas agroambientales» en un
43,89 por ciento.

5. CONCLUSIONES

El analisis realizado del concepto de multifuncionalidad agraria, en
base al estudio de los trabajos previos existentes sobre la tematica, ha
mostrado que si bien el concepto esta claramente definido en su ver-
tiente teorica, e incluso implementado en politicas de gestion, los
estudios de caracter empirico que pretenden medir la utilidad y el
valor social de la misma son especialmente escasos y parciales en
Espana, e inexistentes para el sureste espanol.

Los Experimentos de Eleccion se presentan como una metodologia
apropiada para el estudio de la multifuncionalidad de la agricultura
y, por tanto, de las aplicaciones practicas del concepto, es decir, del
desarrollo y ejecucion de las politicas agrarias y ambientales. La Poli-
tica Agraria Comun, en constante cuestionamiento y reforma, sigue
en los tltimos anos una linea clara de apuesta por medidas de soste-
nimiento del sector agrario cada vez mas alejadas de la subvencion
directa a la produccion y mas cercanas a estrategias de diversificacion
de la actividad economica y el potenciamiento de los valores natura-
les y culturales de las zonas rurales. La evaluacion de la aceptacion
social de estas medidas y su valoracion es cuestion tan importante si
cabe como la de sus resultados y efectividad.

En este trabajo se han evaluado las preferencias sociales del conjunto
de medidas de desarrollo rural directamente relacionadas con la mejo-
ra del medio natural y humano, agrupadas en el denominado Eje 2 de
los Programas de Desarrollo Rural (2007-2013). En su conjunto pode-
mos afirmar que la aplicacion de las medidas del mismo produce un
incremento de bienestar en la sociedad en su conjunto, desde el
momento en que todos sus programas son valorados de forma positi-
va. De las tres grandes lineas de gestion contempladas en el mismo, la
que mayor utilidad aporta es la correspondiente a las acciones ten-
dentes a potenciar la medidas agroambientales, seguidas muy de cerca
de los programas de forestacion de tierras agricolas y, por ultimo, las
primas compensatorias a zonas desfavorecidas y de montana.

Este gradacion de importancia detectada en este experimento de elec-
cion contrasta con la distribucion cuantitativa de las partidas destina-
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das por las Administraciones Pablicas en el caso de la Region de Mur-
cia: si bien cualitativamente las partidas previstas se ordenan de la
misma forma que en los resultados obtenidos, cuantitativamente exis-
te un gran desfase, primando con mas del 60 por ciento del presu-
puesto la partida correspondiente a las medidas agroambientales, que
esta 23,5 puntos porcentuales por encima del 6ptimo, segin los resul-
tantes de la valoracion social desarrollada, en detrimento de los fon-
dos destinados a forestacion de tierras agricolas y a las primas com-
pensatorias a zonas desfavorecidas y de montana. La segunda gran
reflexion que surge al comparar los resultados obtenidos en el trabajo
con el monto presupuestado para la financiacion de este Eje es la
importante brecha existente entre la disposicion a pagar maxima esti-
mada y el pago que realmente se esta produciendo, que en el mejor
de los casos —medidas agroambientales— guarda una relacion tres a
uno. Mas alla del valor concreto si es cierto que existe un importante
margen de accion antes de alcanzar los techos de inversiéon publica
para este tipo de politicas de desarrollo rural en Region de Murcia.

Dados estos resultados se pone de manifiesto el interés por parte de
la sociedad murciana de un agricultor que actiie como conservador
del medio ambiente y del entorno rural en la comarca del Noroeste
de la Region de Murcia que, sin duda, mejor conserva sus valores
naturales y culturales. En este sentido, la tan comentada dualidad del
agro murciano, con una agricultura litoral tecnificada y de alto valor
anadido comercial, frente a una agricultura tradicional en zonas de
montana e interior, proveedora de bienes y servicios de no mercado,
se muestra mas que como una debilidad del mismo como una forta-
leza que cabria potenciar.
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RESUMEN

Valoracion de preferencias sociales para la mejora del entorno rural
en el noroeste de la Region de Murcia

Mas alla de la produccion de alimentos y materias primas, la agricultura contribuye en
muchas zonas rurales a la conservacién de la biodiversidad, del paisaje y del patrimonio cul-
tural, siendo objetivo de creciente atenciéon por parte de las politicas agricolas y de desa-
rrollo rural de la UE. Asi, el actual Programa de Desarrollo Rural 2007-2013 prevé, en su Eje
2 de Mejora del medio ambiente y el entorno rural, la aplicaciéon de medidas de apoyo al
sector mediante ayudas compensatorias a zonas de montanay en despoblamiento, a la fores-
tacion de superficie agricola y a las medidas agroambientales. En este trabajo, con una
encuesta realizada a 356 ciudadanos de la Region de Murcia, se valora a través de los resul-
tados de un Experimento de Eleccion la utilidad que a los ciudadanos les proporcionan las
politicas antes mencionadas en la Comarca del Noroeste de esta Comunidad Auténoma,
realizando una valoracion monetaria de las mismas en términos de precios implicitos. La
comparacion de los resultados con el presupuesto previsto por las Administraciones Publi-
cas para gasto en este Eje pone de manifiesto tanto su insuficiente financiacién como una
importante divergencia en su reparto por medidas.

PALABRAS CLAVE: desarrollo rural, PAC, multifuncionalidad, experimentos de eleccién,
Region de Murcia.

SUMMARY

Social preferences valuation for improving the countryside in the northwest
of the Region of Murcia

Beyond food and raw materials production, agriculture contributes to the biodiversity, land-
scape and cultural heritage conservation, being the focus of considerable attention on the
part the common agricultural and rural development policy of the European Union. The
Axis 2 about improving the environment and countryside included in the Rural Develop-
ment Programme 2007-2013 provides measures as compensatory premiums to mountain
and depopulation areas, afforestation of agricultural land, and agri-environmental mea-
sures. In this work, by means of a survey to 356 inhabitants of the Region of Murcia, the util-
ity of the implementation of the above measures in the Northwest District of the Region is
valued by a Choice Experiment. In addition, these measures are estimated in terms of
implicit prices. The results are compared with the budget provided by the Public Adminis-
tration, which highlights its insufficient financing as well as an important divergence as far
as its proportional split is concerned.

KEYWORDS: Rural development, CAP, multifunctionality, choice experiments, Region of
Murcia.
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