FSTUDIOS






Mejora del medio ambiente y nivel
de desarrollo: las opciones de los
Programas de Desarrollo Rural

(2007-2013) de la Union Europea

JORDI ROSELL FOXA (%)
LOURDES VILADOMIU CANELA (F)

MIQUEL CORREA SECAILL (%)

1. INTRODUCCION

El Consejo Europeo fij6 tres grandes objetivos para la politica de
desarrollo rural de la Uniéon Europea en el periodo 2007-2013:
aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura; mejo-
rar el medio ambiente y el medio rural; y mejorar la calidad de vida
en las zonas rurales y fomentar la diversificacion de la actividad eco-
nomica (Consejo de la Union Europea, 2005).

Al objeto de materializar estos tres objetivos, los Programas de Desa-
rrollo Rural (PDRs) contienen tres ejes que agrupan distintas actua-
ciones:

— Eje 1: aumento de la competitividad del sector agricola y forestal.

— Eje 2: mejora del medio ambiente y del entorno rural.

— Eje 3: calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la
economia rural.

Ademas, los PDRs contienen un cuarto eje («Enfoque Leader») de
caracter metodologico, ya que incorpora las actuaciones —la puesta
en marcha de estrategias de desarrollo local- que con metodologia
Leader van a desarrollarse en los tres ejes citados.

El mismo Consejo Europeo, al fijar los objetivos de desarrollo rural,
establecio unas indicaciones sobre el reparto de recursos entre ejes
en lo que llama «equilibrio entre los distintos objetivos» (articulo 17
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del Reglamento (CE) 1698,/2005). En concreto, se establecen por-
centajes de asignacion minimos en los PDRs de los recursos del
Fondo Europeo Agrario de Desarrollo Rural (FEADER) para cada
uno de los ejes:

Eje 1: asignacion minima del 10 por ciento.
Eje 2: minimo del 25 por ciento.

Eje 3: minimo del 10 por ciento.

Eje 4: minimo del 5 por ciento.

La asignacion de recursos entre los distintos objetivos o ejes corres-
ponde, en consecuencia, a los responsables de los Programas de
Desarrollo Rural, pero deben respetar los minimos reglamentarios
de recursos del FEADER para cada eje. El Consejo Europeo también
fij6 a través del citado Reglamento (CE) 1698/2005 que los Estados
miembros podrian presentar bien un tnico PDR para todo su terri-
torio, bien un conjunto de PDR regionales. En total, 88 PDRs fueron
presentados de los cuales 19 se corresponden a programas para todo
el territorio de un Estado miembro y 69 a PDRs regionales, entre
ellos los 17 espanoles.

La distribucion presupuestaria entre los ejes nos indica, en conse-
cuencia, la diferente relevancia que las regiones y Estados miembros
de la Union Europea dan a los tres objetivos de la politica de desa-
rrollo rural. El proposito de este articulo es indagar en los factores
que han influido en el sesgo de las intervenciones hacia uno u otro
objetivo, es decir, en la distribucion de los presupuestos entre los
ejes. Nos centraremos en el objetivo medio ambiente («mejorar el
medio ambiente y el medio rural mediante ayudas a la gestion de las
tierras»), o lo que es lo mismo en el eje 2, toda vez que es el que
mayores recursos financieros moviliza (el 46,3 por ciento del total de
recursos de los PDRs) y también el que mayor dispersion, en cuanto
a asignacion de recursos en los distintos PDRs, presenta.

En este articulo hemos considerado dos hipotesis para explicar la dis-
par relevancia otorgada al objetivo medio ambiente en los recursos
financieros asignados a los PDRs. La primera hipotesis establece que
tal disparidad responde a los problemas ambientales del mundo
rural en cada Estado Miembro o region, de manera que los territo-
rios otorgan mayor o menor porcentaje de recursos a la mejora del
medio ambiente y a la gestion de tierras en funcion de la relevancia
de los problemas y activos ambientales. Una hipoétesis alternativa es
suponer que la relevancia otorgada a la proteccion del medio
ambiente se relaciona con el nivel de desarrollo del territorio, de
manera que a mayor nivel de riqueza corresponderia una mayor
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preocupacion por la calidad del medio ambiente o, lo que es lo
mismo, la existencia de una elevada elasticidad renta en la demanda
de calidad ambiental. Este tltimo argumento ha sido utilizado pro-
fusamente para explicar la supuesta Curva Ambiental de Kuznets
(Grossman, G. M. and Krueger, A. B., 1991; Stern, 2004), es decir, la
existencia de una relacion en forma de U invertida entre la degra-
dacion ambiental y el ingreso per capita. Como explica Jordi Roca,
«algunos economistas sostienen la vision optimista segun la cual las
preferencias individuales de la gente rica llevan a un circulo virtuoso
entre el incremento de la renta y la degradacion ambiental» (Roca,
2003). En este sentido, el Banco Mundial, en su informe sobre desa-
rrollo y medio ambiente, argumentaba en 1992 que «conforme el
ingreso aumenta, la demanda para la mejora de la calidad del medio
ambiente se incrementara, asi como los recursos asignados para
inversiones en este objetivo» (World Bank, 1992), lo que explicaria
el retroceso en la degradacion ambiental asociado a altos niveles de
renta.

La relevancia otorgada a las cuestiones medioambientales en los Pro-
gramas de Desarrollo Rural y los factores que explican la misma se
relaciona también con el debate relativo al contenido de las politicas
de desarrollo rural. En efecto, una vez abandonada la identificacion
entre desarrollo rural y modernizacion agraria e introducido el con-
cepto de desarrollo rural integrado (Etxezarreta, 1988), se plantea la
cuestion de los objetivos y ambitos de actuacion del desarrollo rural.
En el contexto de la Union Europea este debate se planteé con el
nacimiento del «Pilar II» de la Politica Agraria Comun (PAC) y mas
recientemente con la creacion del FEADER (Bryden et al, 1996;
O’Conner et al., 2006). A grandes rasgos, podemos hablar de tres
modelos de desarrollo rural que se corresponden con los tres ejes
tematicos de los PDRs: un modelo dirigido a la competividad agraria
que privilegia actuaciones relacionadas con las inversiones en las
explotaciones agrarias, las infraestructuras agrarias y la transforma-
cion y comercializacion de productos agrarios; otro modelo basado
en las actuaciones relacionadas con la conservacion y mejora del
medio ambiente y los recursos naturales; y finalmente otro dirigido
a la calidad de vida y la diversificacion del tejido productivo (Boc-
caccio et al., 2009; Marsden, 2006). Esta problematica reviste especial
actualidad en un contexto en el que se discute el futuro de la PACy
donde algunos paises y organizaciones proponen que el grueso de
los recursos financieros de la PAC se destinen a retribuir a los agri-
cultores por el suministro de bienes publicos (Brady et al., 2009; Bird-
life International et al., 2009; Terwan et al., 2008).
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2. LA DISTRIBUCION DE RECURSOS ENTRE LOS EJES DE LOS PROGRAMAS
DE DESARROLLO RURAL (2007-2013)

Para desarrollar este analisis tomaremos en consideracion la totalidad
de recursos publicos asignados en cada eje de los PDRs, que a su vez
se corresponde con un objetivo de la politica de desarrollo rural. Es
decir, consideramos los recursos procedentes del FEADER junto a los
restantes recursos publicos (de los gobiernos centrales y de las regio-
nes) asignados a los PDRs. Para cada uno de los tres primeros ejes (1
al 3) hemos considerado los recursos publicos asignados a las medi-
das contenidas en los mismos con independencia de que éstas sean
gestionadas directamente por las Administraciones o a través de estra-
tegias de desarrollo local con enfoque Leader. En el Eje 4 (enfoque
Leader) imputamos solo los recursos dedicados a cubrir los gastos de
funcionamiento de los Grupos Acciéon Local y las actuaciones de cre-
acion y mantenimiento de redes y de cooperacion entre Grupos.

La asignacion de recursos para el desarrollo rural en el conjunto de
los PDRs de la UE permite apreciar que casi la mitad del gasto publi-
co se ha asignado al objetivo Mejora del medio ambiente y el entorno rural
(Eje 2). El Aumento de la competitividad agraria y forestal (Eje 1) recibe
algo mas de la tercera parte de los recursos, mientras que el objetivo
Calidad de vida y diversificacion rural (Eje 3) recibe s6lo el 16 por cien-
to. Finalmente, el 1,2 por ciento de los recursos publicos de los PDRs
se destinan a los gastos de gestion del «enfoque Leader» yun 1,7 por
ciento a asistencia técnica.

Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS PUBLICOS DE LOS PDR

Aumento de la Mejora del Calidad de
competitividad |medio ambiente viday Enfoque . )
agraria y el entorno | diversificacion Leader AS',Ste_nc'a
y forestal rural rural Eje 4 HSSTITEE!
Eje 1 Eje 2 Eje 3
Unién Europea 34,7% 46,3% 16,1% 1,2% 1,7%

Como hemos senalado anteriormente, estos recursos publicos se ges-
tionan a través de 88 Programas, algunos de caracter regional y otros
abarcando el territorio de todo un Estado miembro. Los recursos
estan distribuidos entre objetivos de forma muy dispar en estos 88
Programas. El porcentaje de recursos publicos totales asignados al
objetivo Aumento de la competitividad agraria y forestal (Eje 1) se sitaa
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en un intervalo entre el 68,2 por ciento del PDR de Navarra al
7,1 por ciento del de Valle de Aosta (1) (Italia). Mientras que por lo
que se refiere al objetivo Mejora del medio ambiente y el entorno rural
(Eje 2), este intervalo se sitia entre el 82,5 por ciento del PDR de
Irlanday el 18,7 por ciento de Canarias. Finalmente, el objetivo dedi-
cado a la Calidad de vida y diversificacion rural (Eje 3), cuenta con
recursos publicos asignados con un porcentaje que oscila entre el
45,4 por ciento del PDR de Mecklemburg-Pomerania Occidental
(Alemania) y el 5,5 por ciento de Murcia.

A nivel de Estados miembros, las diferencias son también notables.
Para el Eje 1, entre el 57 por ciento de Bélgicay el 9,7 por ciento de
Finlandia. En lo que se refiere al Eje 2, este intervalo se sitia entre el
82,5 por ciento de Irlanday el 24,5 por ciento en Rumania. Por ulti-
mo, para el Eje 3 el abanico va del 34 por ciento de Malta al 5,6 por
ciento de Luxemburgo.

La opcion o sesgo «medioambientalista», expresada por una notable
concentracion de recursos de apoyo al desarrollo rural en el objeti-
vo Mejora del medio ambiente y el entorno rural (Eje 2), es dominante en
los PDR de Irlanda, Austria, Suecia, Dinamarca, los cuatro PDRs
regionales del Reino Unido y algunos PDR regionales de Italia y Ale-
mania. Por lo que se refiere a las diferencias segin Estado miembro,
el Grafico 1 muestra las notables diferencias existentes entre los pai-
ses del norte y algunos paises del sur y este de Europa.

El sesgo hacia el objetivo Aumento de la competitividad agraria y forestal se
da en los cuatro paises del Sur de la Union Europea, asi como en algu-
nos paises del Este (Bulgaria, Hungria y Rumania) y en Bélgica. Por
ultimo, la importancia del eje 3, Calidad de vida y diversificacion rural, es
mayor en algunos paises del Este (Polonia, Bulgaria, Rumania), en
algunas regiones de Alemania y también en Holanda.

3. LOS FACTORES EXPLICATIVOS: RELEVANCIA DE LOS PROBLEMAS
AMBIENTALES

Para probar la primera hipotesis, es decir, la que sostiene que la
importancia de los recursos asignados al objetivo medio ambiente (Eje
2 del PDR) responde a la gravedad de los problemas ambientales de
los territorios rurales y a sus activos ambientales, consideramos una
serie de indicadores que nos aproximen a esta circunstancia. Hemos

(1) El porcentaje de recursos priblicos asignado a cada Eje puede ser menor que los porcentajes minimos de recur-
sos del FEADER para el Eje, toda vez que los Estados miembros aportan recursos para co-financiar las actuaciones
y éstos o estan sometidos a tales minimos.
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Gréfico 1

Porcentaje de recursos publicos asignados al eje 2 de los PDR
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Fuente: Viladomiu y Rosell, 2008.

optado por considerar algunos de los indicadores de base o de punto
de partida en relacion al contexto (Context Related Baseline Indica-

tors) propuestos por la Comision Europea para el Eje 2 (European
Commission, 2006):

— Superficie agraria util (SAU) dentro de las zonas Natura 2000.
— Superficie agraria util (SAU) clasificada como zona desfavorecida.

— Superficie agraria Gtil (SAU) considerada como area de alto valor
natural.

— Porcentaje del territorio declarado como zona vulnerable por
nitratos.

Los valores de estos indicadores proceden del Marco Comin para la Eva-
luacion y Seguimiento de los PDRs (European Commission, 2006) y del alt-
mo informe sobre el Desarrollo rural en la UE (European Union, 2008).

El analisis lo hacemos por partida doble. Por un lado, considerando
los 88 PDRs aprobados y sus correspondientes territorios (regionesy
Estados miembros). Por otro lado, tomamos los 27 Estados miembros.

En lo que se refiere a la relacion entre el porcentaje de recursos asig-
nados al Eje 2 y el porcentaje de superficie agraria util (SAU) dentro
de las zonas Natura 2000 —la red de espacios naturales protegidos a
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escala de la Union Europea- cabria esperar que los territorios con
mayor porcentaje de superficie agraria incluida en la Red Natura 2000
presentaran un sesgo en la asignacion de recursos hacia el objetivo
Mejora del medio ambiente y el entorno rural. Sin embargo, el analisis esta-
distico realizado, tanto a nivel de los 88 PDRs como para los 27 Esta-
dos miembros (véase Anexo 1), no muestra una correlacion significa-
tiva entre ambas variables (porcentaje de gasto en Eje 2 y SAU en
Natura 2000). Los graficos 2 y 3, que representan el analisis de regre-
sion (polinomial) con la exclusion del caso extremo de Eslovenia (en
las observaciones correspondientes a los Estados miembros), muestra
la debilidad de esta relacion, pues solo el 24,2 por ciento de la varia-
bilidad del porcentaje del gasto en el eje 2 es explicado por el por-
centaje de SAU en zonas Natura 2000, en el caso de los Estado miem-
bro, mientras que para las regiones la relacion es practicamente nula.

De hecho, en el caso de los Estados miembros, la relacion estadistica
que se muestra es negativa, al contrario de lo que cabria esperar: asi,
a mayor SAU en zonas Natura 2000 menor gasto en el Eje 2. Yal con-
trario, algunos de los paises con menor porcentaje de su SAU dentro
de Natura 2000 son los que tienen mayor sesgo de gasto hacia el Eje 2.
Este es el caso de las islas britinicas (Reino Unido y la Republica de
Irlanda) y los paises nordicos (Suecia, Finlandia y Dinamarca).

Gréfico 2

Relacién entre gasto en Eje 2 y SAU en zonas Natura 2000
por PDRs

% Gasto total en Eje 2 = 39,35 + 0,1922% SAU en Natura 2000 - 0,003936% SAU en Natura 2000**2
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Fuente: Elaboracion propia.
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Gréfico 3

Relacién entre gasto en Eje 2 y SAU en zonas Natura 2000

por Estados miembros

% Gasto total en Eje 2 = 68,74 — 3,718% SAU en Natura 2000 + 0,1076% SAU en Natura 2000**2
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Gréfico 4
Relacion entre gasto en Eje 2 y SAU en zonas
desfavorecidas por PDR
% Gasto total en Eje 2 = 37,79 + 0,04252% SAU en zonas desfavorecidas
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La relacion entre gasto en el Eje 2 y porcentaje de SAU en zonas des-
favorecidas se presenta en los graficos 4 (para los 88 PDRs) y 5 (para
los 27 Estados miembros), mediante una regresion lineal. El grafico
muestra una notable dispersion en las observaciones, donde algunos
paises (Finlandia, Luxemburgo, Malta, Chipre, Portugal...) y regio-
nes con toda o casi toda su superficie considerada como zona desfa-
vorecida tienen sesgos hacia el objetivo medioambiental muy dife-
rente.

Grafico 5
Relacidn entre gasto en Eje 2 y SAU en zonas desfavorecidas
por Estados miembros
% Gasto total en Eje 2 = 41,73 + 0,0825% SAU en zonas desfavorecidas
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Fuente: Elaboracion propia.

Por este motivo, a pesar de la relacion positiva que establece el mode-
lo representado (a mayor porcentaje de SAU en zonas desfavoreci-
das, mayor gasto en Eje 2) en los dos casos, ésta no es para nada sig-
nificativa, pues la variabilidad en la asignacion de recursos en el Eje
2 apenas es explicada por el porcentaje de SAU en zonas desfavore-
cidas (tal y como se deduce de un valor tan bajo para R cuadrado).
De hecho, los otros parametros obtenidos en el analisis estadistico
realizado (ver Anexo 1), advierten también de la insignificancia de
esta relacion.

También hemos analizado la correlacion entre el porcentaje de gasto
en el Eje 2 y la relevancia de las superficies agrarias catalogadas como
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de alto valor natural (2) y el porcentaje del territorio declarado zona
vulnerable a la contaminacion por nitratos procedentes de fuentes agrarias.
Estos analisis los hemos realizado tanto para el conjunto de los 88
PDRs, como para los 27 Estados miembros. En el Anexo 1 mostramos
los resultados de las correlaciones, que muestran que tampoco existe
ninguna relacion estadisticamente significativa entre tales variables
(de forma mucho mas clara en el primer caso que en el segundo).

De esta manera, el analisis de la correlacion entre variables nos per-
mite concluir que no hay ninguna relacion estadisticamente signifi-
cativa entre el sesgo de los recursos hacia el objetivo medioambien-
tal y la relevancia de los problemas y potencialidades ambientales de
los territorios rurales de los PDRs y Estados miembros.

Sin embargo, si tenemos en consideracion el porcentaje de gasto en las
distintas medidas relativas a aspectos medioambientales y por ende
incluidas en el Eje 2, en lugar de tomar el porcentaje del gasto en el Eje
2 en su globalidad, el analisis gana en rendimiento explicativo. En con-
creto, la relacion dibujada en los graficos 6y 7, basada en un analisis de
regresion entre el porcentaje de gasto asignado a las medidas 211 y 212
(indemnizaciones compensatorias en zonas desfavorecidas), por una
parte, y el porcentaje de SAU en zonas desfavorecidas, es estadistica-
mente significativa (ver anexos) y nos muestra como los recursos asig-
nados al conjunto de medidas dedicadas a las areas desfavorecidas son
mayores en aquellos territorios que efectivamente tienen un mayor
porcentaje de este tipo de zonas. La evidencia es mayor en el caso de
los Estados miembros. Se trata sin embargo de una mera relacion entre
los recursos asignados a dos medidas dirigidas a zonas desfavorecidas y
la relevancia de estas superficies. Conviene tomar en consideracion que
los recursos dedicados a la suma de estas dos medidas no suponen mas
que el 14,5 por ciento de los recursos totales del Eje 2.

En cuanto al porcentaje de SAU en zonas Natura 2000, el hecho de
traspasar el analisis de regresion desde el gasto total del Eje 2 hacia
los recursos asignados tnicamente a la medida 213, que es la que
corresponde al conjunto de recursos asignados univocamente a las
zonas Natura 2000, no mejora el analisis explicativo. A destacar que
los recursos asignados a la medida 213 (Ayudas en el marco de Natu-
ra 2000) fueron muy escasos (apenas suponen el 1,1 por ciento de
los recursos del Eje 2) y que la mayor parte de PDRs no asignaron
recursos en la misma.

(2) La Agencia Europea de Medio Ambiente (AEMA) define las zonas agrarias de alto valor natural como «las
tierras particularmente ricas en habitats y especies cuya conservacion es motivo de preocupacion. A menudo estan
asociadas con agricultura tradicional o de baja intensidad, que no son demasiado rentables» (AEMA, 2009).
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Gréfico 6
Relacién entre medidas 211-212 y SAU en zonas desfavorecidas,
por Estados miembros

% Gasto total en Medidas 211-212 = 0,361 + 0,3418% SAU en zonas desfavorecidas
- 0,001245% SAU en zonas desfavorecidas™*2
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Fuente: Elaboracion propia.

Gréfico 7
Relacién entre medidas 211-212 y SAU en zonas
desfavorecidas, por PDR
% Gasto total en Medidas 211-212 = 2,578 + 0,1070% SAU en zonas desfavorecidas
+0,000299% SAU en zonas desfavorecidas**2
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4. LOS FACTORES EXPLICATIVOS: NIVEL DE DESARROLLO

La relacion entre la relevancia del objetivo medioambiental en los
PDRs y el nivel de desarrollo econémico de los territorios de los
PDRs y de los Estados miembros, la hemos analizado relacionando la
renta per capita de los territorios de los PDRs y de los 27 Estados
miembrosy el porcentaje de recursos asignados al Eje 2 en cada terri-
torio. Los graficos muestran la distribucion de las observaciones
excluyendo a Luxemburgo y al land aleman de Hamburgo, territo-
rios con un valor extremo para la renta per capita, y representan la
relacion entre ambas variables mediante un modelo de regresion
polinomial.

Grafico 8
Relacién entre gasto en Eje 2 y renta per capita
por PDRS
% Gasto total en Eje 2 = 22,84 + 0,000453 PIB/capita + 0,000000 PIB/cépita**2
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Fuente: Elaboracion propia.

El grafico 9 muestra la existencia de una relacion positiva entre
mayor nivel de renta per capita y mayor porcentaje de recursos asig-
nados al Eje 2 en los distintos Estados miembros. El tratamiento esta-
distico realizado (ver Anexo 2) senala una fuerte correlacion entre
estas dos variables. El modelo cuadratico de regresion mejora el
modelo lineal, de forma que el PIB per capita de los Estados miem-
bros consigue explicar aproximadamente la mitad de la variacion en
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Gréfico 9

Relacién entre gasto en Eje 2 y Renta per capita
por Estados miembros
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Fuente: Elaboracion propia.

el gasto total finalmente asignado al Eje 2. La relacion positiva entre
nivel de desarrollo y sesgo ambiental en la asignacion de recursos de
la politica rural también existe cuando consideramos los 88 PDRs;
sin embargo, en este caso la capacidad explicativa del nivel de desa-
rrollo es menor (Grafico 8). Dos circunstancias pueden explicar este
hecho. Por un lado, podemos suponer que el sesgo ambiental de los
PDRs viene mas determinado por el nivel de desarrollo del conjunto
del pais que por el de cada region del mismo. Por otro lado, la dis-
paridad de nivel de desarrollo en el interior de los Estados miembros
con Programas regionales, aun siendo importante (por ejemplo, de
1 a 2 en Italia) es mucho menor que entre Estados miembros, lo que
explicaria que sea mas facil encontrar una relacion entre nivel de
desarrollo y sesgo ambiental al considerar los recursos asignados y los
niveles de desarrollo en los Estados miembros.

Finalmente, hemos analizado la relacion entre el gasto asignado a las
Ayudas agroambientales (Medida 214) y el nivel de desarrollo econo-
mico de cada pais. Este analisis se justifica por el hecho que la citada
medida es la que mayores recursos moviliza dentro del Eje 2 (un 53
por ciento de los recursos asignados al Eje 2 en el conjunto de PDRs)
y en el conjunto de recursos de los PDRs (casi una cuarta parte de los
recursos publicos), y la que por su contenido (apoyo a la «introduc-
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cion o prosecucion de la aplicacion de métodos de produccion agri-
colas compatibles con la proteccion y mejora del medio ambiente,
del paisaje y sus caracteristicas, de los recursos naturales, del suelo y
de la diversidad genética») mejor responde a la sensibilidad ambien-
tal que asociamos a mayores niveles de renta. Los graficos 10 y 11
muestran esta relacion.

También en este caso la relacion entre ambas variables es positiva y
la correlacion obtenida en el tratamiento estadistico (ver Anexo 2)
es muy significativa, lo que explica que el modelo de regresion poli-
nomico representado en el grafico presente un R cuadrado todavia
superior al del caso analizado anteriormente (practicamente un
60 por ciento para los Estados miembros). Como en el caso anterior,
la relacion es mas consistente cuando la consideramos a nivel de
Estados miembros.

Gréfico 10
Relacion entre gasto en la Medida 214 (Agroambiental)
y renta per capita por PDRS
% Gasto total en Medida 214 = 11,69 - 0,000134 PIB/capita + 0,000000 PIB/capita**2
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Fuente: Elaboracion propia.

5. CONCLUSIONES

En el periodo de programacion 2007-2013 de la politica comunitaria
de desarrollo rural, el Eje 2 de los PDRs, correspondiente a la mejo-
ra del medio ambiente y del entorno rural, supone mas del 46 por
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Gréfico 11

Relacion entre gasto en la Medida 214 (Agroambiental)
y renta per capita
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ciento de los recursos publicos asignados a la totalidad de los 88 Pro-
gramas de Desarrollo Rural con base territorial. Sin embargo, esta
asignacion difiere ampliamente entre los Estados miembros y los
PDRs, oscilando entre un 18 por ciento y un 82,5 por ciento de los
recursos publicos asignados a la ayuda al desarrollo rural. En este
articulo hemos estudiado algunos factores que pueden explicar esta
diferente asignacion de recursos.

Dos tipos de elementos han sido considerados. El primero corres-
ponde a la importancia de los problemas agroambientales y a la
riqueza natural y biodiversidad de las diferentes regiones y Estados
miembros. El segundo se refiere al nivel de desarrollo de regiones 'y
Estados miembros.

En el primer caso hemos formulado la hipotesis de que la asigna-
cion de mayores presupuestos relativos al Eje 2 —sesgo ambiental
de los PDR—- corresponde a los territorios con mayor porcentaje
de superficie afectada por problemas ambientales, con mayor
riqueza de patrimonio natural y biodiversidad, con zonas agrarias
de interés natural especial o con importantes zonas desfavoreci-
das. Para la determinacion de los problemas agroambientales
hemos considerado como indicador el porcentaje del territorio
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declarado zona vulnerable por nitratos y la SAU en zonas desfavo-
recidas. El interés ambiental de las zonas agrarias se ha concreta-
do en dos indicadores: SAU en zonas Natura 2000, y SAU en areas
de alto valor natural. Los cuatro indicadores seleccionados corres-
ponden a los propuestos por la Comision Europea como indica-
dores de base o punto de partida en relacion al contexto para la
realizacion de la evaluacion y seguimiento de los Programas de
Desarrollo Rural.

Un analisis de regresion entre los presupuestos asignados al Eje 2y
los cuatro indicadores antes senalados nos indica que no existe una
correlacion estadisticamente significativa, es decir, el porcentaje de
recursos asignados al Eje 2 no tiene relacion ni con la relevancia de
los problemas ambientales, ni con la riqueza natural de los territo-
rios y de los sistemas agrarios de los Estados miembros.

Por el contrario, cuando se relaciona el porcentaje de gasto asig-
nado al Eje 2 con el nivel de renta per capita en cada region y
Estado miembro existe una correlacion estadisticamente signifi-
cativa entre ambas variables. Ademas, hemos estudiado también si
esta correlaciéon se daba cuando considerabamos solamente la
Medida 214 correspondiente a las ayudas agroambientales, que
son las que se ajustan mas convenientemente al contenido
ambiental. En este altimo caso la correlacion es atn mas signifi-
cativa.

De hecho, el grafico 1 ya nos orientaba en este sentido, por cuanto
se aprecia que los paises del norte de Europa, que son asimismo los
que tienen mayor nivel de ingresos per capita, han apostado por el
Eje 2 y por ende presentan un sesgo ambiental en su politica rural.
Mientras los paises del sur destinan mas recursos al eje 1 con el obje-
to de reafirmar la competitividad de su sector agroalimentario, y los
nuevos Estados miembros del centro y este de Europa confieren
mayor importancia al Eje 3 con el objeto de diversificar su mundo
rural y reducir la brecha con las zonas urbanas. Teniendo en cuenta
estos resultados se puede concluir que la asignacion de recursos de
los PDRs en el Eje 2 sigue los principios de la supuesta curva ambien-
tal de Kuznets, en el sentido de que manifiesta las preferencias de los
paises mas ricos hacia actuaciones de mejora del medio ambiente
frente a otras alternativas o modelos mas «productivistas». Sin
embargo, esta opcion ambiental de los paises ricos debe relativizar-
se, pues la politica de desarrollo de las zonas rurales europeas no se
limita a los PDRs, sino que hay otras medidas que quedan al margen.
Existe evidencia de que las actuaciones nacionales no contenidas en
los PDRs tienen mayor relevancia en los paises mas ricos de Europa,
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lo que les permite una mayor cobertura de los ambitos del desarro-
llo rural. Por el contrario, en los paises menos desarrollados de Euro-
pa los PDRs cubren una mayor parcela de la intervencion en desa-
rrollo rural.

Toda vez que el grueso de las medidas contenidas en el Eje 2 toma
la forma de pagos directos anuales a los agricultores (en funciéon de
la superficie o las unidades de ganado), cabe concluir asimismo que
los Estados miembros que destinan mas recursos al Eje 2 son tam-
bién los que realizan mayores transferencias directas de renta a sus
agricultores en detrimento de las ayudas a las inversiones. Dicho en
otras palabras, los Estados miembros mas ricos de la UE estan desti-
nando los recursos publicos de la politica de desarrollo rural euro-
pea a meras trasferencias de renta, dejando muy posiblemente el
apoyo a la inversion agroalimentaria a sus programas nacionales.
Por el contrario, los Estados miembros menos ricos contintian utili-
zando los recursos europeos para hacer un esfuerzo de ajuste de sus
sectores agroalimentarios al entorno competitivo actual y a diversi-
ficar su mundo rural con el objeto de asegurar rentas complemen-
tarias a su poblacion.

En resumen, los datos analizados manifiestan que los recursos de los
PDRs de la Unién Europea destinados a la mejora del medio ambien-
te no se concentran en las zonas que mas necesidades presentan
teniendo en cuenta los esquemas definidos por la propia Comision
Europea (Natura 2000, zonas desfavorecidas, area agrarias de alto
valor natural, zonas vulnerables por nitratos), sino en los territorios
de los Estados miembros con mayor nivel de PIB per capita. Ademas,
los recursos del Eje 2, al ser fundamentalmente transferencias de
renta y no subvenciones a la inversion, tienen un contenido muy simi-
lar a las actuales ayudas del Pilar I de la Politica Agraria Comun, des-
dibujando cada vez mas la diferenciacion de la PAC en dos pilares.
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ANEXO 1
ANALISIS DE REGRESION CON INDICADORES AMBIENTALES

ESTADOS MIEMBROS
Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas Natura 2000

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 = 54,8 - 0,791 % SAU en zonas Natura 2000

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 54,847 5,909 9,28 0,000
% SAU Natura 2000 -0,7911 0,4566 -1,73 0,095

S =17,0070 R-cuad. =10,7% R-cuad. (ajustado) = 7,1%

Analisis de regresion polinomial: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas
Natura 2000

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 = 68,74 - 3,718 % SAU en zonas Natura 2000
+0,1076 % SAU en zonas Natura 2000%**2

S =16,3106 R-cuad. =24,2% R-cuad.(ajustado) = 17,7%

Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas desfavorecidas

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 = 41,7 + 8,2 % SAU en Zonas desfavorecidas

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 41,727 7,796 5,35 0,000
% SAU en Zonas desfavorecidas 8,25 12,56 0,66 0,517

S=17,.8458 R-cuad. = 1,7% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Anélisis de regresion polinomial: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas des-
favorecidas

La ecuacion de regresion es
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% Gasto total Eje 2 = 41,53 + 9,20 % SAU en Zonas desfavorecidas
—0,85 % SAU en Zonas desfavorecidas

S =18,2136 R-cuad. =1,7%  R-cuad.(ajustado) = 0,0%
Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en tierras de alto valor

natural

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 = 46,9 + 1,6 % SAU en tierras de alot valor natural

25 casos utilizados, 2 casos contienen valores faltantes

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 46,939 5,710 8,22 0,000

% SAU en tierras de alto valor 1,60 25,39 0,06 0,950
S = 18,2274 R-cuad. = 0,0% R-cuad. (ajustado) = 0,0%
Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. % territorio en zonas vulne-

rables por nitratos

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 = 39,7 + 0,160 % territorio zonas vulnerables por nitratos

25 casos utilizados, 2 casos contienen valores faltantes

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 39,713 5,252 ,b6 0,000

% territ. Vulnerable por nitr. 0,15980 0,07942 2,01 0,056
S =16,2349 R-cuad. =15,0% R-cuad.(ajustado) = 11,3%
Analisis de regresion: % Gasto Medidas 211 y 212 vs. SAU en zonas desfa-

vorecidas

La ecuacion de regresion es

211+212 = 3,27 + 20,4 % SAU a Arees Menys Afavorides
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Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 3,269 3,761 0,87 0,393
% SAU a Arees Menys Afavorides 20,354 6,059 3,36 0,003

S=8,61010 R-cuad.=31,1% R-cuad. (ajustado) = 28,3%

REGIONES
Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas Natura 2000

La ecuacion de regresion es

Eix 2 = 41,4 - 0,070 Natura 2000 com a % SAU

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 41,374 2,502 16,53 0,000
Natura 2000 com a % SAU -0,0704 0,1276 -0,5bb 0,583
S =17,0646 R-cuad. = 0,4% R-cuad. (ajustado) = 0,0%

Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. SAU en zonas desfavore-
cidas

La ecuaciéon de regresion es
Eix 2 = 37,8 + 0,0425 % SAU a LFA

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 37,790 4,426 8,54 0,000
% SAU a LFA 0,04252 0,06508 0,65 0,515
S =17,0524 R-cuad. = 0,5% R-cuad.(ajustado) = 0,0%

Anélisis de regresion: % Gasto Medidas 211 y 212 vs. SAU en zonas desfa-
vorecidas

La ecuacion de regresion es
211+212 =1,82 + 0,142 % SAU a LFA
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Coef.

Predictor Coef de EE T P
Constante 1,817 2,377 0,76 0,447
% SAU a LFA 0,14156 0,03506 4,04 0,000
S =9,15352 R-cuad. = 16,1% R-cuad. (ajustado) = 15,1%

Analisis de regresion: Medida 213 vs. Natura 2000 com a % SAU

La ecuaciéon de regresion es
Medida 213 = 0,501 - 0,00636 Natura 2000 com a % SAU

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 0,5010 0,1612 3,11 0,003
Natura 2000 com a % SAU -0,006362 0,008218 -0,77 0,441
S =1,09914 R-cuad. = 0,7% R-cuad. (ajustado) = 0,0%
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ANEXO 2
ANALISIS DE REGRESION CON INDICADORES
SOCIOECONOMICOS

ESTADOS MIEMBROS
Anilisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. PIB / capita

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 =10,9 + 0,00172 PIB / capita

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 10,864 7,860 1,38 0,180
PIB/ capita 0,0017215 0,0003648 4,72 0,000
S=13,1300 R-cuad. = 48,1% R-cuad. (ajustado) = 46,0%

Analisis de regresion polinomial: % Gasto total Eje 2 vs. PIB / capita

La ecuacion de regresion es
% Gasto total Eje 2 =29,99 - 0,000517 PIB/ capita + 0,000000 PIB/ capita**2

S =13,1521 R-cuad. = 50,1% R-cuad. (ajustado) = 45,8%

Analisis de regresion: Medida 214 vs. PIB / capita

La ecuacion de regresion es
Medida 214 = - 2,05 + 0,00133 PIB/capita

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante -2,047 5,317 -0,38 0,704
PIB/capita 0,0013303  0,0002468 5,39 0,000

S=8,88196  R-cuad. =54,8% R-cuad. (ajustado) = 52,9%

Analisis de regresion polinomial: Medida 214 vs. PIB/capita

La ecuacion de regresion es
Medida 214 = 16,51 - 0,000841 PIB/capita + 0,000000 PIB / capita®*2
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S = 8,70692 R-cuad. = 58,3% R-cuad. (ajustado) = 54,7%

REGIONES (sin Hamburgo ni Luxemburgo)
Analisis de regresion: % Gasto total Eje 2 vs. PIB/capita

La ecuacion de regresion es
Fix 2 = 16,5 + 0,00111 PIB/capita

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 16,457 6,381 2,58 0,012
PIB/capita 0,0011097  0,0002839 3,91 0,000

S =15,6310 R-cuad. = 15,4% R-cuad. (ajustado) = 14,4%

Anélisis de regresion polinomial: % Gasto total Eje 2 vs. PIB/capita

La ecuacion de regresion es
Eix 2 = 22,84 + 0,000453 PIB/ capita + 0,000000 PIB/capita**2

S =15,7136 R-cuad. = 15,5% R-cuad. (ajustado) = 13,5%

Analisis de regresion: Medida 214 vs. PIB/capita

La ecuacion de regresion es
Mesura 214 = 1,59 + 0,000905 PIB/capita

Coef.
Predictor Coef de EE T P
Constante 1,588 4,449 0,36 0,722
PIB/ capita 0,0009051 0,0001979 4,57 0,000

S =10,8968 R-cuad. = 19,9% R-cuad. (ajustado) = 19,0%

Anilisis de regresion polinomial: Medida 214 vs. PIB/capita

La ecuacion de regresion es
Mesura 214 = 11,69 - 0,000134 PIB/ capita + 0,000000 PIB/capita**2

S =10,9218 R-cuad. = 20,6% R-cuad. (ajustado) = 18,6%
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RESUMEN

Mejora del medio ambiente y nivel de desarrollo: las opciones
de los programas de desarrollo rural (2007-2013) de la Union Europea

Los programas de desarrollo rural del actual periodo de programacién (2007-13) se han
estructurado en 4 ejes. El eje 2 correspondiente a la Mejora del medio ambiente y del entor-
no rural es, con casi la mitad de los recursos publicos, el principal. El objetivo de este arti-
culo es estudiar los elementos que explican los diferentes niveles de gasto adjudicados a este
¢je segiin Estado miembro y Programa de Desarrollo Rural. Se aprecia que el nivel de gasto
en el eje 2 esta correlacionado con el nivel de renta pero no guarda relacién alguna con los
indicadores que la Comision Europea ha establecido en la priorizacion de la problematica
e interés agroambiental de los diferentes territorios europeos.

PALABRAS CLAVE: Programacion del desarrollo rural, medio ambiente, Programas de
Desarrollo Rural (2007-13), politica de desarrollo rural europea.

SUMMARY

Environmental improvements and development level:
options from the European Union’s Rural Development Programmes (2007-2013)

The current European Rural Development Programs (2007-13) have been structured in
4 axes. With almost half of public resources assigned, Axis 2 is the main axis and includes
the measures related to the improvement of the environment. The aim of this article is to
study the factors that account for the different levels of expenses allocated to this axis in
each Member State and RDP. It is established that the level of expenditure under Axis 2 is
correlated with the level of income but has no relation with the environmental indicators
set by the European Commission to determinate different levels of environmental problems
and to indicate different levels of environmental richness in the European territories.

KEYWORDS: Rural Development Policies, environmental policies, European Rural Devel-
opment Programmes (2007-13), European Rural Policy.
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