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1. INTRODUCCIÓN

La agricultura es un sector en el que tradicionalmente los poderes
píiblicos han intervenido para atenuar los riesgos tanto en la oferta
(adversidades climáticas, plagas, epizootias) como en la demanda
(estacionalidad, confianza del consumidor, inestabilidad de precios).
A medida que se han ido liberalizando los mercados agrarios, se han
eliminado muchos de los instrumentos tradicionales de sosteni-
miento de precios (tenidos como distorsionadores de la produccibn
y el comercio) e incrementándose los riesgos de crisis en los merca-
dos (Massot Martí, 2004). Las políticas de la UE (1), propiciando
acuerdos preferenciales con terceros países competidores en tm
marco agronómico más favorable, y la meridionalización de los cul-
tivos hortofrutícolas, ha dañado las producciones de España (Verdier
Martín, 2002). Además, la OCM (2) de frutas y hortalizas no tiene
sobre el sector fresero la proyección que sobre otros, porque la fresa
está eXCluida de los productos que pueden recibir indemnizaciones

(*J h.ste h'czbajn ha sido f uanriado ron ^rrnyeclos rte lravesligación susrrilns eon la F'rztidad ls/rda( de Se^rtrns A^n'a-
rins (F.^NF:SA) de^rndirnte del Ministrrio de Agsir7rlturre, Prsrn y AlimPntnrión ( NL^1P4), y ron el a^ioyn del Minisle-
rio de Edurarión y Cierzcia (MGC) a traaés del Programa Naáonal de Formacirnz de Profrrorcula Uniaersilario y rh^
l^r (hziaersidad de Hue(va (UHUJ rrzediante e( Plan F^rífiia de Gavvsti;^arión para L'is'ila dv /rrrresti^culores.
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- Recista Española de Fstudios Agrosociales ^^ Pesquerus, n.' 21Fi-`216, 20U7 (127-154).

121
Rr^^^i.i,i I^:^^iañrJ^i rlr• 1^:^^urlin^ ^s;rusur i,ilc^ c I'r x^ur^ru., n."' 11 "^`^IG. `^U^17



Salomón Aguado Manzanares y Alberto Garrido Colmenero

comunitarias de retirada y de la protección arancelaria. Por ello, se
han de articular instrumentos que, sin distorsionar las decisiones de
producción, proporcionen a los agricultores unas garantías de rentas
o red de seguridad (Comisión Europea, 2005 y 2006).

El seguro agrario se revela como uno de los sistemas más eficaces
para paliar las consecuencias económicas desfavorables que las con-
diciones adversas originan sobre la actividad agraria (Burgaz More-
no y Pérez Morales, 1996) . Además, el Sistema de Seguros Agrarios
en España comporta importantes ventajas a los profesionales de la
actividad agraria. Por ello, diferentes variantes de sistemas de segu-
ros se han ido implantando en todos los países desarrollados. Si bien
las coberturas son muy limitadas y las pólizas son vendidas por el sec-
tor privado asegurador sin intervención pública (Comisión Europea,
2006) .

España es el primer productor europeo de fresón, con
333.5000 toneladas en 2006 [FAO (3), 2008], ocupando la tercera
posición mundial tras Estados Unidos y China, [USDA (4) FAS (5),
2005a, b] . Sin embargo, España es el primer exportador mundial
(USDA, 2006). De toda esa producción, el 95,5 por ciento se con-
centra en una región que comprende la provincia de Huelva y algu-
nos municipios de Cádiz y Sevilla [MAPA (6), 2007]. El sector frese-
ro ha sido uno de los de mayor crecimiento de los últimos treinta
años, empleando para ello nuevas tecnologías, variedades, técnicas
de cultivo, etc. que han transformado a la región en líder mundial

(7). De esta forma, el cultivo de fresón adquiere la categoría de
motor de la economía de la zona como generador de empleo y de
riqueza del que dependen otras industrias auxiliares y de servicios
[CAP (8), 2003]. El cultivo del fresón en Huelva es uno de los más
exigentes en mano de obra, no sólo debido a su gran volumen, sino
a que el momento de la recolección es crucial para el resultado final

(García Azcárate, 2004).

En España se comercializan, en la actualidad, tres líneas de asegura-
miento con discreto nivel de contratación, que proporcionan pro-
tección frente a contingencias climatológicas. García Machado y

(3) Food anrt Agrirulture Organ^izatio^i o(the (Ini(ed Nation (ruwiafao.or^).
(4) United StatesDe^iartmrnl of^Abnznilture (:^wzn.usda.eov).
(,5) Fm-rign Agrins/tural Service (euium.fas.udsa.goi^).
(6) MinislPrio de Agriniltzira, Pe.rca y Alimen^tac^ión (arun^^.ncrzpa^.es).

(7) La,Junt^ de Andnlucín realzza anualn^ente estuclios r ira^^rmrs sobre la situacz^ón dP los inp,resos del sector

(:^éase ('.r1P, 2006).
(8) CnnsrjPría de Agrin^ltura y Pesca dv la,wn^ta de Anrlalu^zn (zm^^zujundarleand¢lucia.es/¢^ricullur¢^esca)
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Aguado Manzanares (2007) caracterizan dichos seguros analizando
la evolución de los niveles de contratación y los problemas y críticas
realizadas desde el sector fresero.

El objetivo principal de este trabajo es el diseño de un seguro de
ingresos de una explotación de fresón que ofrezca un adecuado nivel
de garantía a la renta de los agricultores, mejorando y ampliando los
seguros existentes. Para ello, y como objetivos secundarios se han
planteado la modelización de los ingresos de la explotación distin-
guiendo dos destinos comerciales de la producción, la elaboración
de los supuestos de partida para el diseño del seguro, la cuantifica-
ción de las primas puras inherentes a las diversas estrategias de ges-
tión de riesgo planteadas y el análisis del efecto que sobre el resulta-
do final de la explotación tienen los instrumentos desarrollados.

Existe poca literatura que analice los factores de riesgo de una explo-
tación de fresón y su relación con instrumentos que permiten su ges-
tión. Con respecto a la garantía de rentas, ya se preveía en el Libr-o
Blanco de la Agricultura y el Desarrollo Rural que el seguro de ingre-
sos es el lógico complemento a las garantías contra daños climáticos,
pero debiéndose limitar a producción sin precios de intervención
(MAPA, 2003) (9). García Azcárate (2004) pone particular atención
en el empleo de mano de obra en el sector y en la descripción de los
sistemas productivos. Vega Jiménez (2002) analiza en profundidad
los precios de fresón y plantea un estudio de viabilidad para la
implantación de un mercado de firturos y opciones; y García Macha-
do y Vega Jiménez (2003) especifican las características técnicas de
los teóricos contratos de futuros sobre fresón. García Machado et al.
(2002) utilizan VaR (10) para construir la fimción de probabilidad
de la cuenta de Pérdidas y Ganancias agregada. Toscano Pardo
(2004) analiza la rentabilidad de la producción de fresón utilizando
la teoría de opciones reales. En EE.UU. existen dos instrumentos ase-
guradores, el AGR-Lite (11) que está diseñado para cubrir los ingre-
sos de pequeñas explotaciones que diversifican su producción utili-
zando varios cultivos, entre los que se encuentra el fresón y la gana-
dería. En 1999, la RMA (12) puso en marcha un proyecto piloto de
aseguramiento de fresón, Strawberry Dollar Plan, un seguro que se

(9) Eslr eyiígrafe drl Libro Blnn^co vslá fitndrz^nvntarlo en lrzs i.nter7wrrrionvs r-n la forrto^los %'6r'nirre^ -^Grn'onlío
clv fZrnlrzs. .Seguro Agra^io» y en las ponetarzas de Gurrido Colmrrtr'ro (2003), óée/za Uírzz-Crnzrjo (20113) y Srirz
Gómrz (2003).

(10) l/¢lue rtl Ria'k, (l/rzR) o l/rtlrrr Pn Riesgo (UeR) es una trtedida dr maálzszs dv[ rirs^o f^trznrirro qav vslrzGlrrr,
a un rlvtrrminrulo nivel rte mnJzrenzrz, el límite dr ^^érdirlas mríxirno rlurarzte un período.

(11) AAj^asted Gross firoerrue-/.ile (einour.rma.zesrl¢.gov/fiolir^ies/a;Gr-lile.hlntl).
(12) Rásk Manngernrml ARenry (wunu.rma.usrla.goa/l.
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comercializa en 21 condados (13) de cuatro estados: California [4],
Florida [2], Louisiana [2] y Carolina del Norte [13]. Este programa
proporciona cobertura tanto a la fruta para su consumo en fresco
como a la destinada a industria ante desplomes del valor de la pro-
ducción por daños causados a ésta [USDA FCIC (14), 2007].

El presente artículo se estructura en cuatro apartados además del
introductorio. En el siguiente epígrafe se describe el funcionamien-
to del seguro de fresón en Huelva y sus principales características. El
apartado tercero establece la metodología adoptada para la pro-
puesta de mejora del seguro, detalla los mecanismos de homogenei-
zación de los datos y los principios en los que se basa la modelización
y simulación de las primas. En el cuarto se describen los resultados
obtenidos y el análisis de los mismos a través de los gráficos y cuadros
expuestos. Finalmente, las conclusiones son resumidas en el íiltimo
apartado.

2. SITUACIÓN ACTUAL DEL SEGURO COMBINADO DE FRESA Y FRESÓN EN
HUEL^A

2.1. Origen del Seguro Combinado de fresa y fresón en Cádiz, Huelva y Sevilla
(Línea 141)

En 1988 se inicia en España la cobertura de los riesgos de las explo-
taciones de fresón con la implantación del Seguro Combinado y de
Daños Excepcionales de fresa y fresón (Línea 40). A1 año siguiente,
se desgajan de la línea anterior las provincias más productoras y
entra en vigor el Seguro de fresa y fresón en Barcelona y Fresón en
Cádiz, Huelva, Sevilla y Valencia (Línea 58). Sin embargo, la casi tes-
timonial contratación de este instrumento, fundamentalmente por
la poca percepción de riesgo en los eventos contemplados (15), pro-
voca la creación de un Grupo de Trabajo en la Comisión Territorial
de Seguros Agrarios de Andalucía (16) , cuyo objetivo es analizar, eva-
luar y definir una nueva modalidad de aseguramiento específica-
mente diseñada para las condiciones productivas onubenses. De esa
forma se pretende dar respuesta adecuada a tma parte sustancial del

(13) Fresno, Merced, Santa Brirbara y[/entura en Cralifornia. Hillcborough y^ Manatee en F^lo^zda. Livingston y
7anyipahoa en Lmrisiana. Brunseui.ek, Buiarombe, Columbus, Cu7nGerland, Duplin, (,'a^zlfrrrd, Haywood, Heraderv
son, johnslon, Neru Hanaver, Pender, RoLeson y Wake en Cnrolina del ,Nrrrte.

(14) Federal Crofi /nsurance Cor/^oration (z^noeu.rma.usda.goa/%ricl.
(15) /_os aulares han podido rom^rrobar medianle enlrR^istas a los responsahles de asorzacimaes tiroductoras rle

fresmi y rGSisliendo a di.aersas ediciones de las jornada.r Agrícolas y Comerriales de El Monte (rzhora CajaSol) en Huel-
va la desron►Zanza generalizada haria el se,4ntro agrario.

(16) Sesió^^t del 26 dr rabril rle 2001.
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sector productor (CAP, 2003) . Por ello, en 2002 comienza a comer-
cializarse el Seguro Combinado de fresa y fresón en Cádiz, Huelva y
Sevilla (Línea 141)

El ámbito de aplicación (17) de este seguro se restringe a las comarcas
en las que se concentra casi toda la producción de fresón que están
encuadradas en esas tres provincias andaluzas y que representando el
95,5 por ciento de la producción nacional, más de 300.000 toneladas,
tiene una superficie cultivada de 7.250 hectáreas (MAI'A, 2007). Este
seguro cubre los daños en cantidad y calidad sufridos por la produc-
ción asegurada por diversos agentes mediambientales (18) y daños
excepcionales (19). Las pérdidas son valoradas en fiznción de una
curva descendente de precios garantizados, que reproduce la evolu-
ción del precio real del fresón. Para que un siniestro sea considerado
como indemnizable, el valor mínimo de la pérdida ha de superar el 5
por ciento y la franquicia absoluta se sitúa en el 10 por ciento (20).

La principal novedad que este instrumento aporta, en comparación
con el anterior (Línea 58) es que se incluye una coberttu^a de riesgos
excepcionales para entidades asociativas (REEA). De esta f^^rma se
compensan las pérdidas ocasionadas en la producción comercializa-
ble por variaciones anormales de agentes naturales no contemplados
específicamente, que no puedan ser controlados por el asegurado y
que conlleven una disminución de las entregas de los socios. Etitre
ellos, destacamos, como efecto de las lluvias persistentes, hwnedades
y períodos fríos, tanto los daños causados por botritis (podredtun-
bre), y deformaciones del fruto, como las pérdidas del producto en
el campo, o los retrasos en el calendario de recolección, entre otros.
La cuantía del siniestro mínimo indemnizable y la franquicia absolu-
ta se sitúan en el 10 por ciento.

Este tipo de seguro incorpora, de forma implícita, un seguro de ingre-
sos o de tercera generación (21) ya que contempla indemnizaciones,
tras sufrir cualquier contingencia meteorológica con efecto en la pro-
ducción, y por ende, de ingresos. De esta t^^nna se incorporan las pér-

(]7) Proirinrirr rle Crírliz - Comm'rrz: Coslrr .Nornestv (Cl7i^iona, Rnlrt, .Snnlúr'ar dP Brnrrrntrdrr 1 II'PG71lPnn).
Proi^inrra r/v Huvára - Comrzrrrzs: Andr^7^rdo Orrirlvntnl, Conrlarlo Cnm^riita, Cour/ndo /.ilornl y Costa.
1'roainrin de Sevilla - Com.rzrra: Lrzs Marismas (Aznnlrázm' y l'illmmmtriquP).

(18) Helrula (I^, Pvdrisro (P) y Vivrtla (L^.
(]9) Inrvndio (F), /.I,uaia lorrenrxrcl (LL) vlrtundarxón (!).
(20) Para dnños ezevprxo'nales el sznivstro mínima indvmnizoGle Ps rlrl 3U ^ror rivnlo y la fronqaúrin nLsolula Pl

20 ^or cienlo.
(21) Los seguros rlv ^inmP7n generrerzrín son los sPguros dP rlarios quP ofi'Prvn robPr'luro o la ^rnrlurrirín rontra

rivsgos de origvn rlimritiro. Los seguros rlv sPg7rnrin genvración snn los seguros rlv rvurlin7iP7tlos quv ^^rolvgr77 rlP [ru
rontingPncias quP provornn rlísminuczón dP lrr prorlurríón por causas ajPnas rd prorlurlor, rorno virosis.
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didas de valor de la producción real comercializable, por cualquier
agente natural, que no estaban contempladas anteriormente.

Sin embargo, pese a que se ajusta mejor que los anteriores a los reque-
rimientos del sector, los datos de contratación facilitados por ENESA
(22) revelan que ésta ha sido muy reducida. Sólo ha habido asegura-
dos durante tres campañas: 2002/2003, 2003/2004 y 2004/2005; no
existiendo ninguna póliza suscrita bajo esta modalidad durante
2005/2006, ni 2006/2007. Además, la contratación realizada durante
aquellos años computa menos del 20 por ciento del total asegurado
por ambas líneas: el 19,80 por ciento de la producción (12.266.280 kg
de 61.937.022 totales) y el 18,60 por ciento del capital asegurado
(8.341.070,40 € sobre un total de 44.837.293,04 €).

2.2. Funcionamiento de la cobertura por Riesgos Excepcionales (23)

Esta cobertura sólo puede ser suscrita por los tomadores que tengan
una determinada forma jurídica y un nivel de producción. De esta
forma, sólo pueden ser tomadores las Organizaciones de Producto-
res de Frutas y Hortalizas (OPFH) legalmente reconocidas, así como,
las Cooperativas Agrarias (CA) y las Sociedades Agrarias de Trans-
formación (SAT), que obtengan en exclusiva la producción de sus
socios y de terceros, hasta un máximo del 40 por ciento del total.
Además, establece ciertos niveles de producción en función del
nízmero de socios de la entidad, a mayor número de socios menos
producción. De esta forma se garantiza que la entidad es represen-
tativa, ya sea por volumen de producción o por número de asociados.

En función del tipo de plantaciones que tenga la entidad, así será la
curva de producción que se garantiza. Podrán acceder al calendario
de comercialización de plantas de 1° y 2° año, cuando el número de
plantas de segundo año supere el 10 por ciento del total de plantas
previstas. En caso contrario, se utilizará el de plantas de primer año.
Independientemente del calendario, el precio unitario a aplicar a
todas las variedades es í^nico (ver cuadro 1) . El inicio de las garantí-
as comienza con la toma de efecto, cuando termina el periodo de
carencia, y tras el arraigo de las plantas una vez realizado el trans-
plante. La finalización de estas garantías es el 30 de abril.

(22) F.^Nf;:SA es la Enlidnd F,statal de Sep,uros Agrarios, organismo autónorno dependi^enle del Ministerio de Agri-
cult2cra, Pesra y Alimenlarión, que actúa como órgano de coordinación y enlace para el desarrollo de los seguros agra-
rios (un^nu.enesa.mapa.esl.

(23) Condieiones Fspeeiales del Se^n^ro F.'speeíf:ro de Fresa y Fresón en Cádiz, Huek^a y Seuilla publin^dos por
F,N/;^SA de ronjormidad mn el Plrzn Anual de Seguros rorrespondiente, afrrobado por el Consejo de Ministros y por
el que se gararatiza la produ^rión de Fresón.
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Cuad ro l

CALENDARIO DE RECOI,ECCIÓN MENSUAI, YPRECIO MENSUAL GARANTIZADO

M
Calendario de recolección mensual asegurable Precio mensual

es
Plantas de tr año Q y QPlantas de 1 2 año arantizedo gg (Elk )

Noviembre 0,00% 0,07°/ 2,00

Diciembre 0,01 % 0,65% 2,00

Enero 0,35% 0,89% 1,50

Febrero 7,20% 6,45% 1,30

Marzo 25,87% 26,59% 1,00

Abril 35,21 % 31,99% 0,60

Mayo 24,36% 23,08% 0,40

Junio 7,00% 10,28% 0,20

Fuente: Condiciones Especiales del Seguro específico de fresa y fresón en Cádiz, Huelva y Sevilla: Anexo I y
Condición 18^.

Una vez que se produce el siniestro por daños excepcionales, y se tra-
mita segím lo establecido, se inicia el procedimiento para el cálculo
de la indemnización. Se establece la producción comercialixablc:
mensual, que es la producción real (consignada al mercado exterior,
interior o industria) más la destinada a la retirada, sin computar los
destríos. De esta cuantía se deduce la producción comercializable
mensual por planta (24), al dividir por el níunero total de plaiitas.
Esta cantidad se ha de comparar con la producción por planta garan-
tizada, que se obtiene al aplicar el calendario de recolección mensual
del cuadro 1, con el rendimiento comercializable asegw•able mf:n-
sual, que se obtiene como media de las 3 íiltimas campañas.

La diferencia anterior (positiva o negativa) se nniltiplica por el pre-
cio mensual garantizado (ver cuadro 1). Acumulando los valores
obtenidos hasta el mes de abril, fecha en que finalizan las garaiití<is,
se obtiene la indemnización bruta. De esta cuantía se deducen el
valor de las pérdidas de producción causadas por los siniestros
cubiertos por parcela (pedrisco, viento, inundación, etc.), y se obtie-
ne el porcentaje de daños por pérdidas de siniestros excepcionales
en la entidad asociativa.

Finalmente, para considerar si a un siniestro le corresponcíf: indem-
nización, hay que tener en cuenta que el siniestro mínimo inde^n^iii-

(29) Se uCiliza como referrnciru a lrtis planlas de(n'do a la existrnria dr rr,^islros dr lus ^rlrrnlorrec adrprinrlos ^rar
las rmpresas rrr los viveros gur sa>a intrrnrediarios dr los prer/^irtarios dr las f^alrrrlrs rlr /ns irrrrirrladrs dr firsrin.
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zable ha de ser superior al 10 por ciento, que el límite máximo es el
85 por ciento del valor de la producción comercializable, y que ha de
descontarse la franquicia absoluta, que para esta cobertura es del 10
por ciento.

2.3. Dificultades e Impedimentos para la implantación del seguro

García Machado y Aguado Manzanares (2007) han recogido algunas
de las críticas del sector sobre los instrumentos de aseguramiento
vigente, destacándose:

- Pólizas de contratación colectiva. La realización de la cobertura
de riesgos de mercado bajo una póliza colectiva conlleva difi-
cultades en su gestión. Además, el perfil de riesgo de los socios
puede ser diferente, lo que incide en que unos se vean afecta-
dos por riesgos asociados a vientos huracanados y por la des-
trucción de macrotírneles, y otros por los efectos de las lluvias
persistentes.

- Diferenciación por calidad. En la actualidad el seguro no distingue
entre las distintas calidades de fruta que entran en el almacén. En
la práctica, esto supone que se valore de igual forma el fresón que
se destina al mercado exterior (el de más valor) que el destinado a
la industria transformadora. Este aspecto distorsiona el funciona-
miento del instrumento, pues por efectos climáticos se ha podido
producir un trasvase de la producción de fresco a industria, lo que
efectivamente supone una merma de ingresos, sin que haya lugar
a indemnización.

- Botrvtis CinPrea. La botritis post-recolección es el efecto que se pro-
duce en la fruta cuando hay lluvias persistentes o elevada humedad
ambiental. En el rnomento de la recolección, el fresón tiene buena
apar-iencia pero a los 3-4 días aparece la podredumbre gris. Es un
riesgo que no está recogido en el seguro.

- Franquicia elevada. Para los riesgos por parcela se sitíra en el 30
por ciento, aunque para la cobertura de riesgos extraordinarios es
del 10 por ciento.

Procedente del trabajo de campo y analizando la experiencia de
ENESA con el seguro de fresón, se pueden añadir otras circtmstan-
cias para explicar el deficiente firncionamiento:

- Compensación de pérdidas de producción entre socios. Debido a
que se contabiliza la producción a nivel colectivo se produce la
compensación de las pérdidas de producción de unos socios con
el exceso de otros. Esto puede producir que, aunque un grupo de
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Modelización de primas para un seguro de ingresos en el fresón de Huelva

socios hayan tenido pérdidas, ninguno perciba una indemniza-

ción.

- Compensación con las indemnizaciones obtenidas por parcela.
Debido a que, de la indemnización bruta hay que detraer las pér-
didas ocasionadas por los daños en parcelas, esto da lugar a tma
minusvaloración de esta cobertura. Dado que esta franquicia es
muy elevada (30 por ciento), lo que restringe la obtención de
indemnización, también condiciona la posibilidad de obtención
de indemnización.

- Compensación de pérdidas entre socios y entre coberturas.
Puesto que las pérdidas de los riesgos de parcela merman a las
obtenidas por los riesgos de mercado, y que las estimaciones en
la cobertura de riesgos excepcionales se realizan a nivel colecti-
vo, Lmos socios compensan a otros. lle esta forma un socio que
sólo haya tenido pérdidas por esta cobertura, puede verse afec-
tado por la imputación de las pérdidas en parcela (atmque no
haya tenido) y no recibir compensación por el daño realmente

recibido.

3. BASES PARA LA PROPUESTA DE MEJORA DEL SEGURO

E1 diseño de la propuesta de mejora del seguro parte de la con-
tingencia por Riesgos Extraordinarios por Entidad Asociativa y
teniendo en consideración las reivindicaciones del sector expre-
sadas en diversos foros, como en las Jornadas Agrícolas y Comer-
ciales E1 Monte (25), y en reuniones con Freshuelva (26),
ENESA, AGROSEGURO (27), así como con los agricultores afec-
tados.

Uno de los principales escollos para la realización de cualqtiier estu-
dio sobre instrtimentos de gestión de riesgos es la ausencia de datos
reales con los que contrastar las hipótesis de partida. Sin embargo,
gracias a la inestimable colaboración de Freshuelva, este estudio dis-
pone de información relevante y representativa del sector. Se ha
recabado la información de 7 entidades asociativas dedicadas a la
producción de fresón, localizadas a lo largo de la comarca prodtic-
tora de Huelva.

(25) F.^n la artualidad Jrrr^aadas Al,nírolas y Comvrrzalvs CajaSol.
(26) Freshuelaa es la Asoriarzrí^t O^nubense dn Produdores y Exportadores de Fresas y reprrsenta en foruo al N(I

par rienlo dv la ^rodurción y^rrodurlores de[ Seclar. (iurueu.^i-eshuelva.es).
(27) AGHOSF,G('KO, Agruprzrzrín Fspaitola de los Se^uras Agrarlos Combt'nados, S.A. Ps la rrUidad enrargadn

de la gestidn rlrl sistPrna dP seguros agrarios, que intrkra a Prttidrzdvs asegtFradaras narionales y extrrznjera_c.
(:a:aro. aj,n arr^,ruro. es).
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3.1. Fuente de los datos

Las empresas participantes en el estudio (28) tienen diversas formas
jurídicas: Organización de Productores de Frutas y Hortalizas
(OPFH), Sociedad Cooperativa Andaluza (SCA), Sociedad Agraria
de Transformación (SAT), Sociedad Limitada (SL). Fueron selec-
cionadas 25 empresas representativas a las que se remitió un cues-
tionario solicitando información sobre el número de plantas, de pri-
mer y segundo año; la secuencia de producción (diaria, semanal o
quincenal); los costes de producción; los datos históricos de ventas
de fresón (nacional, exportación e industria) y el precio de comer-
cialización por destino. El porcentaje de respuesta ha sido el 28 por
ciento, obteniendo información de 7 entidades. Las empresas están
radicadas en diversos municipios y comarcas, por lo que se puede
considerar que la muestra es representativa. El tamaño histórico de
la muestra recoge información de cinco campañas, desde
1999/2000 hasta 2003/2004 (29).

Para el estudio se dispone de más de 12.000 datos de producción de
fresón y de 10.000 cotizaciones de precios de hasta 10 destinos
comercializables distintos. Estos datos, para un ejercicio de muestra,
suponen más de 1.770 ha, lo que representa el 26,45 por ciento de
la superficie total destinada a fresón en la provincia, 6.692 ha
(MAPA, 2006). En cuanto al rendimiento que esta área ocasiona,
aglutina un total de 104.500 toneladas, es decir, el 36,03 por ciento
del fresón de Huelva, sobre una producción de 290.000 toneladas
(MAPA, 2006). En cuanto a la distribución, en función de los mer-
cados de destino, por término medio, se distribuye a exportación
(30) el 60 por ciento de la producción, al mercado nacional, ya sea
mercas o lonja local, el 17 por ciento, y a la industria se destina el
23 por ciento.

La metodología adoptada para la elaboración de la propuesta de
mejora del seguro, se basa en los datos descritos de tipo histórico.
Una vez homogeneizados se obtendrán los parámetros más significa-
tivos y mediante modelos de sitnulación, a través de funciones de dis-
tribución, se obtiene la representación de los resultados de las explo-
taciones analizadas.

(28) La identidarl de estas empresas nn se puede rerrelar al tralarse de dalos cnrafirlenciales, ^^or eso se codifican
utilizando nzínzeros.

(29) Exrvpto 2rna rm^rresa que, por cuesti^ones informátiras, ha farzlitndo la infórmación referida a tres rampa-
ñas: 2002/2003, 2003/2004 y 2004/2005.

(30) F.nlivndasP el término exportarión como el ronjunto rle las cantidades destinadas a exporlación como a ven:

fas inhruomrrnifaráas.
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3.2. Tratamiento de datos (supuestos de partida)

El objetivo del tratamiento de datos es obtener una base de datos
para cada una de las empresas incursas en la investigación, de fórma
tal que los datos sean homogéneos. Para ello, toda la información
disponible se ha de referenciar en función de las magnitudes por-
cada planta, porque la planta es la Unidad de Exposición al Riesgo
(UER). Por tanto, la producción se contabilizará en kilogramos por
planta y el rendimiento económico de la explotación en euros por
planta. En este sector, los plantones de fresón llevan un estricto con-
trol de calidad y los fresicultores pagan patentes y royalties para tener
derecho a usar las variedades más lucrativas. Las variedades más típi-
cas son (:amarosa, Ventana, Oso grande o Chiflón, y necesitan de
una autorización expresa para su multiplicación. De esta forma, las
plantas se convierten en un excelente referente para cuantificar y
estimar la producción de una explotación, mucho m^ís adecuado que
utilizar la dimensión de la explotación, motivo por el cual se les ha
dado la cualidad de UER.

Para implementar esta metodología se han homogeneizado los datos
de las empresas siguiendo esta serie de pasos:

- Se acumulan los datos de produccibn y precio en base diaria, sema-
nal o quincenal, según el caso, distinguiendo tres destinos comer-
ciales: nacional, exportación e industria.

- Se agrupan los datos de producción para obtener el resultado
mensual.

- Se suman todas las variedades de plantas y tipologías de cultivo
para obtener el número total de plantas de cada campaña.

- Se obtiene la producción mensual por planta, para lo que se divi-
de la producción mensual entre el nírmero de plantas de la cam-
paña.

- Se obtiene la proporción de producción mensual que se destina a
cada destino comercial. Para este caso, se ha utilizado el porcenta-
je de fresón que se destina a consumo en fresco.

Con todos los datos en base mensual se procede al tratamiento de la
información para calcular los estadísticos necesarios para implemen-
tar las simulaciones. Las variables aleatorias que se han considerado
para la modelización son: la producción mensual, la proporción que
se destina a fresco y el precio mensual para fresco e industria de fre-
són. Para la distribución de la producción, debido a la escasez de
datos, hasta cinco temporadas, se ha optado por utilizar una distribtr-
ción triangular, para lo que es necesario: el mínimo, el máximo y la
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moda (31) . Para simular la distribución de la proporción de fresón se
han utilizado la distribución triangular y la beta generalizada, para lo
que se han calculado máximo, mínimo y sus estadísticos at y aZ. Final-
mente, para la distribución de los precios de la producción del fresón
en fresco se han utilizado las distribuciones beta general, gamma y
lognormal (32). En el cuadro 2 se resumen las variables aleatorias y
distribuciones empleadas, junto con los estadísticos empleados.

V.ARIABI,ES ALE^TORI^S, FL'NCIONES DE DISTRIBL^CION Y ESTADÍSTICOS EMPI,E^DOS
EN EI, MODEI,O DE SIMULACIÓN

Variable aleatoria Función de distribución Estadísticos

Producción Dist. Triangular Mínimo - Máximo - Moda

% Fresco
Distr. Triangular Mínimo - Máximo - Moda

Distr. Beta General Mínimo - Máximo - a^ _ a2

P i f
Distr. Beta General Mínimo - Máximo - a^ _ az

rec rescoo
Precio industria Distr. Gamma a-^^

Distr. Lognormal Media - Varianza

Fuente: Elaboración propia.

3.3. Modelización de los Ingresos de una Explotación de Fresón

Los Ingresos Finales de una Explotación de fresón «f» [IFEf] se con-
tabiliza en base a unidades monetarias por cada planta (euros por
planta) . Se trata de identificar la fiiente de los ingresos de la explo-
tación fresera. Para ello, dichos ingresos se calculan mediante la
suma del rendimiento económico de la planta de fresón para cada
uno de los meses que componen la temporada, desde octubre hasta
junio.

^,
IFEt = ^

i°

donde j(1 = octubre; 2= noviembre; ...; 8= mayo; 9= junio)

[EC1]

(3L) Uebida a que se hnta de una rlislribución ronliniur, la abtención de uu valor como moda resulta poco via-
b(e, por ello, ruanda rzo hn sido posiblP se ha ulilizada la mediana.

(32) "L'nuelrién se han teslado romo modelo parn da rlistriburión dr la produrráón Beta (:enPr-al y Disrreta, siguien-
dn In reromrrcdación de Hardarker et. al (/ 997) para mueslras ron esrasez rle datos. Sin ernbargo, fueron desrarta-
r/as tiues las resultados obtenidos no rran rohPr-entes, y acordes ron la realidad. Estri a disposirirín la informarión
rvlntiva a la formularión de las Junriones de distrifrurzón ernplradns pm^ @Risk (Palisade, 2006) ^iara la imple-
mxntarión de /as ntorlelas de sinne(arión.
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Modelización de primas para un seguro de ingresos en el fresón de Huelva

El Rendimiento Económico mensual [RE^] de cada planta se obtiene
como la suma del rendimiento mensual de cada destino comercial.
Se distinguen dos destinos: por un lado, aquella fruta que se consu-
men en fresco (33) y, por otro lado, la que se remite a su transfor-
mación por la industria.

.,
RE^^ = RCFrr^,fr^ + RCi7,^^7,r);:r = ^ RC;;_,

[EC2]

donde i( 1= fresco ; 2= industria)

Este Rendimiento Comercial por destino [RC;] es el producto de la
producción enviada a su empleo en fresco o industria, segíln sea el
caso, por precio [P] de venta o liquidación a la empresa.

RC,^; = Q,^; x P,^; [EC3]

La cantidad producida de fruta que se expide a cada fin [Q^;] se
obtiene al multiplicar la producción total de fresón [QF] , en base
mensual, por el factor [(3] que corresponde a cada tipo. Este factor
es el porcentaje de fresón producido que, una vez recogido en allna-
cén, y en fLmción de su calidad, es expedido para su venta para el
consumo en fresco, o por el contrario se destina a la lndustl'la de
transformación, segím sea el caso.

^Ct^i = ^LFfji x Ki [EC4]

En resumen, los ingresos de la explotación [EC1] dependen de cua-
tro variables de carácter mensual: la producción total de fresón, la
proporción que se destina a fresco, el precio del fresón en fresco y el
precio de liquidación a la industria. De esta forma, compilando EC1,
EC2, EC3 y EC4 quedaría que:

y z
IFE, _ ^ ^ Q

i=^is^

ri x Pr^ [E C^]

En el caso que nos ocupa sólo hay dos destinos comerciales, esto sig-
nifica que:

^ ^i = ^F're.cr^ + F'Inclilti)ri:i = I [EC6]

^►►) lll^fl7]ll,S PndZ1TP.S«5 It«CPI7 lllfPrPr7fZ«['tOld PI7lYP PI fTP.S[ln lIP ^II7I11PY(t rI«SP y PI (IP .SPY,Rl77!!CL HOIIi/UC1IIl1PYl1Y .SP

tCIPTI/2I7C(( PI tIT'LildPr /tr)/7 C01! PI (IiIP SP ('(/)/lPTCl(lllX« P/7 Pl IliP/'f«(IO /IP P.X^71//'/(lflOn, )/77P/1IY(f.S CI2[P PI «(r« Y.1 PI 1I7/Y 1P (I/77-

sumP Pn PI mvrr«do inlerno. Sin enlóttrRu, «l rto rllsportPr dP rlifh« il7^brn7ru'iúl7 P17 l« u7n^«rín dP Iu.^ rP^ieh'«.c nn /itP
pnsfblv inl^^lPlnPltl«r/o Plt el model«.
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Por tanto, sustituyendo EC6 en EC5, tenemos caracterizado los
ingresos de una explotación fresera con la siguiente ecuación.

^,
IFE _^ QF- x(3 x P- + QF- x 1-(^ x P [EC7]f tl fj-Frrsco f^-Fresco 11 ^ N^-Fresco^ fj-Industria

I°^

Esta fórmula representa una gran novedad y, por tanto, una sustan-
cial diferencia con la manera vigente de calcular el seguro. Median-
te EC7 se establece el resultado final de la explotación en función de
la diferenciación por la calidad y el destino de la fruta en base al
parámetro (3. Aplicado sobre la producción total de fresón, el pará-
metro (3 recoge el efecto detectado en las explotaciones donde la
calificación del fresón para su consumo en fresco o para reexpedirlo
a la industria transformadora supone una gran diferencia en los
ingresos, habida cuenta de que el precio de industria puede llegar a
ser seis veces inferior al de fresco. Esto supone una novedad, pues en
la actualidad los seguros no distinguen el destino comercial de la
fruta, considerándola toda al mismo precio, lo que va en perjuicio
del agricultor.

Para completar la modelización del resultado se ha tenido en cuen-
ta el efecto de la correlación negativa presente entre precios y canti-
dades. Para ello se ha optado por aplicar el coeficiente de correla-
ción de Spearman, puesto que en el mercado de fresón el orden con
que la producción llega al mercado determina el precio, sobre todo
al inicio de la campaña. En el cuadro 3 se recogen los coeficientes
obtenidos, para lo cual se ha utilizado el paquete estadístico Stata.

Ctca^r^o 3

COEFICIE^TES DE CORREI,^CIÓN DE SPEARMAN PAR4 LAS VARIABLES:
PRODUCCIÓN-PRECIO EN FRESCO DE CADA EMPRESA

Empresa Correlación N4 Observ. Empresa Correlación N4 Observ.

EMP-N3 -0,8054' 25 EMP-N6 -0,6978' 26

EMP-N8 -0,8258' 34 EMP-N9 -0,3765" 24

EMP-N21 -0,9042' 36 EMP-N25 -0,6902' 20

Fuente: Elaboración propia. "P<0,07. 'p< 0,001.

3.4. Simulación y Cálculo de Primas

Una vez determinados los parámetros con los que construir el mode-

lo para replicar el comportamiento de las explotaciones analizadas,
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hay que determinar unos parámetros o premisas básicas para el com-
portamiento del seguro y por tanto para el cálculo de la prima pura.
En el seguro se establece como garantía [G] el rendimiento medio
de la explotación con unos niveles de cobertura [C] del 100 por cien-
to y del 70 por ciento de dichos ingresos. La garantía es determina-
da como la esperanza matemática del Ingreso Final de la Explota-
ción, para lo que se utiliza como estimador su media aritmética.

Gl = E [IFÉ,^] [EC8]

De forma general, cuando IFE es inferior a G se produce un siniestro,
donde la Indemnización [I] es igual a la diferencia de las anteriores
magnitudes. La prima pura [Pr] se estimará como el valor promedio
o esperanza matemática de la indemnización estimada. Por tanto:

PrF = E[ I l^] [ EC9 ]

Il = max [(GF- IFEI^); 0] [EC10]

Según lo anterior, el Resultado de una Explotación con Seg>vu-o
[RES] equivale al resultado obtenido de forma habitual en EC7
detrayendo el coste de la prima [EC9] e incrementado por la indem-
nización [EC10], si ese fuese el caso.

RESI = IFE f- Prl + I l [EC11]

Con todo lo anterior se ha procedido a la simulación del modelo
estocástico que incorpora el resultado de las explotaciones freseras
objeto de estudio, en su statu quo actual y con la incorporación de un
seguro de mercado como instrumento para la gestión del riesgo,
para ello se ha utilizado MS Excel, Visual Basic y@Risk.

4. RESULTADOS

Para obtener los resultados que se presentan en este apartado, se pro-
cedió a ejecutar 10.000 simulaciones Monte-Carlo utilizando como
método de recolección de muestras el denominado Hipercírbico Lati-
no (34) (Palisade, 2006) de cada una de las 3.8HH variables aleatorias,
distribuidas entre los dieciocho escenarios planteados para cada una
de las seis empresas cuya información permite establecer un modelo

(39) Uvsarrollado ^ior los rsla^/tsliros dv .Sunrlia N^diona/ La(N^ralorirs (A/M<quvrqur, NHIr h^YS7fO) R./.. Illlan,
f.C. Hellon y f.h.^. C^nn/^lwll ert rl ar(íruln An «^^^iroarh lo srnsitit,ity «nalysis oj rom fru(rr mo^lels, Pnr( I. /n(rorhtr'-
tion, inpnl aariablrselPrlion rznd fn'eliminary i^arinble assessmrn! fiublicrulo rn /9Hl rn•jm^rnal o^Qualzly Trr'h-
nolopy.
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para el resultado de la explotación (35). Esos escenarios son los obte-
nidos de la aplicación de combinación de las distintas distribuciones
seleccionadas para las variables aleatorias del modelo (36). De todos
los posibles, se designaron seis para determinar los parámetros nece-
sarios del instrumento de gestión de riesgo, que son los obtenidos de
la combinación de los descritos en el cuadro 2.

En los gráficos lA-1F, se observan las distribuciones acumuladas del
resultado final de cada Lma de las seis empresas en función de la
estrategia aseguradora establecida, para una distribución triangular
de la producción, distribución beta general de la proporción de
fruta destinada a fresco y distribución lognormal para los precios de
fresón en fresco. Los resultados representados en los gráficos se
corresponden con:

- Explotación sin seguro (línea de cruces).
- Explotación con seguro, para una cobertura al 100 por ciento y sin

franquicia (línea continua).
- Explotación con un seguro, para una cobertura del 70 por ciento

(línea de puntos).
- Explotación con un seguro con una franquicia relativa del 30 por

ciento (línea discontinua).

Observando dichos resultados se puede comprobar claramente que la
dispersión del ingreso de las etnpresas sin seguro no es homogénea,
pudiendo diferenciar dos tipos de explotaciones. Aquellas con alto
nivel de concentración de los resultados donde el 90 por ciento de las
muestras obtenidas (37) se encuentran en torno a 0,20 euros/planta.
Se trata de las empresas N8, N21 y N25. Por otro lado, las empresas N3,
N6 y N9 presentan una amplitud del rango del 90 por ciento de los
resultados en torno a 0,40 euros/planta e incluso llegando a los 0,55.

Los resultados promedio de las distribuciones muestran otra visión
de las empresas, por cuanto se pueden clasificar en tres tipos. Aque-
Ilas cuyo rendimiento se sitúa cercano a los 0,60 euros por planta, en
lo que se puede denominar una productividad baja. En esta situación
se encuentran las empresas N8 y N21. Dentro del nivel medio de
ingresos tendríamos a las corporaciones N6 y N9 que oscilan entre
0,82 y 0,92. Por último, en la banda alta de retribuciones destacan las
empresas N3 y N25, con cuantías por encima de 1,10 euros/planta.

(35) Los datos rlr urza rlr las entprrsas no fttv pu.ciblr izotnogeneizarlos y^^or tanlo se hubo rlP drsrartar rn la modv-
lizar7rín finnl rlr los ingresns.

(36) h.^slos esrenarios son los obtrnzdos al atiatlir los mvntzonados rrt la Notn 31 fiara produrrión de jresón.
(37) Difrrrrtria entre el pvrrenlil 5 y 95, denotados rn los gráfiros, resJ^rrtiaamvnte, romo •^U30: X<= 5 por cien-

lo•^ y••D30: .K<= 95 por rirnto•^.
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Distribución acumulada del resultado económico según la estrategia aseguradora

Gráfico 1 a

Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N3

D30: X 5 0,87
5%

20 ^

0 ^^ ^^

0,3500 0,6875 1,7000
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Sin seguro - Media: 1,133284 Con seguro - Media 1,134460

- - - Con seguro (70 % ) - Media: 1,133273 Con seguro (franq. 30 % ) - Media: 1,134107

Fuenfe: Elaboración propia

Gráfico 1b

Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N6
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---- - Con seguro (70 %)- Media: 0,829938 Con seguro (tranq. 30 %)- Media: 0,829399

Fuente: Elaboración propia
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Distribución acumulada del resultado económico según la estrategia aseguradora

Gráfico 1c
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Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N8
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Fuente: Elaboración propia

Gráfico 1d
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Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N9

D30: X s 0,74 D30: X s 1,13
5% 95%

.._.___.^.__

0,3500 0,6875 1,0250 1,3625 1,7000

Euros/planta

Sin seguro - Media: 0,929152 Con seguro - Media: 0,929495

- - Con seguro (70 %)- Media: 0,929115 Con seguro (franq. 30 %)- Media: 0,929392

Fuente: Elaboración propia
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Distribución acumulada del resultado económico según la estrategia aseguradora

Gráfico le

Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N21
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Fuente: Elaboración propia

Gráfico lf

Distribución acumulada del resultado para la Empresa-N25
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Fuente Elaboración propia
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Modelización de primas para un seguro de ingresos en el fresón de Huelva

Siguiendo los patrones descritos en los gráficos lA-l G, y a tenor de lo
especificado en cuanto al promedio y a la dispersión, no se obsc.rva
que las empresas sigan un estándar comíin en la determinación del
resultado. Durante el estudio, no se han detectado comportamientos
o circunstancias que induzcan a desaconsejar la implantación de un
seguro con las condiciones descritas en el presente artículo.

En el cuadro 4 se observan las cuantías de las primas puras de un
seguro, con cobertura del 100 por cien, obtenidas para cada uno de
los seis escenarios seleccionados, así como el porcentaje que repre-
sentan éstas sobre el capital asegurado, entendiendo como tal el
garantizado. En concordancia con lo descrito anteriormente, aque-
llas empresas cuya dispersión del resultado es menor presentan, lcígi-
camente, una menor cuantía y proporción de prirna. En este grupo,
el promedio general de la prima pura oscila entre 0,0245 y 0,0425
euros/planta, y el 3,7 por ciento y 4,9 por ciento del capital asegura-
do. Por el contrario, las empresas que tienen un mayor riesgo sitíian
sus cuantías por encima de 0,05 euros/planta, lo que representaría
aproximadamente un 5,5 por ciento del capital.

Comparando los resultados obtenidos de la prima del seguro y del
capital asegurado (% s/CA) segím el tipo de distribución, se puede
colegir que no existen diferencias significativas en cuanto al tipo de
distribución que representa la proporcibn de fresón que se expide
para su consumo en fresco. La distribución triangular proporciona
valores para la prima pura algo inferiores a las obtenidas empleando
la beta general. Sin embargo, la distribución del precio en fresco sí
que da lugar algunas a diferencias, aunque no extrapolables a la tota-
lidad de las empresas. De nuevo, se identifican dos grupos. EI pri-
mero de ellos compuesto por las entidades N3, N6 y N8, en los cua-
les una distribución gamma del precio ofrece una prima un 11 por
ciento inferior al promedio general y la distribución lognormal supo-
ne entorno al 12 por ciento más. Por el contrario, en las empresas N9
y N21 las cuantías del seguro utilizando la distribución lognomal de
los precios están un 10 por ciento sobre el promedio, mientras que
la gamma sólo es un 3 por ciento mayor. La empresa N25 presenta
un comportamiento diferenciado con respecto a las demás, que la
diferencia entre las distribuciones gamma y lognormal es elevada.
Esto se debe a que esta empresa proporcionó información de tres
campañas solamente.

Finalmente, en el cuadro 5 se han tabulado los percentiles 5, 25 y la
mediana, de las distribuciones del resultado de la explotación de las
empresas para las situaciones sin seguro y con seguro en las distintas
modalidades analizadas. De forma genérica, y aplicable a todas las
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Cttrcdro 5

PERCENTILES (5-25-MEDIANA) DEL RESULTADO DE LA EXPLOTACIÓN
SEGÚN LA ESTR^TEGIA ASEGURADORA

Sin seguro Con seguro Seguro (70%)
^uro con

franquicia 30%

Percentil 5 0,86452 1,05877 0,86440 1,00195
EMP-3 Percentil25 1,00578 1,06164 1,00563 1,04462

Mediana 1,12423 1,06495 1,12406 1,08074

Percentil5 0,63465 0,77493 0,63462 0,73341
EMP-6 Percentil25 0,72636 0,77626 0,72634 0,76098

Mediana 0,81925 0,77745 0,81922 0,78910

Percentil5 0,50180 0,58446 0,50180 0,56011
EMP-8 Percentil25 0,56392 0,58508 0,56392 0,57886

Mediana 0,61314 0,58706 0,61314 0,59422

Percentil5 0,74274 0,87905 0,74273 0,83899
EMP-9 Percentil25 0,84124 0,88100 0,84123 0,86897

Mediana 0,92321 0,88336 0,92320 0,89376

Percentil5 0,46712 0,54122 0,46712 0,51950
EMP-21 Percentil25 0,52305 0,54250 0,52305 0,53651

Mediana 0,56658 0,54446 0,56658 0,54982

Percentil 5 1,03877 1,11536 1,03877 1,09288
EMP-25 Percentil25 1,09736 1,11643 1,09736 1,11080

Mediana 1,13928 1,11858 1,13928 1,12351

Fuente: Elaboración propia. Datos en euros por planta.

empresas analizadas, la contratación de un seguro con una cobertu-
ra del 70 por ciento y no contratar ninguno arrojan idénticos resul-
tados. Esto supone que la aplicación de una estrategia de gestión de
riesgo basada en el seguro al 70 por ciento no genera ningún valor
añadido. Este aspecto también se pone de manifiesto en los gráficos
lA-1G al superponerse la curva de dicha modalidad a la del resulta-
do sin seguro, no observándose diferencias entre unas y otras.

Fijando la atención en el percentil-5 se observa que en las einpresas
N3 y N6, el resultado con seguro representa un aumento del 22 por
ciento y el seguro con franquicia relativa del 30 por ciento supone un
incremento del 16 por ciento con respecto a la situación sin seguro.
Esa diferencia es incluso apreciable en el percentil-25 donde se
observa un diferencial positivo del 6-7 por ciento y del 4-5 por cien-
to, respectivamente. En dicho percentil-5, las empresas N8, N9 y
N21, obtienen un resultados en torno al 17 por ciento, comparando
la situación con seguro al 100 por ciento y sin seguro. Dicho por-

148
Rc^i.t» G_ax^iiul.i clr @.,iuilius;Anrn.nrialcn c i'^•syiicruti. n." _'I:i-_'lli, _'Ulli



utodeuzacion de pnmas para u

centaje se reduce al 12 por ciento cuando impleinentamos en el
seguro una franquicia del 30 por ciento. Cuando se refiere al per-
centil-25, los porcentajes se reducen al 4 por ciento y 3 por ciento,
respectivamente. Además, en la empresa N-25, debido a que tiene tn^
perfil con menor riesgo, el percentil-5 sólo ve reducida su cuantía en
un 7-5 por ciento del resultado con seguro frente a las otras dos estra-
tegias. Por último, al observar la mediana se contrasta que el resul-
tado de todas las empresas es superior al obtenido por las otras dos
estrategias con seguro, lo cual viene determinado por el pago de la
prima.

5. CONCLUSIONES

La viabilidad del establecimiento de un seguro de ingresos en el sec-
tor del fresón en la provincia de Huelva, con las características deta-
lladas, es la principal concltxsión. Se trata de un seguro que utiliza la
planta como Unidad de Exposición al Riesgo. Sin embargo, a dife-
rencia de los clásicos seguros de daños y rendimientos, el enfoque
se centra en las irregularidades o consecuencias detectadas en rela-
ción con el promedio histórico, que es el nivel que se utiliza como
referencia de los ingresos de las empresas. Además, se establece,
como novedad, un mecanismo calibrador del efecto que implica el
trasvase de fruta de un destino comercial a otro en la cuenta de
resultados de una explotación, recogiendo fielmei^ite el reflejo de la
realidad. El diseño del modelo propuesto viene motivado por la
nula demanda del modelo anterior, consecuencia de algunas defi-
ciencias y, muy especialmente, de no distinguir las calidades de fruta
de acuerdo con sus destinos.

Por otro lado, el diseño propuesto supone un cambio de metodolo-
gía en el procedimiento para establecer la estructura del seguro, de
forma general, y del cálculo de las primas, en particular. En cuanto a
la estructura, este diseño abandona la idea de centrarse en el efecto
de las consecuencias de los riesgos climatológicos sobre la produc-
ción, si los hubiera, y se enfoca directamente en la observación de los
rendimientos contabilizados por la OPFH. De esta forma, se presta
cobertura a la actividad económica de la explotacicín como forma de
asegurar la viabilidad de la misma. Estos riesgos de mercado sustitu-
yen en su totalidad como hemos podido comprobar a los producidos
por el clima y cualesquiera otros que afecten al usual devenir de la
explotación sin que por ello, las cuantías de las primas excedan de
los niveles actuales. Por lo que respecta a la forma de establecer las
primas se ha empleado simulación MonteCarlo, asumiendo un
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amplio abanico de formas funcionales para las tres fuentes de alea-
toriedad que determinan el perfil de riesgos de las empresas (precio
y producción mensual, así como el porcentaje de producción que se
destina a la industria).

Se ha comprobado que el diseño de un seguro con una cobertura del
70 por ciento, en línea con el criterio empleado en el seguro línea
58 y 141 para riesgos excepcionales, no proporciona ningún tipo de
valor añadido a la explotación. Así, los valores obtenidos con este
tipo de seguro no mejoran el resultado de la empresa. Esto viene a
corroborar las quejas de los fresicultores al respecto de que la fran-
quicia absoluta y el siniestro mínimo indemnizable se sitíian en el 30
por ciento.

Las otras dos modalidades de seguro, con cobertura al 100 por cien
y con franquicia relativa del 30 por ciento, se han comprobado que
proporcionan un nivel de seguridad más elevado dado que el per-
centil-5 facilita un aumento de entre el 11 y el 22 por ciento del resul-
tado de la explotación, lo que contrasta con el coste que supone, en
torno al 4-5 por ciento. Esto supone que, con un nivel de primas
similar al que se comercializa el seguro, se proporciona una protec-
ción general mayor que la conseguida en la actualidad.

Este seguro, diseñado para cada una de las empresas, deja patente
que no es posible el establecimiento de una prima pura común para
todas las empresas del sector, estableciendo un nivel de garantía
general. De hacerse así, los riesgos de antiselección o selección
adversa serían muy elevados. Esto refuerza la necesidad de que en los
condicionados se solicite información histórica de, al menos, los últi-
mos tres años, a fin de establecer el nivel de riesgo y, por tanto, las
primas a cobrar. De esta forma, se evita el riesgo alto de selección
adversa, pues la prima se adapta a los riesgos de cada empresa.

Para un mayor perfeccionamiento, tanto para la determinación
del resultado del tomador, como para establecer la prima pura,
sería conveniente disponer de un níimero mayor de observacio-
nes, puesto que el instrumento ha sido fijado en base a los datos
reales, fehacientes y objetivos de cinco temporadas. Este número
supera ampliamente las tres campañas que se utilizan en la actua-
lidad para fijar el rendimiento garantizado, pero sin duda sería
conveniente ampliarlo. Además esto redundaría en una mayor
precisión en el ajuste de las distribuciones que estiman el resulta-
do. Las funciones de distribución aplicadas al modelo se han cal-
culado a partir de los datos proporcionados por las empresas y,
aunque no muestran grandes discrepancias, sí que se advierten
algunas diferencias.
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Modelización de primas para un seguro de ingresos en el fresón de Huelvs

Tanto el seguro vigente como la propuesta detallada se f^undamentan
en la información objetiva, calificable y cuantificable proporcionada
por las empresas y cooperativas estableciéndose como punto de
observación la entrada de la fruta en almacén y su diferenciacicín, en
aplicación de los estándares de calidad establecidos por el sector e
implementados por los socios de Freshuelva. Esto recíuncía en la
imparcialidad del instrumento diseñado y en beneficio de su aplica-
bilidad. E1 hecho de que las OPFH hagan un registro veraz y conti-
nuo de las producciones de cada socio, y que sea a través de ellas el
canal por el que el productor obtiene los plantones de fresón (suje-
tos a royalties por tratarse de material patentado), proporciona segu-
ridad jurídica para asegurador y tomador.

Se ha establecido una alternativa que hace más atractivo el seguro,
desde el punto de vista financiero, disminuyendo la carga que supo-
ne acarrear una prima que cubra el 100 por ciento del los rendi-
mientos garantizados. Para ello se analiza y se contrasta el efecto de
implementar una franquicia relativa del 30 por ciento como óptima
opción frente al seguro con cobertura al 70 por ciento o con fran-
quicia absoluta del 30 por ciento. No obstante, se considera que, a
partir del trabajo de campo, las investigaciones in situ, las entrevistas
realizadas, entre otros requerimientos administrativos, el seguro es
viable a partir de los datos suministrados por el sector. Posiblemente,
abrir más opciones de seguro al tomador incidirá en una mayor
demanda o contratación.

Finalmente, este estudio debe ponerse en el contexto del debatc
abierto por la Comisión Europea (2005 y 2006) y el Parlamento
Europeo (2006), en el ámbito de la gestión de riesgos y crisis en la
agricultura. Es posible conectar instrwnentos de seguro con el cíe
fondos de estabilización, como mostraron Bielza Díaz-Caneja ^t rcl.
(2007a, b). En el caso del fresón, las opciones son incluso m^ts
amplias que en la patata, debido al tipo de administración que tie-
nen las empresas y a la precisión contable con la que se registran las
producciones de los socios, su calidad y su destino.
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Salomón Aguado Manzanares y Alberto Garrido Colmenero

RESUMEN

Modelización de primas para un seguro de ingresos en el fresón de Huelva

Esparia es el tercer productor y el primer exportador mundial de fi-esón. Toda esta produc-
ción está mayoritariamente concentrada en una zona, convirtiendo a Huelva en la más
importante región export<idora de fresón del mundo. En base de las investigaciones reali-
zadas, los instrumentos de gestión de riesgo vigentes para el sector no prestan un adecuado
grado de satisfacción para los agricultores que reclaman y reivindican un segtu^o que les pro-
porcione una cobertura completa de los riesgos que soportan. El objetivo de la presente
comunicación es desarrollar un seguro de ingresos global que aghitine todos esos riesgos
que soporta el fresón, dando adecuada respuesta a los siniestros que afectan al resultado de
la explot^ación. El seguro, basándose en la información suministrada por empresas que
representan el 44 por ciento de la producción provincial, replica el modelo de ingresos de
cada una de ellas y a través de simulación Monte-Carlo determina el nivel de prima pura
para diversas estrategias aseguradoras. Sería viable un cambio de metodología pasando de
un seguro de daños a tm seguro de ingresos, donde las opciones más factibles sería cober-
tura del 100 por ciento o franquicia relativa del 30 por ciento.

PALABRA► CLAVE: modelización, seguros agrarios, fresón, seguro de ingresos, gestión de
riesgos en la agricultura, simulación Monte-Carlo.

SUMMARY

Modeling premium for revenue insurance in the strawberries sector in Huelva

Spain is the world's third laigest producer and major exporter of strawberries. Production
is primarily concentrated within a single zone, which has made Huelva the most important
strawberry-exporting region in the world. Research projects show that risk-rnanagement
instruments in this sector do not offer strawben^y farmers an adequate degree of satisfac-
tion, and they are demanding an insurance policy that will offer them full cover for the risks
that they run. The objective of the study presented here was to develop a global income
insurance product that gathers together all the risks borne by the strawberry sector,
responding sufficiently to the accidents and other sources of loss that affect this industry.
The insurance product, whose design is based on the information supplied by companies
that are responsible for 44 percent of production in the province, copies the income model
of each individual company, and by means of a Monte Carlo simulation determines the pure
premium level appropriate for different insurance strategies. A viable option would to
change the multiple-peril insurance to a revenue insurance, with l00 per cent guarantee
and a relative deductible of 30 per cent.

KEYW^RD$: Modeling, agricultural insurance, strawberries, revenue insurance, agricul-
tural risk management, Monte Carlo simulation.
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