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1. INTRODUCCION

La agricultura es un sector en el que tradicionalmente los poderes
publicos han intervenido para atenuar los riesgos tanto en la oferta
(adversidades climaticas, plagas, epizootias) como en la demanda
(estacionalidad, confianza del consumidor, inestabilidad de precios).
A medida que se han ido liberalizando los mercados agrarios, se han
eliminado muchos de los instrumentos tradicionales de sosteni-
miento de precios (tenidos como distorsionadores de la produccion
y el comercio) e incrementandose los riesgos de crisis en los merca-
dos (Massot Marti, 2004). Las politicas de la UE (1), propiciando
acuerdos preferenciales con terceros paises competidores en un
marco agronomico mas favorable, y la meridionalizacién de los cul-
tivos hortofruticolas, ha danado las producciones de Espana (Verdier
Martin, 2002). Ademas, la OCM (2) de frutas y hortalizas no tiene
sobre el sector fresero la proyecciéon que sobre otros, porque la fresa
esta excluida de los productos que pueden recibir indemnizaciones

(%) Lste trabajo ha sido financiado con proyectos de investigacion suscritos con la Entidad Estatal de Seguros Agra-
rios (ENESA) dependiente del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), y con el apoyo del Ministe-
110 de Educacion y Ciencia (MEC) a través del Programa Nacional de Formacion de Profesorado Universitario y de
la Universidad de Huelva (UHU) mediante el Plan Propio de Investigacion para Visita de Investigadores.

Se agradece la indispensable colaboracion prestada por Freshuelva para la obtencion de los datos.

(**) Centro de Estudios e Investigacion para la Gestion de Riesgos Agrarios y Medioambientales de la UPM.

(**%) Departamento de Economia y CC.SS. Agrarias de la Universal. Universidad Politécnica de Madrid.

(1) Union Europea (www.cnropa.ew).
(2) Organizacion Comin de Mercado (hitp://europa.eu/scadplus/leg/es/lvb/L11065. him).

- Revista Espanola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.® 215-216, 2007 (127-154).
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comunitarias de retirada y de la protecciéon arancelaria. Por ello, se
han de articular instrumentos que, sin distorsionar las decisiones de
produccién, proporcionen a los agricultores unas garantias de rentas
o red de seguridad (Comisién Europea, 2005 y 2006).

El seguro agrario se revela como uno de los sistemas mas eficaces
para paliar las consecuencias econémicas desfavorables que las con-
diciones adversas originan sobre la actividad agraria (Burgaz More-
no y Pérez Morales, 1996). Ademas, el Sistema de Seguros Agrarios
en Espana comporta importantes ventajas a los profesionales de la
actividad agraria. Por ello, diferentes variantes de sistemas de segu-
ros se han ido implantando en todos los paises desarrollados. Si bien
las coberturas son muy limitadas y las polizas son vendidas por el sec-
tor privado asegurador sin intervencion publica (Comision Europea,
20006).

Espana es el primer productor europeo de freson, con
333.5000 toneladas en 2006 [FAO (3), 2008], ocupando la tercera
posicién mundial tras Estados Unidos y China, [USDA (4) FAS (5),
2005a, b]. Sin embargo, Espana es el primer exportador mundial
(USDA, 2006). De toda esa produccién, el 95,5 por ciento se con-
centra en una regién que comprende la provincia de Huelva y algu-
nos municipios de Cadiz y Sevilla [MAPA (6), 2007]. El sector frese-
ro ha sido uno de los de mayor crecimiento de los ultimos treinta
anos, empleando para ello nuevas tecnologias, variedades, técnicas
de cultivo, etc. que han transformado a la region en lider mundial
(7). De esta forma, el cultivo de freson adquiere la categoria de
motor de la economia de la zona como generador de empleo y de
riqueza del que dependen otras industrias auxiliares y de Servicios
[CAP (8), 2003]. El cultivo del fresén en Huelva es uno de los mas
exigentes en mano de obra, no s6lo debido a su gran volumen, sino
a que el momento de la recoleccién es crucial para el resultado final

(Garcia Azcarate, 2004).

En Espana se comercializan, en la actualidad, tres lineas de asegura-
miento con discreto nivel de contratacion, que proporcionan pro-
teccion frente a contingencias climatologicas. Garcia Machado vy

(3) Food and Agriculture Organization of the United Nalion (www.fao.0rg).

(4) United States Department of Agriculture (www.usda.gov).

(5) Foreign Agricultural Service (www.fas.udsa.gov).

(6) Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion (www.mapa.es).

(7) La Junta de Andalucia realiza anualmente estudios ¢ informes sobre la situacién de los ingresos del sector
(véase CAP, 2006).

(8) Consejeria de Agricultura y Pesca de la funta de Andalucia (www.jundadeandalucia.es/agriculturaypesca)
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Aguado Manzanares (2007) caracterizan dichos seguros analizando
la evolucion de los niveles de contratacion y los problemas y criticas
realizadas desde el sector fresero.

El objetivo principal de este trabajo es el diseno de un seguro de
ingresos de una explotacion de freson que ofrezca un adecuado nivel
de garantia a la renta de los agricultores, mejorando y ampliando los
seguros existentes. Para ello, y como objetivos secundarios se han
planteado la modelizacion de los ingresos de la explotacion distin-
guiendo dos destinos comerciales de la produccion, la elaboracion
de los supuestos de partida para el diseno del seguro, la cuantifica-
cion de las primas puras inherentes a las diversas estrategias de ges-
tion de riesgo planteadas y el analisis del efecto que sobre el resulta-
do final de la explotacion tienen los instrumentos desarrollados.

Existe poca literatura que analice los factores de riesgo de una explo-
tacion de freson y su relacion con instrumentos que permiten su ges-
tion. Con respecto a la garantia de rentas, ya se preveia en el Libro
Blanco de la Agriculturay el Desarrollo Rural que el seguro de ingre-
sos es el 16gico complemento a las garantias contra danos climaticos,
pero debiéndose limitar a produccion sin precios de intervencion
(MAPA, 2003) (9). Garcia Azcarate (2004) pone particular atencion
en el empleo de mano de obra en el sector y en la descripcion de los
sistemas productivos. Vega Jiménez (2002) analiza en profundidad
los precios de freson y plantea un estudio de viabilidad para la
implantacién de un mercado de futuros y opciones; y Garcia Macha-
do y Vega Jiménez (2003) especifican las caracteristicas técnicas de
los tedricos contratos de futuros sobre freson. Garcia Machado et al.
(2002) utilizan VaR (10) para construir la funcién de probabilidad
de la cuenta de Pérdidas y Ganancias agregada. Toscano Pardo
(2004) analiza la rentabilidad de la produccion de fresén utilizando
la teoria de opciones reales. En EE.UU. existen dos instrumentos ase-
guradores, el AGR-Lite (11) que esta disenado para cubrir los ingre-
sos de pequenas explotaciones que diversifican su produccion utili-
zando varios cultivos, entre los que se encuentra el fresén y la gana-
deria. En 1999, la RMA (12) puso en marcha un proyecto piloto de
aseguramiento de freson, Strawberry Dollar Plan, un seguro que se

(9) Lste epigrafe del Libro Blanco estd fundamentado en las intervenciones eén la Jornadas Técnicas «Garantia
de Rentas. Seguro Agrario» y en las ponencias de Garrido Colmenero (2003), Bielza Diaz-Caneja (2003) y Sdez
Gémez (2003).

(10) Value at Risk, (VaR) o Valor en Riesgo (VeR) es una medida de andlisis del riesgo financiero que establece,
a un determinado nivel de confianza, el limite de pérdidas maximo durante un periodo.

(11) Adjusted Gross Revenue-Lite (www.rma.usda.gov/policics/agr-lite. html).

(12) Risk Management Agency (www.yma.usda.gov/).
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comercializa en 21 condados (13) de cuatro estados: California [4],
Florida [2], Louisiana [2] y Carolina del Norte [13]. Este programa
proporciona cobertura tanto a la fruta para su consumo en fresco
como a la destinada a industria ante desplomes del valor de la pro-
duccién por danos causados a ésta [USDA FCIC (14), 2007].

El presente articulo se estructura en cuatro apartados ademas del
introductorio. En el siguiente epigrafe se describe el funcionamien-
to del seguro de fresén en Huelva y sus principales caracteristicas. El
apartado tercero establece la metodologia adoptada para la pro-
puesta de mejora del seguro, detalla los mecanismos de homogenei-
zacion de los datos y los principios en los que se basa la modelizacion
y simulacion de las primas. En el cuarto se describen los resultados
obtenidos y el analisis de los mismos a través de los graficos y cuadros
expuestos. Finalmente, las conclusiones son resumidas en el altimo
apartado.

2. SITUACION ACTUAL DEL SEGURO COMBINADO DE FRESA Y FRESON EN
HUELVA

2.1. Origen del Seguro Combinado de fresa y freson en Cadiz, Huelva y Sevilla
(Linea 141)

En 1988 se inicia en Espana la cobertura de los riesgos de las explo-
taciones de freson con la implantacion del Seguro Combinado y de
Danos Excepcionales de fresa y freson (Linea 40). Al ano siguiente,
se desgajan de la linea anterior las provincias mas productoras y
entra en vigor el Seguro de fresa y freson en Barcelona y Freson en
Cadiz, Huelva, Sevilla y Valencia (Linea 58). Sin embargo, la casi tes-
timonial contratacion de este instrumento, fundamentalmente por
la poca percepcion de riesgo en los eventos contemplados (15), pro-
voca la creacion de un Grupo de Trabajo en la Comision Territorial
de Seguros Agrarios de Andalucia (16), cuyo objetivo es analizar, eva-
luar y definir una nueva modalidad de aseguramiento especifica-
mente disenada para las condiciones productivas onubenses. De esa
forma se pretende dar respuesta adecuada a una parte sustancial del

(13) Fresno, Merced, Santa Barbara y Ventura en California. Hillsborough y Manatee en Flovida. Livingston y
Tangipahoa en Louisiana. Brunswick, Buncombe, Columbus, Cumberland, Duplin, Guilford, Haywood, Hender-
son, Johnston, New Hanover, Pender, Robeson y Wake en Carolina del Norte.

(14) Federal Crop Insurance Corporation (www.rma.usda.gov/fcic).

(15) Los autores han podido comprobar medianie entrevistas a los responsables de asociaciones productoras de
fresén y asistiendo a diversas ediciones de las Jornadas Agricolas y Comerciales de El Monte (ahora CajaSol) en Huel-
va la desconfianza generalizada hacia el seguro agrario.

(16) Sesion del 26 de abril de 2001.
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sector productor (CAP, 2003). Por ello, en 2002 comienza a comer-
cializarse el Seguro Combinado de fresa y freson en Cadiz, Huelva y
Sevilla (Linea 141)

El ambito de aplicacion (17) de este seguro se restringe a las comarcas
en las que se concentra casi toda la produccion de fresén que estan
encuadradas en esas tres provincias andaluzas y que representando el
95,5 por ciento de la produccién nacional, mas de 300.000 toneladas,
tiene una superficie cultivada de 7.250 hectareas (MAPA, 2007). Este
seguro cubre los danos en cantidad y calidad sufridos por la produc-
cién asegurada por diversos agentes mediambientales (18) y danos
excepcionales (19). Las pérdidas son valoradas en funcion de una
curva descendente de precios garantizados, que reproduce la evolu-
cién del precio real del freson. Para que un siniestro sea considerado
como indemnizable, el valor minimo de la pérdida ha de superar el 5
por ciento y la franquicia absoluta se sitha en el 10 por ciento (20).

La principal novedad que este instrumento aporta, en comparacion
con el anterior (Linea 58) es que se incluye una cobertura de riesgos
excepcionales para entidades asociativas (REEA). De esta forma se
compensan las pérdidas ocasionadas en la produccion comercializa-
ble por variaciones anormales de agentes naturales no contemplados
especificamente, que no puedan ser controlados por el asegurado y
que conlleven una disminucion de las entregas de los socios. Entre
ellos, destacamos, como efecto de las lluvias persistentes, humedades
y periodos frios, tanto los danos causados por botritis (podredum-
bre), y deformaciones del fruto, como las pérdidas del producto en
el campo, o los retrasos en el calendario de recoleccion, entre otros.
La cuantia del siniestro minimo indemnizable y la franquicia absolu-
ta se sitian en el 10 por ciento.

Este tipo de seguro incorpora, de forma implicita, un seguro de ingre-
sos o de tercera generacion (21) ya que contempla indemnizaciones,
tras sufrir cualquier contingencia meteorologica con efecto en la pro-
duccién, y por ende, de ingresos. De esta forma se incorporan las pér-

(17) Provincia de Cadiz — Comarca: Costa Noroeste (Chipiona, Rota, Sanlicar de Barrameda y Trebujena).
Provincia de Huelva — Comarcas: Andévalo Occidental, Condado Campina, Condado Iitoral y Costa.
Provincia de Sevilla — Comarca: Las Marismas (Aznalcdzar y Villamanrique).
(18) Helada (H), Pedrisco (P) y Viento (V).
(19) Incendio (F), LLuvia torrencial (LL) ¢ Inundacion ().
(20) Para darios excepcionales el siniestro minimo indemnizable es del 30 por ciento y la franquicia absoluta ¢l
20 por ciento.
(21) Los seguros de primera generacion son los seguros de darios que ofrecen cobertura a la produccién contra
riesgos de origen climdtico. Los seguros de segunda generacion son los seguros de rendimientos que protegen de las
contingencias que provocan disminucion de la produccion por causas ajenas al productor, como virosis.
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didas de valor de la produccién real comercializable, por cualquier
agente natural, que no estaban contempladas anteriormente.

Sin embargo, pese a que se ajusta mejor que los anteriores a los reque-
rimientos del sector, los datos de contratacion facilitados por ENESA
(22) revelan que ésta ha sido muy reducida. Sélo ha habido asegura-
dos durante tres campanas: 2002,/2003, 2003,/2004 y 2004/2005; no
existendo ninguna poliza suscrita bajo esta modalidad durante
2005/2006, ni 2006,/2007. Ademas, la contratacién realizada durante
aquellos anos computa menos del 20 por ciento del total asegurado
por ambas lineas: el 19,80 por ciento de la produccion (12.266.280 kg
de 61.937.022 totales) y el 18,60 por ciento del capital asegurado
(8.341.070,40 € sobre un total de 44.837.293,04 €).

2.2. Funcionamiento de la cobertura por Riesgos Excepcionales (23)

Esta cobertura sélo puede ser suscrita por los tomadores que tengan
una determinada forma juridica y un nivel de producciéon. De esta
forma, solo pueden ser tomadores las Organizaciones de Producto-
res de Frutas y Hortalizas (OPFH) legalmente reconocidas, asi como,
las Cooperativas Agrarias (CA) y las Sociedades Agrarias de Trans-
formacion (SAT), que obtengan en exclusiva la produccién de sus
soclos y de terceros, hasta un maximo del 40 por ciento del total.
Ademas, establece ciertos niveles de producciéon en funcién del
numero de socios de la entidad, a mayor nimero de socios menos
produccion. De esta forma se garantiza que la entidad es represen-
tativa, ya sea por volumen de produccion o por numero de asociados.

En funcion del tipo de plantaciones que tenga la entidad, asi sera la
curva de produccion que se garantiza. Podran acceder al calendario
de comercializacion de plantas de 1°y 22 ano, cuando el numero de
plantas de segundo ano supere el 10 por ciento del total de plantas
previstas. En caso contrario, se utilizara el de plantas de primer ano.
Independientemente del calendario, el precio unitario a aplicar a
todas las variedades es Gnico (ver cuadro 1). El inicio de las garanti-
as comienza con la toma de efecto, cuando termina el periodo de
carencia, y tras el arraigo de las plantas una vez realizado el trans-
plante. La finalizacion de estas garantias es el 30 de abril.

(22) ENESA es la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, organismo auténomo dependiente del Ministerio de A gri-
cultura, Pesca y Alimentacion, que actia como érgano de coordinacion y enlace para el desarrollo de los seguros agra-
rios (www.enesa. mapa.es).

(23) Condiciones Especiales del Seguro Especifico de Fresa y Freson en Cadiz, Huelva y Sevilla publicados por
LENESA de conformidad con el Plan Anual de Seguros correspondiente, aprobado por el Consejo de Ministros y por
el que se garantiza la produccion de Freson.
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Cuadro 1

CALENDARIO DE RECOLECCION MENSUAL Y PRECIO MENSUAL GARANTIZADO

Calendario de recoleccién mensual asegurable Preclo mensual
. Plantas de 1*aflo | Plantas de 17y 22 afio | garantizado (€/kg)
Noviembre 0,00% 0,07% 2,00
Diciembre 0.01% 0,65% 2,00
Enero 0,35% 0,89% 1,50
Febrero 7,20% 6,45% 1,30
Marzo 25,87% 26,59% 1,00
Abril 35,21% 31,99% 0,60
Mayo 24,36% 23,08% 0,40
Junio 7,00% 10,28% 0,20

Fuente: Condiciones Especiales del Seguro especifico de fresa y fresén en Cadiz, Huelva y Sevilla: Anexo |y
Condicién 182,

Una vez que se produce el siniestro por danos excepcionales, y se tra-
mita segun lo establecido, se inicia el procedimiento para el calculo
de la indemnizacion. Se establece la produccidon comercializable
mensual, que es la produccion real (consignada al mercado exterior,
interior o industria) mas la destinada a la retirada, sin computar los
destrios. De esta cuantia se deduce la produccién comercializable
mensual por planta (24), al dividir por el nimero total de plantas.
Esta cantidad se ha de comparar con la produccién por planta garan-
tizada, que se obtiene al aplicar el calendario de recoleccion mensual
del cuadro 1, con el rendimiento comercializable asegurable men-
sual, que se obtiene como media de las 3 altimas campanas.

La diferencia anterior (positiva o negativa) se multiplica por el pre-
cio mensual garantizado (ver cuadro 1). Acumulando los valores
obtenidos hasta el mes de abril, fecha en que finalizan las garantias,
se obtiene la indemnizacion bruta. De esta cuantia se deducen el
valor de las pérdidas de produccion causadas por los siniestros
cubiertos por parcela (pedrisco, viento, inundacién, etc.), y se obtie-
ne el porcentaje de danos por pérdidas de siniestros excepcionales
en la entidad asociativa.

Finalmente, para considerar si a un siniestro le corresponde indem-
nizacion, hay que tener en cuenta que el siniestro minimo indemni-

(24) Se utiliza como referencias a las plantas debido a la existencia de registros de los plantones adquiridos por
las empresas en los viveros que son intermediarios de los propietarios de las patentes de las variedades de frson.
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zable ha de ser superior al 10 por ciento, que el limite maximo es el
85 por ciento del valor de la produccién comercializable, y que ha de
descontarse la franquicia absoluta, que para esta cobertura es del 10
por ciento.

2.3. Dificultades e Impedimentos para la implantacion del seguro

Garcia Machado y Aguado Manzanares (2007) han recogido algunas
de las criticas del sector sobre los instrumentos de aseguramiento
vigente, destacandose:

— Poélizas de contratacién colectiva. LLa realizacion de la cobertura
de riesgos de mercado bajo una péliza colectiva conlleva difi-
cultades en su gestion. Ademas, el perfil de riesgo de los socios
puede ser diferente, lo que incide en que unos se vean afecta-
dos por riesgos asociados a vientos huracanados y por la des-
truccion de macrotaneles, y otros por los efectos de las lluvias
persistentes.

— Diferenciacion por calidad. En la actualidad el seguro no distingue
entre las distintas calidades de fruta que entran en el almacén. En
la practica, esto supone que se valore de igual forma el fresén que
se destina al mercado exterior (el de mas valor) que el destinado a
la industria transformadora. Este aspecto distorsiona el funciona-
miento del instrumento, pues por efectos climaticos se ha podido
producir un trasvase de la produccion de fresco a industria, lo que
efectivamente supone una merma de ingresos, sin que haya lugar
a indemnizacion.

— Botrytis Cinerea. La botritis post-recoleccion es el efecto que se pro-
duce en la fruta cuando hay lluvias persistentes o elevada humedad
ambiental. En el momento de la recoleccidn, el fresén tiene buena
apariencia pero a los 3-4 dias aparece la podredumbre gris. Es un
riesgo que no esta recogido en el seguro.

- Franquicia elevada. Para los riesgos por parcela se situa en el 30
por ciento, aunque para la cobertura de riesgos extraordinarios es
del 10 por ciento.

Procedente del trabajo de campo y analizando la experiencia de
ENESA con el seguro de freson, se pueden anadir otras circunstan-
cias para explicar el deficiente funcionamiento:

— Compensacion de pérdidas de produccion entre socios. Debido a
que se contabiliza la producciéon a nivel colectivo se produce la
compensacion de las pérdidas de produccion de unos socios con
el exceso de otros. Esto puede producir que, aunque un grupo de

134

Revista Fspratiola dle Fatndlios Advosochles v Pesegpied . =20, 2007



Modelizacion de primas para un seguro de ingresos en el fresan de Huelva

socios hayan tenido pérdidas, ninguno perciba una indemniza-
cion.

— Compensaciéon con las indemnizaciones obtenidas por parcela.
Debido a que, de la indemnizacion bruta hay que detraer las pér-
didas ocasionadas por los danos en parcelas, esto da lugar a una
minusvaloraciéon de esta cobertura. Dado que esta franquicia es
muy elevada (30 por ciento), lo que restringe la obtencion de
indemnizacion, también condiciona la posibilidad de obtenciéon
de indemnizacién.

— Compensacion de pérdidas entre socios y entre coberturas.
Puesto que las pérdidas de los riesgos de parcela merman a las
obtenidas por los riesgos de mercado, y que las estimaciones en
la cobertura de riesgos excepcionales se realizan a nivel colecti-
vo, unos socios compensan a otros. De esta forma un socio que
solo haya tenido pérdidas por esta cobertura, puede verse afec-
tado por la imputaciéon de las pérdidas en parcela (aunque no
haya tenido) y no recibir compensacion por el dano realmente
recibido.

3. BASES PARA LA PROPUESTA DE MEJORA DEL SEGURO

El diseno de la propuesta de mejora del seguro parte de la con-
tingencia por Riesgos Extraordinarios por Entidad Asociativa vy
teniendo en consideracion las reivindicaciones del sector expre-
sadas en diversos foros, como en las Jornadas Agricolas y Comer-
ciales El Monte (25), y en reuniones con Freshuelva (26),
ENESA, AGROSEGURO (27), asi como con los agricultores afec-
tados.

Uno de los principales escollos para la realizacién de cualquier estu-
dio sobre instrumentos de gestion de riesgos es la ausencia de datos
reales con los que contrastar las hipotesis de partida. Sin embargo,
gracias a la inestimable colaboracion de Freshuelva, este estudio dis-
pone de informacion relevante y representativa del sector. Se ha
recabado la informacién de 7 entidades asociativas dedicadas a la
produccién de freson, localizadas a lo largo de la comarca produc-
tora de Huelva.

(25) En la actualidad Jornadas Agricolas y Comerciales CajaSol.

(26) Freshuelva es la Asociacion Onubense de Productores y Exportadores de Fresas y representa en torno al 80
por ciento de la produccion y productores del Sector: (www. freshuelva. es).

(27) AGROSEGURO, Agrupacion Espariola de los Seguros Agrarios Combinados, S.A. es la entidad encargada
de la gestion del sistema de seguros agrarios, que integra a entidades aseguradoras nacionales y extranjeras.

(www.agroseguro.es).
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3.1. Fuente de los datos

Las empresas participantes en el estudio (28) tienen diversas formas
Juridicas: Organizacion de Productores de Frutas y Hortalizas
(OPFH), Sociedad Cooperativa Andaluza (SCA), Sociedad Agraria
de Transformacion (SAT), Sociedad Limitada (SL). Fueron selec-
cionadas 25 empresas representativas a las que se remitié un cues-
tionario solicitando informacion sobre el nimero de plantas, de pri-
mer y segundo ano; la secuencia de produccién (diaria, semanal o
quincenal); los costes de produccion; los datos historicos de ventas
de fres6n (nacional, exportacién e industria) y el precio de comer-
cializacion por destino. El porcentaje de respuesta ha sido el 28 por
ciento, obteniendo informacion de 7 entidades. Las empresas estan
radicadas en diversos municipios y comarcas, por lo que se puede
considerar que la muestra es representativa. El tamano histérico de

la muestra recoge informacién de cinco campanas, desde
1999/2000 hasta 2003,/2004 (29).

Para el estudio se dispone de mas de 12.000 datos de produccién de
freson y de 10.000 cotizaciones de precios de hasta 10 destinos
comercializables distintos. Estos datos, para un ejercicio de muestra,
suponen mas de 1.770 ha, lo que representa el 26,45 por ciento de
la superficie total destinada a fresén en la provincia, 6.692 ha
(MAPA, 2006). En cuanto al rendimiento que esta area ocasiona,
aglutina un total de 104.500 toneladas, es decir, el 36,03 por ciento
del freson de Huelva, sobre una produccién de 290.000 toneladas
(MAPA, 2006). En cuanto a la distribucién, en funciéon de los mer-
cados de destino, por término medio, se distribuye a exportacién
(30) el 60 por ciento de la produccién, al mercado nacional, ya sea
mercas o lonja local, el 17 por ciento, y a la industria se destina el
23 por ciento.

La metodologia adoptada para la elaboracion de la propuesta de
mejora del seguro, se basa en los datos descritos de tipo histérico.
Una vez homogeneizados se obtendran los parametros mas significa-
tivos y mediante modelos de simulacién, a través de funciones de dis-
tribucion, se obtiene la representacion de los resultados de las explo-
taciones analizadas.

(28) La identidad de estas empresas no se puede revelar al tratarse de datos confudenciales, por eso se codifican
utilizando niimeros.

(29) Excepto una empresa que, por cuestiones informdticas, ha facilitado la informacién referida a tres campa-
Aas: 2002/2003, 2003/2004 y 2004/2005.

(30) Entiéndase el término exportacion como el conjunto de las cantidades destinadas a exportacion como a ven-
las intracomunitarias.
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3.2. Tratamiento de datos (supuestos de partida)

El objetivo del tratamiento de datos es obtener una base de datos
para cada una de las empresas incursas en la investigacion, de forma
tal que los datos sean homogéneos. Para ello, toda la informacion
disponible se ha de referenciar en funciéon de las magnitudes por
cada planta, porque la planta es la Unidad de Exposicion al Riesgo
(UER). Por tanto, la produccion se contabilizara en kilogramos por
planta y el rendimiento economico de la explotaciéon en euros por
planta. En este sector, los plantones de freson llevan un estricto con-
trol de calidad y los fresicultores pagan patentes y royalties para tener
derecho a usar las variedades mas lucrativas. Las variedades mas tipi-
cas son Camarosa, Ventana, Oso grande o Chiflon, y necesitan de
una autorizacion expresa para su multiplicacion. De esta forma, las
plantas se convierten en un excelente referente para cuantificar y
estimar la produccion de una explotacion, mucho mas adecuado que

utilizar la dimensién de la explotaciéon, motivo por el cual se les ha
dado la cualidad de UER.

Para implementar esta metodologia se han homogeneizado los datos
de las empresas siguiendo esta serie de pasos:

Se acumulan Jos datos de produccion y precio en base diaria, sema-
nal o quincenal, segun el caso, distinguiendo tres destinos comer-
ciales: nacional, exportacion e industria.

Se agrupan los datos de produccion para obtener el resultado
mensual.

Se suman todas las variedades de plantas y tipologias de cultivo
para obtener el nimero total de plantas de cada campana.

Se obtiene la producciéon mensual por planta, para lo que se divi-
de la produccién mensual entre el nimero de plantas de la cam-
pana.

Se obtiene la proporcion de producciéon mensual que se destina a
cada destino comercial. Para este caso, se ha utilizado el porcenta-
je de freson que se destina a consumo en fresco.

Con todos los datos en base mensual se procede al tratamiento de la
informacion para calcular los estadisticos necesarios para implemen-
tar las simulaciones. Las variables aleatorias que se han considerado
para la modelizacion son: la produccion mensual, la proporcion que
se destina a fresco y el precio mensual para fresco e industria de fre-
son. Para la distribucion de la produccion, debido a la escasez de
datos, hasta cinco temporadas, se ha optado por utilizar una distribu-
cion triangular, para lo que es necesario: €l minimo, el maximo y la
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moda (31). Para simular la distribucién de la proporcién de fresén se
han utilizado la distribucién triangular y la beta generalizada, para lo
que se han calculado maximo, minimo y sus estadisticos a, y ot. Final-
mente, para la distribucién de los precios de la produccion del freson
en fresco se han utilizado las distribuciones beta general, gamma y
lognormal (32). En el cuadro 2 se resumen las variables aleatorias y
distribuciones empleadas, junto con los estadisticos empleados.

Cuadro 2

VARIABLES ALEATORIAS, FUNGIONES DE DISTRIBUCION Y ESTADISTICOS EMPLEADOS
EN EL MODELO DE SIMULACION

Variable aleatoria Funclén de distribucin Estadisticos
Produccién Dist. Triangular Minimo — Maximo — Moda
Distr. Triangular Minimo — Maximo — Moda
% Fresco - - —
Distr. Beta General Minimo — Maximo — ay _ o,
. Distr. Beta General Minimo — Maximo — a; _ a,
Precio fresco -
Precio industria Distr. Gamma a-p
Distr. Lognormal Media — Varianza

Fuente: Elaboracion propia.

3.3. Modelizacion de los Ingresos de una Explotacion de Freson

Los Ingresos Finales de una Explotacion de freson «f» [IFENf] se con-
tabiliza en base a unidades monetarias por cada planta (euros por
planta). Se trata de identificar la fuente de los ingresos de la explo-
tacion fresera. Para ello, dichos ingresos se calculan mediante la
suma del rendimiento economico de la planta de freson para cada
uno de los meses que componen la temporada, desde octubre hasta
junio.

~ 9 ~
IFE, = Y RE, [ECT]

Jj=1

donde j (1 = octubre; 2 = noviembre; ...; 8 = mayo; 9 = junio)

(31) Debido a que se trata de una distribucion continua, la oblencion de un valor como moda resulta poco via-
ble, por ello, cuando no ha sido posible se ha utilizado la mediana.

(32) También se han testado como modelo para la distribucién de la produccion Beta General y Discreta, siguien-
do la recomendacién de Hardarker el. al (1997) para muestras con escasez de datos. Sin embargo, fueron descarta-
das pues los resultados obtenidos no eran coherentes, y acordes con la realidad. Esta a disposicion la informacion
relativa a la formulacion de las funciones de distribucion empleadas por @Risk (Palisade, 2006) para la imple-
mentacion de los modelos de simulacion.
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~

El Rendimiento Econémico mensual [REJ] de cada planta se obtiene
como la suma del rendimiento mensual de cada destino comercial.
Se distinguen dos destinos: por un lado, aquella fruta que se consu-
men en fresco (33) y, por otro lado, la que se remite a su transfor-
macion por la industria.

-~ 2 -~
+RClnduslria = Ech [ECQ]

i=l

RE; = RC

Fresco

donde i ( 1 = fresco ; 2 = industria)

Este Rendimiento Comercial por destino [RC;] es el producto de la
produccion enviada a su empleo en fresco o industria, segin sea el
caso, por precio [P]de venta o liquidacién a la empresa.

RCy; = Q; x Py [EC3]

La cantidad producida de fruta que se expide a cada fin [Qﬁi] se
obtiene al multiplicar la producciéon total de freson [QF], en base
mensual, por el factor [B] que corresponde a cada tipo. Este factor
es el porcentaje de freson producido que, una vez recogido en alma-
cén, y en funcién de su calidad, es expedido para su venta para el
consumo en fresco, o por el contrario se destina a la industria de
transformacion, segiin sea el caso.

Qﬁi = Qng XNJi [EC4]

En resumen, los ingresos de la explotaciéon [EC1] dependen de cua-
tro variables de caracter mensual: la produccion total de fresén, la
proporcion que se destina a fresco, el precio del fresén en fresco y el
precio de liquidacion a la industria. De esta forma, compilando ECI,
EC2, EC3 y EC4 quedaria que:

9 2

IFE, = ¥ 5 QF; xiji x By [EC5]

j=li=1

En el caso que nos ocupa s6lo hay dos destinos comerciales, esto sig-
nifica que:

2
E Bi = BFresco + Blnduslriu =1 [EC6]
=1

(33) Algunas empresas hacen diferenciacion entre el freson de primera clase y el de segunda. Habitualmente se
identafica el primer tipo con el que se comercializa en el mercado de exportacion, mientras que el otro es el que se con-
sume en el mercado interno. Sin embargo, al no disponer de dicha informacion en la mayoria de los vegistros no fue
posible implementarlo en el modelo.
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Por tanto, sustituyendo EC6 en ECH, tenemos caracterizado los
ingresos de una explotacion fresera con la siguiente ecuacion.

- S . - - . ~ -
IFEf = z Qth x |3fj—Fresc0 X Plj—Fresco + QFI] x(1- Bﬁ—Fresco) x P(]—lndustria
i1

[EC7]

Esta formula representa una gran novedad y, por tanto, una sustan-
cial diferencia con la manera vigente de calcular el seguro. Median-
te EC7 se establece el resultado final de la explotacion en funciéon de
la diferenciacion por la calidad y el destino de la fruta en base al
parametro f3. Aplicado sobre la produccion total de freson, el para-
metro f recoge el efecto detectado en las explotaciones donde la
calificacion del fresén para su consumo en fresco o para reexpedirlo
a la industria transformadora supone una gran diferencia en los
ingresos, habida cuenta de que el precio de industria puede llegar a
ser seis veces inferior al de fresco. Esto supone una novedad, pues en
la actualidad los seguros no distinguen el destino comercial de la
fruta, considerandola toda al mismo precio, lo que va en perjuicio
del agricultor.

Para completar la modelizaciéon del resultado se ha tenido en cuen-
ta el efecto de la correlacion negativa presente entre precios y canti-
dades. Para ello se ha optado por aplicar el coeficiente de correla-
cién de Spearman, puesto que en el mercado de fresén el orden con
que la produccién llega al mercado determina el precio, sobre todo
al inicio de la campana. En el cuadro 3 se recogen los coeficientes
obtenidos, para lo cual se ha utilizado el paquete estadistico Stata.

Cuadro 3

COEFICIENTES DE QORRELACION DE SPEARMAN PARA LAS VARIABLES:
PRODUCCION-PRECIO EN FRESCO DE CADA EMPRESA

Empresa Correlacion N Observ. Empresa Correlacion N2 Observ.
EMP-N3 -0,8054* 25 EMP-N6 -0,6978* 26
EMP-N8 -0,8258" 34 EMP-N9 -0,3765* 24
EMP-N21 —0,9042* 36 EMP-N25 -0,6902* 20

Fuente: Elaboracion propia. “*P<0,07. ‘p< 0,001.

3.4. Simulacién y Calculo de Primas

Una vez determinados los parametros con los que construir el mode-
lo para replicar el comportamiento de las explotaciones analizadas,
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hay que determinar unos parametros o premisas basicas para el com-
portamiento del seguro y por tanto para el calculo de la prima pura.
En el seguro se establece como garantia [G] el rendimiento medio
de la explotacién con unos niveles de cobertura [C] del 100 por cien-
to y del 70 por ciento de dichos ingresos. La garantia es determina-
da como la esperanza matematica del Ingreso Final de la Explota-
cion, para lo que se utiliza como estimador su media aritmeética.

G = E [IFE,] [EC8]

De forma general, cuando IFE es inferior a G se produce un siniestro,
donde la Indemnizacion [I] es igual a la diferencia de las anteriores
magnitudes. La prima pura [Pr] se estimara como el valor promedio
o esperanza matematica de la indemnizacion estimada. Por tanto:

Pr. = E[I|] [EC9]
T; = max [(G¢- IFE); 0] [EC10]

Segun lo anterior, el Resultado de una Explotacion con Seguro
[RES] equivale al resultado obtenido de forma habitual en EC7
detrayendo el coste de la prima [EC9] e incrementado por la indem-
nizacion [EC10], si ese fuese el caso.

RES, = IFE; - Pr; + 1, [EC11]

Con todo lo anterior se ha procedido a la simulacién del modelo
estocastico que incorpora el resultado de las explotaciones freseras
objeto de estudio, en su statu quo actual y con la incorporacién de un
seguro de mercado como instrumento para la gestion del riesgo,
para ello se ha utilizado MS Excel, Visual Basic y @Risk.

4. RESULTADOS

Para obtener los resultados que se presentan en este apartado, se pro-
cedio a ejecutar 10.000 simulaciones Monte-Carlo utilizando como
método de recoleccion de muestras el denominado Hipercibico Lati-
no (34) (Palisade, 2006) de cada una de las 3.888 variables aleatorias,
distribuidas entre los dieciocho escenarios planteados para cada una
de las seis empresas cuya informacion permite establecer un modelo

(34) Desarrollado por los estadisticos de Sandia National Laboratories (Albuquerque, New Mexicoy R.L. Iman,
J.C. Helton y [.E. Campbell en el articulo An approach to sensitivity analysis of computer models, Part I Introdi
tion, input variable sclection and preliminary variable assessment publicado en 1981 en Journal of Quality Tech-
nology.
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para el resultado de la explotacion (35). Esos escenarios son los obte-
nidos de la aplicacion de combinacion de las distintas distribuciones
seleccionadas para las variables aleatorias del modelo (36). De todos
los posibles, se designaron seis para determinar los parametros nece-
sarios del instrumento de gestion de riesgo, que son los obtenidos de
la combinacién de los descritos en el cuadro 2.

En los graficos 1A-1F, se observan las distribuciones acumuladas del
resultado final de cada una de las seis empresas en funcion de la
estrategia aseguradora establecida, para una distribucion triangular
de la produccion, distribucion beta general de la proporcién de
fruta destinada a fresco y distribucion lognormal para los precios de
freson en fresco. Los resultados representados en los graficos se
corresponden con:

Explotacion sin seguro (linea de cruces).

Explotacion con seguro, para una cobertura al 100 por ciento y sin
franquicia (linea continua).

Explotacién con un seguro, para una cobertura del 70 por ciento
(linea de puntos).

Explotacion con un seguro con una franquicia relativa del 30 por
ciento (linea discontinua).

Observando dichos resultados se puede comprobar claramente que la
dispersion del ingreso de las empresas sin seguro no es homogénea,
pudiendo diferenciar dos tipos de explotaciones. Aquellas con alto
nivel de concentracion de los resultados donde el 90 por ciento de las
muestras obtenidas (37) se encuentran en torno a 0,20 euros/planta.
Se trata de las empresas N8, N21 y N25. Por otro lado, las empresas N3,
N6 y N9 presentan una amplitud del rango del 90 por ciento de los
resultados en torno a 0,40 euros/planta e incluso llegando a los 0,55.

Los resultados promedio de las distribuciones muestran otra vision
de las empresas, por cuanto se pueden clasificar en tres tipos. Aque-
llas cuyo rendimiento se sitha cercano a los 0,60 euros por planta, en
lo que se puede denominar una productividad baja. En esta situacion
se encuentran las empresas N8 y N21. Dentro del nivel medio de
ingresos tendriamos a las corporaciones N6 y N9 que oscilan entre
0,82y 0,92. Por ultimo, en la banda alta de retribuciones destacan las
empresas N3 y N25, con cuantias por encima de 1,10 euros/planta.

(35) Los datos de una de las empresas no fue posible homogeneizarlos y por tanto se hubo de descartar en la mode-
lizacion final de los ingresos.

(36) Estos escenarios son los obtenidos al anadir los mencionados en la Nota 31 para prroduccion dr freson.

(37) Diferencia entre el percentil 5 y 95, denolados en los graficos, respectivamente, como «D30: X<=5 por cien-
to- y «D30: X<= 95 por ciento-.
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Distribucion acumulada del resuitado econémico segtn la estrategia aseguradora

Gréfico 1a
Distribucion acumulada del resultado para la Empresa-N3
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Fuente: Elaboracién propia

Gréafico 1b
Distribucién acumulada del resultado para la Empresa-N6
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Distribucién acumulada del resultado econémico segun la estrategia aseguradora

Gréfico 1c
Distribucién acumulada del resultado para la Empresa-N8
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Grafico 1d
Distribucion acumulada del resultado para la Empresa-N9
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Distribucién acumulada del resultado econdmico segun la estrategia aseguradora

Gréfico 1e
Distribucion acumulada del resultado para la Empresa-N21
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Gréfico 1f
Distribucion acumulada del resultado para la Empresa-N25
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Siguiendo los patrones descritos en los graficos 1A-1G, y a tenor de lo
especificado en cuanto al promedio y a la dispersion, no se observa
que las empresas sigan un estandar comin en la determinaciéon del
resultado. Durante el estudio, no se han detectado comportamientos
o circunstancias que induzcan a desaconsejar la implantacion de un
seguro con las condiciones descritas en el presente articulo.

En el cuadro 4 se observan las cuantias de las primas puras de un
seguro, con cobertura del 100 por cien, obtenidas para cada uno de
los seis escenarios seleccionados, asi como el porcentaje que repre-
sentan éstas sobre el capital asegurado, entendiendo como tal el
garantizado. En concordancia con lo descrito anteriormente, aque-
llas empresas cuya dispersion del resultado es menor presentan, 16gi-
camente, una menor cuantia y proporcion de prima. En este grupo,
el promedio general de la prima pura oscila entre 0,0245 y 0,0425
euros/planta, y el 3,7 por ciento y 4,9 por ciento del capital asegura-
do. Por el contrario, las empresas que tienen un mayor riesgo sitian
sus cuantias por encima de 0,05 euros/planta, lo que representaria
aproximadamente un 5,5 por ciento del capital.

Comparando los resultados obtenidos de la prima del seguro y del
capital asegurado (% s/CA) segin el tipo de distribucion, se puede
colegir que no existen diferencias significativas en cuanto al tipo de
distribucion que representa la proporcion de freson que se expide
para su consumo en fresco. La distribucién triangular proporciona
valores para la prima pura algo inferiores a las obtenidas empleando
la beta general. Sin embargo, la distribucién del precio en fresco si
que da lugar algunas a diferencias, aunque no extrapolables a la tota-
lidad de las empresas. De nuevo, se identifican dos grupos. El pri-
mero de ellos compuesto por las entidades N3, N6 y N8, en los cua-
les una distribucién gamma del precio ofrece una prima un 11 por
ciento inferior al promedio general y la distribuciéon lognormal supo-
ne entorno al 12 por ciento mas. Por el contrario, en las empresas N9
y N21 las cuantias del seguro utilizando la distribucion lognomal de
los precios estan un 10 por ciento sobre el promedio, mientras que
la gamma sélo es un 3 por ciento mayor. La empresa N25 presenta
un comportamiento diferenciado con respecto a las demas, que la
diferencia entre las distribuciones gamma y lognormal es elevada.
Esto se debe a que esta empresa proporciono informacion de tres
campanas solamente.

Finalmente, en el cuadro 5 se han tabulado los percentiles 5, 25 y la
mediana, de las distribuciones del resultado de la explotacion de las
empresas para las situaciones sin seguro y con seguro en las distintas
modalidades analizadas. De forma genérica, y aplicable a todas las
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Cuadro 5

’

PERCENTILES (5-25-MEDIANA) DEL RESULTADO DE LA EXPLOTACION
SEGUN LA ESTRATEGIA ASEGURADORA

: Seguro con
Sin seguro Con seguro | Seguro (70%) franquicia 30%
Percentil 5 0,86452 1,05877 0,86440 1,00195
EMP-3 Percentil 25 1,00578 1,06164 1,00563 1,04462
Mediana 1,12423 1,06495 1,12406 1,08074
Percentil 5 0,63465 0,77493 0,63462 0,73341
EMP-6 Percentil 25 0,72636 0,77626 0,72634 0,76098
Mediana 0,81925 0,77745 0,81922 0,78910
Percentil 5 0,50180 0,58446 0,50180 0,56011
EMP-8 Percentil 25 0,56392 0,58508 0,56392 0,57886
Mediana 0,61314 0,58706 0,61314 0,59422
Percentil 5 0,74274 0,87905 0,74273 0,83899
EMP-9 Percentil 25 0,84124 0,88100 0,84123 0,86897
Mediana 0,92321 0,88336 0,92320 0,89376
Percentil 5 0,46712 0,54122 0,46712 0,51950
EMP-21 Percentil 25 0,52305 0,54250 0,52305 0,53651
Mediana 0,56658 0,54446 0,56658 0,54982
Percentil 5 1,03877 1,11536 1,03877 1,09288
EMP-25 Percentil 25 1,09736 1,11643 1,09736 1,11080
Mediana 1,13928 1,11858 1,13928 1,12351

Fuente: Elaboracion propia. Datos en euros por planta.

empresas analizadas, la contratacién de un seguro con una cobertu-
ra del 70 por ciento y no contratar ninguno arrojan idénticos resul-
tados. Esto supone que la aplicacién de una estrategia de gestion de
riesgo basada en el seguro al 70 por ciento no genera ningan valor
anadido. Este aspecto también se pone de manifiesto en los graficos
1A-1G al superponerse la curva de dicha modalidad a la del resulta-
do sin seguro, no observandose diferencias entre unasy otras.

Fijando la atencion en el percentil-b se observa que en las empresas
N3y N6, el resultado con seguro representa un aumento del 22 por
ciento y el seguro con franquicia relativa del 30 por ciento supone un
incremento del 16 por ciento con respecto a la situacién sin seguro.
Esa diferencia es incluso apreciable en el percentil-25 donde se
observa un diferencial positivo del 6-7 por ciento y del 4-5 por cien-
to, respectivamente. En dicho percentil-5, las empresas N8, N9 y
N21, obtienen un resultados en torno al 17 por ciento, comparando
la situacion con seguro al 100 por ciento y sin seguro. Dicho por-
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centaje se reduce al 12 por ciento cuando implementamos en el
seguro una franquicia del 30 por ciento. Cuando se reficre al per-
centil-25, los porcentajes se reducen al 4 por ciento y 3 por ciento,
respectivamente. Ademas, en la empresa N-25, debido a que tiene un
perfil con menor riesgo, el percentil-5 s6lo ve reducida su cuantia en
un 7-5 por ciento del resultado con seguro frente a las otras dos estra-
tegias. Por altimo, al observar la mediana se contrasta que el resul-
tado de todas las empresas es superior al obtenido por las otras dos
estrategias con seguro, lo cual viene determinado por el pago de la
prima.

5. CONCLUSIONES

La viabilidad del establecimiento de un seguro de ingresos en el sec-
tor del fresén en la provincia de Huelva, con las caracteristicas deta-
lladas, es la principal conclusion. Se trata de un seguro que utiliza la
planta como Unidad de Exposicion al Riesgo. Sin embargo, a dife-
rencia de los clasicos seguros de danos y rendimientos, el enfoque
se centra en las irregularidades o consecuencias detectadas en rela-
cién con el promedio histérico, que es el nivel que se utiliza como
referencia de los ingresos de las empresas. Ademas, se establece,
como novedad, un mecanismo calibrador del efecto que implica el
trasvase de fruta de un destino comercial a otro en la cuenta de
resultados de una explotacion, recogiendo fielmente el reflejo de la
realidad. El diseno del modelo propuesto viene motivado por la
nula demanda del modelo anterior, consecuencia de algunas defi-
ciencias y, muy especialmente, de no distinguir las calidades de fruta
de acuerdo con sus destinos.

Por otro lado, el disefio propuesto supone un cambio de metodolo-
gia en el procedimiento para establecer la estructura del seguro, de
forma general, y del calculo de las primas, en particular. En cuanto a
la estructura, este diseno abandona la idea de centrarse en el efecto
de las consecuencias de los riesgos climatologicos sobre la produc-
cién, si los hubiera, y se enfoca directamente en la observacion de los
rendimientos contabilizados por la OPFH. De esta forma, se presta
cobertura a la actividad econémica de la explotacién como forma de
asegurar la viabilidad de la misma. Estos riesgos de mercado sustitu-
yen en su totalidad como hemos podido comprobar a los producidos
por el clima y cualesquiera otros que afecten al usual devenir de la
explotacién sin que por ello, las cuantias de las primas excedan de
los niveles actuales. Por lo que respecta a la forma de establecer las
primas se ha empleado simulacién MonteCarlo, asumiendo un
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amplio abanico de formas funcionales para las tres fuentes de alea-
toriedad que determinan el perfil de riesgos de las empresas (precio
y produccion mensual, asi como el porcentaje de produccion que se
destina a la industria).

Se ha comprobado que el diseno de un seguro con una cobertura del
70 por ciento, en linea con el criterio empleado en el seguro linea
58 y 141 para riesgos excepcionales, no proporciona ningan tipo de
valor anadido a la explotacion. Asi, los valores obtenidos con este
tipo de seguro no mejoran el resultado de la empresa. Esto viene a
corroborar las quejas de los fresicultores al respecto de que la fran-
quicia absoluta y el siniestro minimo indemnizable se sitGan en el 30
por ciento.

Las otras dos modalidades de seguro, con cobertura al 100 por cien
y con franquicia relativa del 30 por ciento, se han comprobado que
proporcionan un nivel de seguridad mas elevado dado que el per-
centil-5 facilita un aumento de entre el 11y el 22 por ciento del resul-
tado de la explotacion, lo que contrasta con el coste que supone, en
torno al 4-5 por ciento. Esto supone que, con un nivel de primas
similar al que se comercializa el seguro, se proporciona una protec-
cion general mayor que la conseguida en la actualidad.

Este seguro, disenado para cada una de las empresas, deja patente
que no es posible el establecimiento de una prima pura comuin para
todas las empresas del sector, estableciendo un nivel de garantia
general. De hacerse asi, los riesgos de antiseleccion o seleccién
adversa serian muy elevados. Esto refuerza la necesidad de que en los
condicionados se solicite informacién historica de, al menos, los Glti-
mos tres anos, a fin de establecer el nivel de riesgo y, por tanto, las
primas a cobrar. De esta forma, se evita el riesgo alto de seleccion
adversa, pues la prima se adapta a los riesgos de cada empresa.

Para un mayor perfeccionamiento, tanto para la determinacién
del resultado del tomador, como para establecer la prima pura,
seria conveniente disponer de un numero mayor de observacio-
nes, puesto que el instrumento ha sido fijado en base a los datos
reales, fehacientes y objetivos de cinco temporadas. Este nimero
supera ampliamente las tres campanas que se utilizan en la actua-
lidad para fijar el rendimiento garantizado, pero sin duda seria
conveniente ampliarlo. Ademas esto redundaria en una mayor
precision en el ajuste de las distribuciones que estiman el resulta-
do. Las funciones de distribucion aplicadas al modelo se han cal-
culado a partir de los datos proporcionados por las empresas v,
aunque no muestran grandes discrepancias, si que se advierten
algunas diferencias.
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Tanto el seguro vigente como la propuesta detallada se fundamentan
en la informacién objetiva, calificable y cuantificable proporcionada
por las empresas y cooperativas estableciéndose como punto de
observacion la entrada de la fruta en almacén y su diferenciacion, en
aplicacién de los estandares de calidad establecidos por el sector e
implementados por los socios de Freshuelva. Esto redunda en la
imparcialidad del instrumento disenado y en beneficio de su aplica-
bilidad. El hecho de que las OPFH hagan un registro veraz y conti-
nuo de las producciones de cada socio, y que sea a través de ellas el
canal por el que el productor obtiene los plantones de freson (suje-
tos a royalties por tratarse de material patentado), proporciona segu-
ridad juridica para asegurador y tomador.

Se ha establecido una alternativa que hace mas atractivo el seguro,
desde el punto de vista financiero, disminuyendo la carga que supo-
ne acarrear una prima que cubra el 100 por ciento del los rendi-
mientos garantizados. Para ello se analiza y se contrasta el efecto dc
implementar una franquicia relativa del 30 por ciento como 6ptima
opcion frente al seguro con cobertura al 70 por ciento o con fran-
quicia absoluta del 30 por ciento. No obstante, se considera que, a
partir del trabajo de campo, las investigaciones in situ, las entrevistas
realizadas, entre otros requerimientos administrativos, el seguro es
viable a partir de los datos suministrados por el sector. Posiblemente,
abrir mas opciones de seguro al tomador incidira en una mayor
demanda o contratacion.

Finalmente, este estudio debe ponerse en el contexto del debate
abierto por la Comisién Europea (2005 y 2006) y el Parlamento
Europeo (2006), en el ambito de la gestion de riesgos y crisis en la
agricultura. Es posible conectar instrumentos de seguro con el de
fondos de estabilizacién, como mostraron Bielza Diaz-Caneja et al.
(2007a, b). En el caso del freson, las opciones son incluso mas
amplias que en la patata, debido al tipo de administracion que tie-
nen las empresas y a la precision contable con la que se registran las
producciones de los socios, su calidad y su destino.
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4 Y

RESUMEN

Modelizacion de primas para un seguro de ingresos en el freson de Huelva

Espana es el tercer productor y el primer exportador mundial de fresén. Toda esta produc-
cién estd mayoritariamente concentrada en una zona, convirtiendo a Huelva en la mas
importante region exportadora de fresén del mundo. En base de las investigaciones reali-
zadas, los instrumentos de gestion de riesgo vigentes para el sector no prestan un adecuado
grado de satisfaccion para los agricultores que reclaman y reivindican un seguro que les pro-
porcione una cobertura completa de los riesgos que soportan. El objetivo de la presente
comunicaciéon es desarrollar un seguro de ingresos global que aglutine todos esos riesgos
que soporta el fresén, dando adecuada respuesta a los siniestros que afectan al resultado de
la explotacion. El seguro, basindose en la informacién suministrada por empresas que
representan el 44 por ciento de la produccién provincial, replica el modelo de ingresos de
cada una de ellas y a través de simulacién Monte-Carlo determina el nivel de prima pura
para diversas estrategias aseguradoras. Serfa viable un cambio de metodologia pasando de
un seguro de danos a un seguro de ingresos, donde las opciones mas factibles seria cober-
tura del 100 por ciento o franquicia relativa del 30 por ciento.

PALABRAS CLAVE: modelizacion, seguros agrarios, fresén, seguro de ingresos, gestién de
riesgos en la agricultura, simulacién Monte-Carlo.

SUMMARY

Modeling premium for revenue insurance in the strawberries sector in Huelva

Spain is the world’s third largest producer and major exporter of strawberries. Production
is primarily concentrated within a single zone, which has made Huelva the most important
strawberry-exporting region in the world. Research projects show that risk-management
instruments in this sector do not offer strawberry farmers an adequate degree of satisfac-
tion, and they are demanding an insurance policy that will offer them full cover for the risks
that they run. The objective of the study presented here was to develop a global income
insurance product that gathers together all the risks borne by the strawberry sector,
responding sufficiently to the accidents and other sources of loss that affect this industry.
The insurance product, whose design is based on the information supplied by companies
that are responsible for 44 percent of production in the province, copies the income model
of each individual company, and by means of a Monte Carlo simulation determines the pure
premium level appropriate for different insurance strategies. A viable option would to
change the multiple-peril insurance to a revenue insurance, with 100 per cent guarantee
and a relative deductible of 30 per cent.

KEYWORDS: Modeling, agricultural insurance, strawberries, revenue insurance, agricul-
tural risk management, Monte Carlo simulation.




