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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETIVOS

1.1. Modelización de sistemas agrarios y criterios de gestión

Desde una óptica de criterios múltiples, tma de las cuestiones críticas
de la modelización de cualquier sistema productivo radica en la
determinación de la estructura de las preferencias de su centro deci-
sor. El enfoque tradicional considera que la planificación de la pro-
ducción viene marcada por un único criterio que, generalmente,
consiste en la maximización de algún indicador de rentabilidad eco-
nómica. Planteamiento poco concordante con el empirismo más
básico, mediante el que se puede detectar que los agentes se ven
influenciados por una variada gama de objetivos -que, con cierta fre-
cuencia, pueden llegar a encerrar ciertos rasgos contradictorios-,
siendo escasas las ocasiones en las que es posible evaluar una situa-
ción y, por consiguiente, tomar decisiones con la base suministrada
por un único principio.

Desarrollar un contexto de decisión con criterios múltiples exige
contar con algún procedimiento de evaluación del sistema de prefe-
rencias en la toma de decisiones (Romero, 1993); para ello, con el
fin de asegurar su representatividad (Day, 1963), es asimismo nece-

(*) l.os aulores desean rxtirvsar su a,graderimiPnlo a los e^^alundores anónimos de [a rPUista, ru^^as sugererarzas e
indicariones han ro^ztribuicto a mejorar la c¢li^tad ^lel ^rresentP lrab^jo.

(**) De^artamenlo dv F.ronomía AJ^lirada. Universid¢d rle Murria.
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sario disponer de un grupo de agentes que posea la suficiente homo-
geneidad interna en cuanto a criterios ^^ principios de gestión. Pese
a que el estudio de los criterios de gestión en la actividad agraria es
un tema recurrente en la literatura desde hace bastantes décadas
(Gasson, 1973; Gow y Stayner, 1995), el problema de la representati-
vidad, referido al establecimiento de grupos con diferentes compor-
tamientos estratégicos, no ha sido suficientemente estudiado (Ferrei-
ra, 1997) .

Entre los antecedentes que abordan el problema del establecimien-
to de tipologías estructurales y/o la determinación de los criterios de
gestión en la agricultura, cabe destacar la reciente aportación de
Gómez-Limón y Riesgo ( 2004) que, utilizando una clasificación pre-
via en grupos a través del plan de cultivos de cada explotación, obtie-
ne significativos resultados mediante técnicas indirectas de progra-
rnación por metas ponderadas (Sumpsi et al., 1997). Por su parte,
García et al. (2002) identifican diferentes conjuntos de empresas
comercializadoras y exportadoras en el sector hortofrutícola español
a partir de diferentes orientaciones estratégicas, definiendo asimis-
mo las implicaciones sobre su gestión organizativa. Poole y Del
Campo ( 2000) estudian las características productivas y de comercia-
lización de los citricultores de la Comunidad Valenciana, configuran-
do grupos homogéneos por medio del análisis cluster. Respecto a las
técnicas para formular tipologías, Serrano y Ruiz (2003) presentan
una relación comparada de metodologías y sus utilidades, centrán-
dose en el caso de explotaciones pecuarias. También para el caso
ganadero, pero estudiando los objetivos y estrategias empresariales v
familiares, Gil et al. (2003) proponen, mediante una encuesta a
explotaciones aragonesas, un ranking de criterios para este tipo de
unidades productivas. Tal y como señalan Hatten y Hatten (1987), el
análisis de grupos mediante técnicas multivariantes es muy apropia-
do, ya que permite el estudio de la estructura como tm concepto
integrador que contempla mírltiples aspectos; además, la considera-
ción exclusiva de los aspectos parciales clásicos recogidos en la esta-
dística oficial -tales como la dimensión económica (UDEs o MBE),
laboral (UTAs) y/o base territorial (SAU)-, si bien permite estable-
cer clasificaciones, no informa de la consistencia de los grupos defi-
nidos (García et al, 2002), o como serialan algtmos autores, permite
definir taxonomías (Kathuria, 2000) pero nunca tipologías (John-
SOIl, 2002).

Otros trabajos que abordan el análisis de la tipología de las explota-
ciones agrarias y/o zonas rurales, son los de Godenau et al. (2001) en
el caso de Tenerife; Fariña y Gordo ( 2004) para Castilla y León, y Gar-
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cía et al. (2002) para la provincia de Granada. Con la misiiia temática,
pero en el ámbito internacional, cabe citar tres trabajos: a) Oude
(1999), que examina la evolución tecnológica vía cluster de las explo-
taciones de herbáceos extensivos en Alemania; b) Henson y Holt (2000),
que analizan la tipología de las explotaciones lecheras en el Reino
Unido a partir de las decisiones de la gestión relacionada con los pará-
metros de seguridad alimentaría; c) Boger (2001), que establece tma
tipología de las unidades productivas en el sector porcino polaco.

Respecto al tema de los criterios de decisión en explotaciones agra-
rias, los estudios realizados por Goll y Rasheed (1997), Traore et al.
(1998), Berbel y Gómez-Limón (2000), Solano y Herrero (2001),
Ondersteijn et al. (2003) e Iqbal et al. (2006) ofrecen una muestra
representativa de los distintos enfoques empleados para inferir vecto-
res de decisión y su posterior tratamiento. El trabajo de Howden y
Vanclay (2000) analiza los estilos de gestión en el caso de explotacio-
nes australianas, discutiendo y rebatiendo la correspondencia clásica
que se establece entre los mismos y el tamaño de las explotaciones.

1.2. El sistema hortícola de la Región de Murcia

Según la Contabilidad Regional de Fspaña del INE, en 2004 la rama agra-
ria de la Región de Murcia representaba el 6,4 por ciento del PIB regio-
nal, lo que supone algo más del doble de la correspondiente participa-
ción a nivel nacional y proporciona un adecuado reflejo de la impor-
tancia relativa que, en la estructura económica de esta Comunidad
Autónoma, tiene el sector primario. Dentro de las actividades agrarias,
la horticultura tiene un peso decisivo, ya que, segím la F,ncuesta sobre lrz
Estructura de las Explotaciones Agrícol<cs, en 2005 aportó el 30 por ciento
del output agrario regional, elevándose la cuota productiva murciana a
cerca del 20 por ciento del producto de la orientación nacional.

En la actualidad, la agricultura murciana cuenta con más de 38.305
hectáreas de riego localizado destinadas a la producción de hortali-
zas, reflejando el cuadro 1 información sobre las principales líneas
del output regional, entre las que destaca la lechuga, el brócoli y la
alcachofa; producciones al aire libre en las que la Región de Murcia
es líder a nivel nacional. La singular importancia que alcanza su sec-
tor hortícola, se constata asimismo en la cuantía de sus flujos comer-
ciales con el exterior -las hortalizas en fresco representan la quinta
parte del valor total de las exportaciones regionales- y en el protago-
nismo que esta actividad agraria tiene a la hora de explicar la impor-
tancia que ha cobrado el sector industrial de Conservas vegetales
dentro del tejido productivo de la comunidad autónoma.
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Cuadro 7

DI^IE\SIÓ\ DE L^ HORTICILTi:R.^ DE L^l REGIÓ\ DE ^íCRCLa

Superficie
(ha) (•)

Producción
(t) (•)

Participación en el total de la
superficie nacional (%) (H)

Lechuga 13.407 388.289 13.08

Bróculi 8.711 153.922 51,41

Alcachofa 6.742 121.356 58,21

Melón 5.969 237.497 45,17
Tomate 4.494 384.610 9,04
Pimiento 1.960 179.536 22,57
Sandía 1.688 101.246 21,32
Otras hortalizas 5.976 - 15,36
Hortalizas 48.947 1.776.113 21,04

Fuente: (') Datos no definitivos (Campaña 2004) de la Consejería de Agricultura y Agua de la Región de Mur-
cia (CARM, 2006). (") Resultados de la Encuesta sobre superlicies y rendimientos 2005 (MAPA, 2006).

La dimensión que adquiere su horticultura intensiva al aire libre -fun-
damentalmente mediante acolchados- justifica el interés del análisis de
este particular sistema regional, con importantes diferencias con otras
grandes zonas productoras, como Almería, orientada por completo a
las hortalizas de invernadero, o Huelva, dedicada en su práctica totali-
dad a la producción de fresa. Además, el estudio de los criterios de deci-
sión de los empresarios de la horticultura de la Región de Murcia
adquiere especial interés por cuanto las decisiones de los agentes de
este particular sistema agrario se ven cada vez más condicionadas por la
escasez de dos de los recursos productivos que emplea -mano de obra
(1) y agua, fundamentalmente-, y por la creciente exigencia de los
mercados de sistemas más respetuosos con el medio ambiente y la bí>s-
queda de mayores estándares de calidad, de la que es claro ejemplo la
proliferación de normas de calidad como Etu^epGap, BRC o diversos
sellos de producción integrada. Esas circunstancias determinan la cre-
ciente importancia que, en sus decisiones productivas, están adquirien-
do los criterios de minimización de la estacionalidad en el consumo del
agua o la minimización del impacto ambiental, más allá de la búsque-
da del tradicional criterio de maximización del beneficio.

Por otro lado, el diseño de políticas agrarias tiende a establecer dife-
renciaciones desde una perspectiva cada vez más microeconómica,

(1) hs r-ierlo yvre la entrada de rnano de obra forrínva ha rorthibttido a pnliar, ett Jnintera ittstartrin, tal esrasez.
No lo es tnerzos ytre, segtín los firojiios hor(irtrltores, ha^ graves rli^rv[tarles ^iara ftjar a los itttnigratrtes a la rtrtivi-
dad agraria, razórt jror la rual se enfi^entan a utra exresiva rolrrrión ^el farlor trabajo, lo que ronstituye trn obstá-
rtr(o para str raparitarión profrsiottal (Colirzo, 2007).
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superando el marco de las Orientaciones TécnicoEconómicas-de las que

la hortictiltura es una de ellas-, planteando la necesidad de estudiar
la conjunción de la orientación productiva y los condicionantes
estructurales de las explotaciones, dado que la efectividad de las
medidas instrumentadas aumenta notablemente (Van Huylenbroeck
et al., 2006). Valga como ejemplo el reto de superar el actual mode-
lo hortícola regional que, en general, se caracteriza por la obtención
de grandes volíimenes sin una nítida diferenciación frente a otras
zonas productoras, avanzando hacia la consolidación de un sistema
con una mayor capacidad de reconocimiento en los mercados, lo
que sólo puede quedar garantizado con el fomento de líneas de
actuación que instauren estrictos controles medioambientales, que
fomenten altos estándares de calidad y que, en general, propicien un
mayor grado de coordinación de la oferta productiva (CARM, 2007) .

1.3. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo es la determinación de los crite-
rios de decisión que orientan la gestión de los horticultores al aire
libre de la Región de Murcia, investigando además la representativi-
dad de los grupos analizados. Tal y como se detalla en los siguientes
apartados, la fijación mediante la técnica cluster de una tipología de
las explotaciones que conforman ese sistema productivo -de interés
por sí misma- va a permitir corroborar la hipótesis del papel deter-
minante de la base estructural de las explotaciones agrarias sobre las
diferentes estrategias de gestión. Por íiltimo, el examen comparado
de las diferencias existentes entre los distintos grupos de la tipología
estructural propuestas va a permitir profundizar en el estudio de los
criterios de decisión de este sistema productivo.

Tras este epígrafe introductorio, el trabajo continíia con la descrip-
ción de la fuente de datos utilizada, la metodología secuencial pro-
puesta y unos someros apuntes acerca de algunas de las técnicas
empleadas. A continuación se pasa a aplicar cada una de las fases de
la metodología propuesta, terminando con un epígrafe en el que se
explicitan las principales conclusiones que se han obtenido en el
capítulo de resultados.

2. DATOS Y METODOLOGÍA

2.1. Origen de la información

Todos los datos que, sobre los procesos de decisión ,y la tipología de
las unidades productivas, se utilizan en los próximos apartados pro-
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ceden de una encuesta realizada en la campaña 2003/04, mediante
muestreo aleatorio simple a 248 horticultores al aire libre de la
Región de Murcia. De la muestra fueron eliminadas 27 observacio-
nes -en las que se carecía de información sobre alguna de las varia-
bles relevantes para el estudio-, por lo que el número final válido de
explotaciones es 221 (2) que, en total, ocupaban una superficie muy
cercana a 6.000 hectáreas.

E1 cuestionario empleado contenía más de cincuenta ítems con los
que se pretendía analizar múltiples elementos de las explotaciones
hortícolas, en relación a cinco aspectos básicos: a) Rasgos físicos de
la explotación; b) Dimensión socioeconómica; c) Uso de los factores
productivos y, en particular, agua y trabajo; d) Sistema comercial, y
e) Criterios de gestión y planificación. De toda la información obte-
nida sobre la horticultura en el sureste español (3), sólo se ha emple-
ado la que permite el establecimiento de grupos de explotaciones
homogéneas en función de sus características estructurales, dejando
a un lado otras variables de índole más coyuntural (como es el plan
de cultivos concreto seguido en la campaña), o de carácter más sub-
jetivo y de opinión (como son todas las preguntas referentes a la per-
cepción de problemas sectoriales) .

2.2. Metodología

Con el fin de alcanzar los objetivos expresados en el apartado ante-
rior, se ha aplicado una metodología secuencial que, junto con las
técnicas aplicadas en cada fase, queda recogida en la figura 1.
Siguiendo ese esquema, tras el necesario análisis univariante de los
datos de la encuesta se procedió al establecimiento de: a) la tipolo-
gía de las explotaciones, aplicando para ello la técnica del análisis
cluster al tratamiento de las variables estructurales de cada una de las
unidades productivas; b) los vectores de decisión para cada horticul-
tor, a partir de la valoración mediante el procedimiento de lm ran-
king cardinal que, para una serie de criterios, habían fijado los entre-
vistados en una fase anterior a la realización de la encuesta.

Una vez determinado el número óptimo de agrupamientos, se pasó
a analizar la relación de los sistemas de ponderaciones de los crite-

(2) Uarlo el tanzar3o^ioblarzonal dr 7.293 extrlirtnrzones segrín vl Censo.4grarin rlel INL; el rrroryue ron esóe estu-
dio se rome/e, rorz ura ninel rle confiruzza rle/ 9h rrrr rtienlo y para una variablv rlirotmnirrr, rdrazua en ^iroporriones
inln^nrvrlras ti^ extrenzas, respectíaante^rrte, los :ralores rle 6,3 por rzertto y 3,8 ^ior rirrzto.

(3) tiste hnbnjo se Pnrnarra er7 el Pro^er'In de h+zwstigrrrión ^.EfzriPrtria eronónrira, dernrnrrla y tirorlrzrtizrirlatl rlel
agzta rn /̂ t agriarlhua rle! sruecte er^^rninl^^, fSr^anriadn ^urr la Furzrlarión /nstitvlo F_rn^anrerlilrrr'ánen r/e Hidroter-
n.ia (Consejo rle F.urn^a).
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Figura 1
Metodología

Encuesta a horticultores

Variables estructurales

Tipología estructural
de las explotaciones

Cluster en dos fases

^

Verificación de la tipología

Análisis discriminante

Determinación de los vectores
de decisión por grupos

Aareoación aritmética

^
Estudio de las diferencias

de criterios por grupos

Distancias Minkowski

Fuente: Elaboración propia.

Criterios de gestión

Ranking cardinal

Vectores de decisión

Normalización

E

rios de decisión con la pertenencia de las diferentes Lmidades pro-
ductivas a esos conglomerados. Para ello, se ha optado por un análi-

sis discriminante (4) con el fin de corroborar si el dispar grado de rele-
vancia dado a cada criterio es un referente para la pertenencia a uno
u otro grupo, es decir, si los vectores de decisión clasifican de forma
correcta a los agricultores en sus respectivos conglomerados, sin que
ello suponga establecer ningún tipo de relación de causalidad.

A1 margen de los anteriores aspectos, también fueron objeto de con-
sideración y estudio otros dos enfoques secuenciales alternativos. El
primero consiste en la creación de diferentes grupos a partir de los

(4) Son numerosas lns aplit¢tiortes de esta técnica en el campo de l¢ economía en gener¢l, ^^ de la economía apra-
ria ^^ el eskitlio de ^sisternas agrarios ei^ particular, pudiendo señalar, entre otr¢s, la re¢lizada por Peris et al. (200^).
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vectores de decisión y la posterior comparación de ambas clasifica-
ciones; la segtmda alternativa representa una metodología im•ersa de
actuación a la implementada, es decir, delimitar los cluster a partir
de los vectores de decisión y posterior análisis de la discriminación
sobre dichos grupos de las variables estructurales. La decisión sobre
la secuencia finalmente elegida -que es la presentada en la figura 1-
se debió más a la consistencia interna desde el punto de vista de su
dinámica que a consideraciones de orden estadístico. Un enfoque
similar a la hora de establecer esta relación es el empleado por Van-
derinersch (2002) al estudiar las explotaciones de vacuno en Bélgi-
ca. Por último, con los r^ectores de derisión característicos -calculados
para cada tmo de los grupos definidos mediante una agregación arit-
mética simple- se examina la magnitud de las diferencias existentes
entre los mismos, y si son o no significativas, utilizando para ello
medidas de distancia vectorial simple.

A continuación, cerrando el apartado de metodología, se plantean
algunas consideraciones adicionales sobre determinados aspectos de
las técnicas matemáticas y estadísticas que se acaban de mencionar y
que se han utilizado en este estudio.

A. Cluster en dos etapas

El análisis de la tipología de las explotaciones se ha realizado aplican-
do técnicas sobradamente conocidas, por lo que su minuciosa des-
cripción no resulta oportuna (5). Del abundante conjunto de técni-
cas estadísticas diseñadas para descubrir las agrupaciones naturales
existentes en tm conjunto de datos y la clasificación posterior de los
casos en grupos, se ha elegido en este trabajo la conocida como aná-
lisis de conglomerados bietápico o clusteren dos fases (SPSS, 2003). Sus ven-
tajas, en lo que concierne a nuestro objeto de estudio, frente a técni-
cas de conglomerados más clásicas como el cluster- jerárquico y duster en
k-medias son tres: a) Permite el tratamiento conjunto de variables cate-
góricas y continuas (Huang, 1998); b) Posee una alta capacidad para
seleccionar de forma automática el número óptimo de conglomera-
dos finales (Fraley y Raftery, 1998); c) Muestra un comportamiento
robusto al no cumplimiento de las asunciones iniciales del método
(Chiu el al., 2001), como son el seguimiento de una distribución nor-
mal para las variables continuas, tma distribución multinomial para
las categóricas y la independencia de todas las variables.

(5) Prrrn antvliar ht itrformariót: nrerrn rle lns tzntirns Pmplvadns se reromiPttda aruclzr n ln lvrlt^rn, rrttre ntros,
de los mnrt^ualPS de Hnrtignn (1975) o Peñn (2002).
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B. Ranking cardinal y distancias vectoriales de Minkowski

La especificación de los vectores de decisión de los horticultores se ha
obtenido pidiendo a los encuestados que asignasen a cada criterio
relevante en su proceso de decisión un valor en una escala prefijada
entre 0 y 10. Mediante ese ranking cardinal se logra identificar de
manera sencilla y directa la estructura de preferencias de los agentes,
consiguiendo ordenar los criterios según la percepción que tiene
cada gestor de su grado de importancia (Stewart, 1992; Beinat, 1997).

Una vez obtenidos los componentes de los vectores de decisión (VR), se
han normalizado (wK) con un doble fin. Por una parte, la obtención
de un vector de prioridades normalizado para cada gestor que, al evi-
tar problemas de sesgos globales de valoración (Weber y Borcher-
ding, 1993), posibilite las operaciones directas con todos ellos. Por
otra, con el vector normalizado se presenta de forma porcentual y,
por tanto más intuitiva, la estructura de preferencias entre los distin-
tos criterios:

n
VI 2 n

VR =(V1,VZ,...Vn) NR - ^ Vn^ Wr - , ,...,

i=1 NR NR NR

El análisis de las diferencias entre los vectores de decisión de los dis-

tintos grupos de horticultores se ha llevado a cabo mediante el análi-

sis de la denominada distancia de Minkowski (Conchillo y Ruiz, 1993):

n ^dd
Ld(wm,Wa)- ^ wm -wa

i=1

Dentro de la familia de distancias L^, se han contemplado tres métri-
cas de medición. A efectos prácticos, su uso se justifica en las diver-
sas perspectivas que subyace en cada una de ellas: mientras que la
Distancia de Manhattan (d=1) pone el acento en la combinación de
todas las dimensiones por igual, la Distancia Euclídea (d=2) es una dis-
tancia intermedia que pondera tanto el número como las diferencias
entre dimensiones, siendo la Distancia de Chebychev (d^) la que con-
sidera únicamente la dimensión que resulta más diferente.

3. RESULTADOS

3.1. Tipología de las explotaciones hortícolas

El análisis de conglomerados en dos fases ha dado como resultado la
formación de cuatro grupos de horticultores. E1 Criterio de Infor-

85
Re^^iua 1'_^paii^_^la ^li^ I^_.tiuliu^:A^rc^.^^cixlr.^ Pr,^^urn,s. n. 'I I.'?il^i



José Colino Sueiras, José Miguel Martínez Paz y Federico Martínez-Carrasco Pleite

mación Bayesiano (BIC) (6) permite la determinación de ese núme-
ro óptimo de agrupaciones, siendo la distribución de la muestra final
de 221 horticultores la que se presenta en el cuadro 2.

Cuadro 2

DISTRIBL'CIÓ;^ DE L^S EXPLOT:aCIOtiES POR.^GRC'P.^CIOtiES ESTRCCTi'R^1LES

N4 de encuestados %

Conglomerados o Cluster Cluster 1(C1) 41 18.6

Cluster 2 (C2) 48 21,7

Cluster 3 (C3) 65 29,4

Cluster 4 (C4) 67 30,3

Total muestra 221 100,0

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

Para la realización de la tipología de las explotaciones se contaba ini-
cialmente con un total de 22 variables estructurales, que fueron con-
sideradas en el estudio y de las que resultarían finalmente significati-
vas para el análisis (7) las 9 que aparecen descritas -para cada con-
glomerado- en el cuadro 3.

A partir de estos resultados, se puede realizar una caracterización de
cada agrupamiento en los siguientes términos:

1. Horticultor familiar (Cluster 1) . En primer término, la superficie
media de las explotaciones de este grupo ni tan siquiera llega a la
mitad de la cifra correspondiente al total de unidades productivas
de la muestra. Por otro lado, su carácter familiar viene avalado por
ser el único agrupamiento en el que el trabajo es mayoritariamen-
te no asalariado, lo que además queda reforzado por el hecho de
registrar t^n máximo en lo que respecta a la fracción de la super-
ficie que es propiedad del titular de la explotación. En tercer
lugar, ofrece la peculiaridad de ser el único agrupamiento en el
que una significativa proporción de agricultores ha decidido
diversificar su actividad hortícola al aire libre con cultivos en

(6) F.str^irotedirnrPnlo calrula Pl B/C para rada mirnr^o de ronglornerados sin un rango espeáfrrq tálculo qur
se hace can e[ fm de rstimar el nrímero de rluster (Theodoridis y Kouh-oumbas, 1999). ha segundo ^aso perjecriona
la Pstimaréón inirial, buscanrlo el moyor cambro rn la distancia rratrr los dos r^luste^^ mris próximos. Para eoitar /ns
srsgos rn la ^ormarzón de rlustrr motivadas f^or las diferPntes esca/as de rnPdida de uis 7^ariahles ronlinuas, rn rsta

jasP del trabajo se han empleada lns variablvs transfiirnaadas resultanles cle su ti^iifttarión (Peiza, 2002).
(7) Se ha fjado un nivel tlP coizfianza rlel 95 por riPnto para la pnieba rle igualdad dv la distriln^rión rlr una

vaiiable drnlro de un ronglomerado frrnte a la dishibución global rtr la variable.
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Cuadro 3

C,-1R^ICTERÍSTIG^S DE I,OS CO^GLO^iER^DOS (CE:^TROIDES)

Variables
Conglomerados

Total
C1 C2 C3 C4

SU: Superficie media (ha) 11,4 13,9 21,8 48,1 26,1

NP: N° de parcelas 3,9 4,5 6,6 10,4 6,8

PRO: % de superficie en propiedad 53,9 33,5 32,3 27,4 31,5

QA: Consumo agua (m3/ha) 9.707 10.796 10.315 14.932 12.898

PA: Precio del agua (€/m3) 0,19 0,14 0,14 0,15 0,15

CH: Principal
Sistema de
Comercialización

Cooperativa
Alhóndiga
SAT
Otros

4,9
65,9

0,0
29,2

58,3
22,9
12,5
6,3

67,7
16,9
9,2
6,2

94,0
0,0
6,0
0,0

67,0
27,2

7,2
8,6

FLAB: Tipo de
Mano de obra

% del trabajo familiar
sobre el total 55,9 41,0 26,0 9,3 19,7

INC: Nivel de
Renta (€)

Ingresos netos
por explotación 27.162 31.030 38.919 58.286 40.896

GRHOU: Con invernaderos (%) 21,5 0,0 0,0 0,0 1,7

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

invernaderos. Seguidamente, son el grupo con menor consumo
de agua por unidad de superficie, lo que al menos en parte puede
ser explicado por el hecho de ser los que soportan el precio medio
más alto por la utilización de ese input. En quinto lugar, el proce-
dimiento de comercialización más utilizado es la alhóndiga tradi-
cional. Por último, constituyen el agrupamiento con unos ingre-
sos netos (8) por explotación más bajos, equivaliendo a los dos ter-
cios de la media resultante para la muestra utilizada.

2. Horticultor familiar-profesional (Cluster 2) . Este grupo de explo-
taciones se caracteriza, como el anterior, por una superficie relati-
vamente reducida, si bien es mucho más frecuente el arrenda-
miento como régimen de tenencia. La participación de los asala-
riados en el trabajo total se sitúa en torno a un 60 por ciento, y la
cooperativa sustituye, como principal método de comercializa-
ción, al sistema de alhóndiga. Los ingresos netos por explotación

(8) Ingreso neln = IFieata agraria-Remunerrzrión de asalariados-Arrendamien[os-/nteresesl. Equinale, hues, al
conrepto de Uisponibilidades F,rnpresariales, utilizada por la Red Conlabfe Agrarfa Nrzrional. Asz, los /n,^resos netas
ronstitityen el exredenle que resta parn retribuir la mano rle obra familiar y los capitales prr^iias -tierras en rrrofiie-
dad inr/uidas-. Drula /a dif:rultad para raptar ran rignr tales partidas, reromendamas a! lertar que sea esr%tirn res-
^ierto a las rifras absalutas correspondientes a cada grupo y bastanle menos en lo q^ue ronrierne a bis rii:^eb<s relati-
aos resultanles, ^iartintlarmenle la firme tenden<án al alza refleq^ada er+ el Cuaáro 3 desde C/ a C4.
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representan las tres cuartas partes de la cifra media. En relación al
agua, el consumo unitario es claramente superior al del primer
conglomerado pero inferior a la media, con un precio muy simi-
lar al de los siguientes agrupamientos y, por tanto, sensiblemente
inferior al abonado por el Cluster 1.

3. Horticultor profesional (Cluster 3) . La base territorial media de
las explotaciones de este grupo de horticultores aumenta conside-
rablemente respecto a las dos agrupaciones anteriores, con una
fracción de superficie arrendada muy similar a la del segundo
grupo. El consumo de agua por unidad de superficie se sitúa en
un nivel intermedio entre las dos agrupaciones anteriores, mien-
tras que la mano de obra familiar ve reducida a tm cuarto su par-
ticipación en el trabajo total realizado. Algo más de las dos terce-
ras partes de la producción se comercializa a través de cooperati-
vas, y los ingresos netos por explotación son los más cercanos a la
media correspondiente al total de explotaciones encuestadas.

4. Empresario hortícola (Cluster 4). Agrupación en la que la superfi-
cie media se acerca a las 50 hectáreas, lo que en una orientación tan
intensiva como la hortícola -con una alta producción por unidad
de superficie- constituye Lma base territorial tan amplia como exi-
gente en lo que concierne, por ejemplo, a requerimientos de factor
trabajo, de tal forma que no debe extrañar que la mano de obra
familiar aporte menos del 10 por ciento del trabajo total; dimensión
que sólo ha sido posible alcanzar a través del arrendamiento de un
considerable número de parcelas. Pese a todo ello, en este agrupa-
miento el consumo de agua por hectárea de cultivo es notablemen-
te superior a los tres restantes, superando a la media general en
cerca de un 30 por ciento, lo que implica necesariamente un alto
grado de intensificación, es decir, un output por hectárea superior
a la media, precisamente en las explotaciones que disfrutan de una
mayor dimensión física. Prácticamente la totalidad de la produc-
ción se comercializa a través de cooperativas y con unos ingresos
netos medios que se aproximan a los 60.000 euros anuales.

3.2. Determinación de los vectores de decisión globales

El establecimiento de los vectores de decisión se llevó a cabo por el
procedimiento del ranking cardinal, tal y como se ha expuesto ante-
riormente. Con el fin de fijar el conjunto de criterios que deberían
ser presentados a los entrevistados durante la realización de la
encuesta, se recurrió a los resultados de una serie de entrevistas pilo-
to en las que se solicitó sólo su enumeración, es decir, la exposición
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is en evawaaon ae programas oe aesarrono rurai ^ernTOnar. un proceso oe autoe

de las pautas que seguían a la hora de planificar la gestión de su
explotación. Tras recoger dicha información, se procesó eliminando
los criterios que eran poco frecuentes, en concreto los que venían
motivados básicamente por rasgos específicos de la unidad producti-
va. Como resultado final, se ha podido establecer la lista de ocho cri-
terios que se incluye en el cuadro 4 y que fueron los que se sometie-
ron a una valoración posterior por parte de los encuestados.

Cuatli^o l

BENE
QAG
RECO
TRAB
RTEC
MTRA
MAGU
IMPA

Fuente: Elaboracíón propia.

REL^CIÓ^ DE I,OS CRITERIOS DE GESTIÓN

Maximizar el beneficio económico
Minimizar el consumo total de agua
Minimizar el riesgo económico
Minimizar la mano de obra
Minimizar el riesgo técnico
Minimizar la estacionalidad en la mano de obra (puntas de trabajo)
Minimizar la estacionalidad en el consumo de agua (máximos de riego)
Minimizar el impacto ambiental del cultivo

Pese a que el último epígrafe de resultados contiene un análisis deta-
llado de los componentes del vector de decisión, parece oportuno
presentar el resultado medio para la muestra de 221 horticultores
(gráfico 1). Puede comprobarse que son los criterios económicos los
que adquieren una mayor relevancia; en efecto, Maximizar el beneficio
y Minimizar el riesgo económico explican conjuntamente el 30 por cien-
to de vector de decisión. Pero a muy poca distancia de ellos, sobre
todo del segundo, se sitúan otros cuatro: Impacto ambiental del cultiz^o,
los dos relativos a la Minimización de input (trabajo y agua) y el Riesgo
técnico del plan de cultivos (básicamente problemas fitosanitarios). Por
tanto, los objetivos de Minimizar la estacionalidad en el uso de los dos
factores productivos considerados ocupan los últimos puestos en esta
estructura de preferencias.

Además del carácter relativamente equilibrado de ese conjunto de
ponderaciones, quizás lo más destacable resida en el hecho de que la
Minimización del impacto ambiental del cultivo ocupe la tercera posi-
ción; circunstancia que responde al creciente protagonismo que está
cobrando una demanda cada vez más exigente en materia sanitaria
y, al mismo tiempo, con una creciente preocupación sobre los efec-
tos medioambientales de determinadas prácticas agrarias. Manifesta-
ciones de esa tendencia son la implantación de planes de sanea-
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Gráfico 1
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0 0,05 0,1 0,15

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

0,2

miento más estrictos con el reciclaje de los diversos tipos de residuos
generados por el sistema hortícola, o el importante crecimiento
registrado en los últimos años por la producción de hortalizas bajo
el sistema de producción integrada e, incluso, la implantación de
marcas de calidad de entidades de certificación independientes,
como AENOR en la producción controlada de cultivos protegidos
(normas UNE 155001), o el seguimiento de estándares de calidad
impuestos por los distribuidores europeos, como es el caso de
EUREP-GAP o BRC.

3.3. Relación entre la tipología de la explotación y los criterios de decisión

Como ya se comentó en el epígrafe de metodología, una vez definida
la tipología estructural de las explotaciones -y calculados los vectores
que rigen sus decisiones- se pasó a comprobar si la estructura de los
conglomerados podía ser explicada por los distintos valores de los cri-
terios, como paso previo a la discusión de las diferencias entre grupos.

Para ello, se ha realizado un análisis discriminante, en el que se rela-
ciona la pertenencia a un determinado cluster con el valor de cada
uno de los ocho criterios de decisión descritos en el apartado ante-
rior. El primer resultado de este análisis se muestra en el cuadro 5,
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pología de las explotaciones agrarias y criterios de gestión. Aplicación a la horticultura de la Región de Murcia

pudiendo constatarse que la función discriminante inicial es capaz

de explicar prácticamente el 94 por ciento de la varianza muestral,

siendo la ímica significativa segítn el contraste de la Lambda de Wilks

(Peña, 2002).

c^,^^r^ ^

RESL'I,T.aDOS DEL ^1V'ÁLISIS DISCRIMINANTE

Autovalores y varianza explicada

Función Autovalor % de varianza ^° acumulado

1 0.829 93,9 93,9

2 0,036 4,1 98,0

3 0,018 2,0 100,0

Contraste de las funciones

Funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado Significación

1 a la 3 0,518 140,618 0,000

2 a la 3 0,948 11,403 0,654

3 0,983 3,765 0,708

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

Reteniendo sólo esa función para el análisis, se estudió su potencia
de discriminación, obteniendo los resultados de clasificación que se
ofrecen en el cuadro 6. La primera fiznción discriminante es capaz
de clasificar correctamente el 79,6 por ciento de los casos agrupados
inicialmente (la suma de la diagonal de la tabla muestra que fueron
176, de un total de 221, las ocasiones en las que se alcanza una
correcta clasificación de las explotaciones), quedando así demostra-
do el poder de los vectores de decisión a la hora de explicar la per-
tenencia de cada explotación a uno de los cluster formados con las
variables estructurales. Por otro lado, el examen de la estructura
interna de la función mencionada permite extraer la conclusión de
que el criterio de Maximizar el beneficio y los dos de Minimizar la esta-

cionalidad en el consumo de agua y en el empleo de la man^o de obra son los
que disfrutan de un mayor poder de discriminación entre grupos.

3.4. Fstudio de los vectores de decisión por grupos

Una vez configurados los cuatro grupos de explotaciones y definidos
los vectores de decisión individuales -demostrada, además, la rela-
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ción existente entre ambos hechos-, se ha procedido a la formula-
ción de los patrones de decisión de cada duster. En el cuadro 7 se
muestran los ^^alores medios de los componentes para cada grupo y
el total de unidades productivas, poniéndose de manifiesto con una
simple inspección ^^isual de los datos la diferencia de magnitud inter-
grupos que se da en algunos criterios.

Cundro 6

RESliI.T,^DOS DE La CL^SIFIG^ICIÓ\

Cluster
Grupo de pertenencia pronosticado

i i lO
C1 C2 C3 C4

r g na

C1 29 12 0 0 41

C2 2 42 4 0 48

C3 0 7 55 3 65

C4 0 0 17 50 67

Recuento 31 61 76 53 221

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

Cuarfro 7

COMPO^E:^TES DE I,OS ^^ECTORES DE DECISIÓ\ POR C01GLO^sER^1DOS

Vectores
Conglomerados

T lt
C1 C2 C3 C4

o a

V-BENE 0,127 0,149 0,162 0.187 0,160

V-QAG 0,140 0,144 0,138 0,127 0,136

V-RECO 0,135 0,139 0,144 0,144 0,141

V-TRAB 0,133 0,136 0,138 0,139 0,137

V-RTEC 0,134 0,126 0,134 0,134 0,132

V-MTRA 0,115 0,109 0,097 0,091 0,101

V-MAGU 0,078 0,063 0,050 0,034 0,053

V-IMPA 0,137 0,134 0,141 0,145 0,139

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

Con el fin de estudiar la significación estadística de estas diferencias,
se ha realizado una prueba t-stz^dent para muestras independientes,
para cada criterio y para cada pareja de grupos, obteniéndose los
resultados que se presentan a modo de resumen en el cuadro 8, que
proporciona los valores medios de los criterios por grupos que son
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Curuh^r^ ^4

SIG:^IFIC.^CIÓN DE LAS DIFEREtiCI,^S DE ^1EDL^S

C1/C2 C1/C3 C1/C4 C2/C3 C2/C4 C3/C4

V-BENE " " " " " "

V-QAG ' " `

V-RECO '

V-TRAB

V-RTEC " " '

V-MTRA " " ' "

V-MAGU " " ' " "

V-IMPA ' " "

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta. Diferencias significativas al 5%(") y al 10 %(`).

estadísticamente diferentes. En concreto, para el criterio de Maximi-

zar el bPneficio, esta diferencia es significativa para todas las razones
intergrupos. En el lado opuesto se encontraría el criterio de Minimi-

zar el trabajo, í>nico criterio en el que las diferencias entre grupos no
resultan significativas en ninguno de los casos, estando el resto de las
opciones en una situación intermedia.

Restringiendo el comentario a las diferencias que restiltan más signi-
ficativas, podemos destacar que el criterio de Maximización del benefi-

cio muestra un nítido patrón de comportamiento, cobrando crecien-
te protagonismo a medida que nos desplazamos del Cluster 1 al Clus-
ter 4, lo qne implica una corroboración de la caracterización realiza-
da anteriormente (cuadro 3); conducta qne también comparte la
Minimiz«ción del imp^cto ambiental del ctiltivo. Por el contrario, para
las empresas de menor tamaño y carácter familiar (Cluster 1, pero
también el 2) son los criterios de decisión relacionados con los input
los que adquieren una relevancia relativa mayor: minimización del uso

del trabajo y del agua y, asimismo, reducir l^^ estacionalidad del consunao
del segundo de los dos factores citados.

Para terminar este análisis, cabe interrogarse sobre los grupos de
agricultores que mnestran mayores diferencias globales en sus estra-
tegias de gestión. Para dar respuesta a esta cuestión se ha estudiado
la divergencia de sus vectores de decisión a través del análisis de la
distancia entre los mismos, considerando las tres métricas descritas
en el apartado de metodología. En el cuadro 9 se presentan esas dis-
tancias en términos relativos (como porcentaje del valor máximo
teórico), por resultar éste i>n indicador más informativo -de la mag-
nitud de la distancia- que el propio valor absoluto de la misma.
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Cuadro 9

DIST:^.ACL^S IV^TER^LCSTER E\TRE LOS «CTORES DE DECISIÓ\

Distancias relativas (% sobre el máximo teórico de decisión)

C1/C2 C1/C3 C1/C4 C2IC3 C2/C4 C3/C4

DM 3,243 5.099 8.177 3.320 6.403 3.083

DE 2,060 3,531 5,648 1,849 3,926 2,222

DC 2,213 3,563 5,974 1,350 3,761 2,411

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de la encuesta.

De los datos se desprende que las distancias entre los vectores de
decisión son muy pequeñas entre grupos de agricultores próximas
en su estructura (C1 con C2; C2 con C3; o G3 con C4), siendo máxi-
mas las diferencias vectoriales entre los grupos extremos (por ejem-
plo entre Ho^rticultor familiar y el grupo llamado Empresario hortícola) .
Pese a que las distancias entre grupos próximos son mínimas y seme-
jantes, el Cluster 4 es el que manifiesta un comportamiento agrega-
do más divergente con los restantes en todas las métricas de medida,
ya que este conglomerado, a la vez que diverge más en uno de sus cri-
terios (DC-Distancia Chebychev), también lo hace en la considera-
ción conjunta, tanto simple (DM-Distancia Manhattan) como ponde-
rada (DE-Distancia Euclídea).

4. CONCLUSIONES

Los resultados descritos en los anteriores apartados han permitido,
en primer lugar, establecer una tipología estructural de las explota-
ciones hortícolas al aire libre de la Región de Murcia y, en segundo
término, comprobar la existencia de una relación entre la tipología
de las explotaciones hortícolas y la importancia que sus gestores otor-
gan a diferentes criterios de decisión empresarial. Los vectores de
decisión -que incluyen de manera simultánea diversos aspectos- pre-
sentan diferencias significativas en función de los grupos que consti-
tuyen la tipología establecida de explotaciones agrarias, habiéndose
verificado además que los criterios son un elemento explicativo de la
asignación a cada una de las agrupaciones, en línea con los resulta-
dos obtenidos por Veen y Boomel (2005) para las explotaciones agrí-
colas holandesas.

Entre todos los criterios de decisión considerados por los horti-
cultores en la gestión de sus explotaciones, sobresalen por su
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importancia los de Maximización del beneficio y de Minimización del
riesgo. Estos resultados están en línea con los alcanzados en estu-
dios similares realizados en otras zonas agrarias españolas, para
sistemas tan distintos como los herbáceos extensivos andaluces
(Amador y Sumpsi, 1998) y de Castilla y León ( Goméz-Limon et
al., 2005), la horticultura intensiva de invernadero de Almería
(Martínez, 2003) o las explotaciones ganaderas de ovino en Ara-
gón (Gil et al., 2003); o a nivel internacional, por ejemplo, en sis-
temas agrarios como el hortícola neozelandés (Fearweather y
Keating, 1994) o el ganadero de Bélgica (Vandermersch, 2002).
Un mayor grado de profimdización, derivado del análisis por
tipos de explotaciones, permite concluir que es en el grupo for-
mado por las de mayor dimensión y de carácter más empresarial,
en el que los dos criterios anteriores desempeñan un papel más
importante. Para las unidades productivas de carácter más fami-
liar la Minimización del consumo total de agua es el elemento que
cobra mayor significación. Asimismo, son particularmente inten-
sas las diferencias existentes entre los diversos agrupamientos en
lo que concierne a su valoración de otros criterios, tales como la
Minimización de la estacionalidad en el uso de mano de obra y en el con.
sumo de ^gua.

Por lo tanto, el establecimiento de políticas agrarias o de estrate-
gias sectoriales que consideren como único criterio de gestión de
las explotaciones hortícolas la búsqueda del máximo beneficio,
estará ignorando la importancia que para muchas explotaciones
hortícolas tienen otros objetivos, claves en sus niveles de compe-
titividad y productividad, y que vienen marcados por un sistema
de producción diverso en sus estructuras, en sus necesidades y en
los instrumentos que para su desarrollo se han de implementar.
En este sentido, los cuatro grupos de explotaciones identificados
en este estudio a partir de su base estructural, proporciona una
primera clasificación de las empresas del sector, de gran utilidad
a la hora de diseñar estrategias y políticas diferenciadas, en con-
sonancia con los requerimientos y necesidades actuales de la hor-
ticultura de la Región de Murcia. E1 grupo denominado horticul-
tor familiar, formado por explotaciones de pequeño tamaiio y
mayoritariamente en propiedad, con mano de obra básicamente
no asalariada, con mayor limitación en el acceso al agua y que
comercializan fundamentalmente mediante alhóndiga, constitu-
ye, dadas sus características, un segmento al que deben dirigirse
las medidas conducentes a la concentración de la oferta y la gene-
ración de producción diferenciada en términos de calidad (agri-
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cultura ecológica, nue^^as ^^ariedades...), por cuanto su menor
dimensión les puede proporcionar algunas ventajas, por un uso
continuo y cualificado de mano de obra, familiar en su mayoría,
o un uso más controlado de los inputs en general. Esta línea de
acción guarda además consonancia con la estructura de preferen-
cias de gestión definidas por el propio grupo, en el que el proble-
ma de los factores productivos (agua v trabajo) o el impacto
ambiental del cultivo superan a los condicionantes económicos.
En el otro extremo se encontrarían las explotaciones denomina-
das empresarios hortícolas, orientadas a la consecución de volúme-
nes y al abastecimiento de grandes clientes: explotaciones de gran
tamaño, con menores problemas en el acceso al agua (en algím
caso mediante el uso de desalinizadoras en propiedad), con mano
de obra contratada (con gran nivel de rotación y en general baja
especialización) y que forman parte de cooperativas que actúan
como agentes aglutinadores de oferta. A su vez, su perfil de ges-
tión se orienta en mayor medida a la búsqueda criterios económi-
cos (Maximizar el beneficio y Minimizar el riesgo económico), con tni
importante control de los factores ambientales en los cultivos
(residuos de fitosanitarios) que les aseguren los parámetros de
salubridad necesarios para el acceso a la Gran Distribución y a los
exigentes mercados de exportación, a cuyo fortalecimiento com-
petitivo podría contribuir la implementación de políticas dirigi-
das a fomentar una mayor concentración comercial y coordina-
ción de la oferta.
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RESUMEN

Tipología de las explotaciones agrarias y criterios de gestión.
ApGcación a la horticultwa de la Región de Murcia

EI objeti^^o de este u-abajo es especificar los criterios de gestión y planificación de la acti^^i-
dad hortícola en la Región de Murcia, contrastando además la hipótesis de que las di^^ersas
características esn-ucturales de las explotaciones agrarias son determinantes de distintas
estrategias gerenciales. Para ello -}^ a partir de los datos de w^a encuesta realizada a una
muesu-a de horticultores de la Región de Murcia- se plantea una metodología de análisis en
tres fases. En la primera, se establece una tipología de las explotaciones hor[ícolas regiona-
les mediante un análisis clustPr en rlos etapas. En segwido lugar, se verifica la capacidad de los
^^ectores de decisión empresarial para explicar la formación de las agrupaciones delimitadas
en la fase anterior, utilizando la técnica del análisis disrrzminante. Por último, se examinan,
a través del recurso a prnebas simples de distancias v diferencias de medias, las di^^r:rgencias
existentes entre los criterios de decisión de cada uno de los grupos, definiendo, a modo de
conclusión, un pan-ón del comportamiento estratégico de gestión para los diferentes mode-
los estructurales de explotaciones hortícolas de la Región de Mw-cia.

PALABRAS CLAVE: }iorticultura, tipología estructnral, criterios de gestión.

SUMMARY

Structural farms' typology and management criteria.
Application to the Murcia areas' horticulture

The aim of this work is the establishment of the criteria of management and planning in the
horticultnral activity of Murcia's area. Same time, the hypothesis that the diverse structural
characteristics of the agrarian farms are determining different management strategies is
contrasted. From the data of a stu-^-ev made to a representati^^e sample of horticuluiral farnr
ers of the Rc:gion of iVtnrcia, a methodolo^^ of anal^-sis in three phases is implemented. First
ly, a rypology of the regional horticiiltnre farms is carried out using a t:uo stnges clust^^ araalv-
sis. Secondlv, the capacity of the vectors of enterprise decision is verified to explain the for-
mation of the groupings specified in the previous phase, nsing the technique of clisr^^nti^^^int
nnnlysis. Finally, using some tests of distances and differences of a^erages, the di^^ergences
between the criteria of decision of each one of the groups are analyr.ed. As a mavor conclu-
sion, a pattcrn of the strategic behaviour of management for the different structural mod-
els from horticulture farms of the Region of Murcia is presented.

KEYWORDS: Horticnlture, strnctnral typolog}^, management criteria.
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