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1. INTRODUCCIÓN

En los últimos años, la relación de causalidad que se establece entre
el capital social y el desarrollo económico ha despertado un crecien-
te interés en la literatura sobre desarrollo rural (Lowe et al., 1995 y
1997, OCDE, 1996, Murdoch, 2000, Rosenfeld, 2001, Garrido y Moya-
no, 2002; Callois et al., 2005; Lee et al., 2005; Woodhouse, 2006) . El
origen de este interés reside en la constatación de que, junto a las
dotaciones de capital físico y humano, es necesario considerar el
ámbito de las relaciones sociales para explicar las diferencias en las
trayectorias de desarrollo de las comunidades e individuos (Wool-
cock, 1998; Woolcock & Narayan, 2000; Lin, 2001; Dasgupta, 2005).

En este contexto, el objetivo del presente artículo es contrastar la
influencia que el capital social tiene sobre el desarrollo del agroturis-
mo, una actividad que durante los últimos años está adquiriendo un
notable protagonismo en las estrategias de diversificación de las
explotaciones agrarias catalanas. Este análisis descansa principal-
mente en una perspectiva funcional del capital social (Bourdieu,
1986 y Coleman, 1988) . Con todo, incorporamos a este enfoque el
análisis de los efectos que sobre nuestro objeto de estudio pueden
tener los elementos intangibles existentes en la estructura del siste-
ma social (valores, normas, etc.), interpretados desde una concep-
ción culturalista y normativa del capital social (Putnam et al., 1993 y
Fukuyama, 1995). La justificación de esta aproximación ecléctica al
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capital social reside en el hecho de que si bien ambos enfoques del
capital social pueden darse de forma independiente, no significa que
sean necesariamente excluyentes y pueden retroalimentarse mutua-
mente (Grootaert v ^'an Bastelaer, 2002).

La im^estigación se estructura de la siguiente forma: tras realizar, en
el epígrafe segtmdo, una revisión de los diferentes enfoques y las
principales aproximaciones al concepto de capital social y sus con-
tribuciones a las dinámicas de desarrollo, en el epígrafe tercero se
procede a la contrastación empírica de la incidencia del capital
social en el agroturismo. En la última sección se presentan las con-
clusiones del análisis y las principales recomendaciones que se deri-
van del mismo.

2. EL ENFOQUE DEL CAPTTAL SOCIAL EN LAS DINÁMICAS DE DESARROLLO
SOCIO-ECONÓMICO

Las primeras interpretaciones contemporáneas del capital social, lo
consideran como aquel conjunto de recursos, existentes o potencia-
les, vinculados a la posesión de una red estable de relaciones más o
menos institucionalizadas de mutua familiaridad y reconocimiento
(Bourdieu, 1986). Con todo, existe una amplia controversia en torno
al marco conceptual, enfoques y ámbitos de aplicación del capital
social, lo que ha generado numerosas interpretaciones del mismo.

Siguiendo a Portes (2000), podemos establecer dos grandes enfo-
ques en la definición del capital social. El primero, cnyos máximos
exponentes fueron los sociologos Pierre Bourdieu y James Coleman,
es de carácter instrumental o ftmcional, e interpreta el capital social
como un recurso derivado de la pertenencia a redes sociales y que
sirve a los individuos para alcanzar unos objetivos deterrninados, a la
vez que permite fomentar niveles de bienestar mayores para la colec-
tividad. Bajo la conceptualización de Bourdieu (1986), capital social
y redes sociales no son sinónimos, en tanto en cuanto estas íiltimas
simplemente vehiculizan el acceso del individuo a una serie de recur-
sos, categorizados como capital social. Por su parte, Coleman (1988) ,
conceptualiza el capital social como aquellos aspectos de la estructu-
ra social que constituyen un activo de capital para el individuo y que
incentivan y facilitan sus acciones. En consecuencia, en este caso, el
capital social se define por la función que realiza.

La irrupción en este debate de las implicaciones que tiene el factor
cultural, inherente a las relaciones humanas, sobre los procesos de
interacción social, da ludar a los planteamientos básicos del segundo
enfoque, desarrollado inicialmente por Putnam Pt al. (1993) y Fuku-
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yama (1995). Se trata de una aproximación de carácter normativo y
plantea que los valores, la reputación, la confianza y las normas que
pautan y definen la organización social de una comunidad constitu-
yen un bien público que puede facilitar las acciones individuales o
colectivas y reforzarlas. En consecuencia, el capital social se identifi-
ca con los elementos intangibles de la estructura social que facilitan
la coordinación y la cooperación de sus miembros. En este proceso,
las redes de interacción social son las que pueden generar la reci-
procidad necesaria para la generación de la confianza que hace
posible el establecimiento de tales vínculos cooperativos.

Aunque desde perspectivas diferentes, ambos enfoques presentan
una similitud, favorecer la acción colectiva, circunstancia que puede
tener incidencia en términos de desarrollo (Grootaert y Van Baste-
laer, 2002; Feddeker et al., 1999; Welzel et al., 2005).

En ambas perspectivas del capital social y, especialmente, en su rela-
ción con el desarrollo económico, es muy importante destacar,
como señala Woolcock (1998), las ideas de enraizamiento (embed-

debness) , según la cual toda acción económica está enraizada en rela-
ciones sociales (Granovetter, 1985), y la de autonomía (autonomy).

El enraizamiento lleva implícita la idea de inclusión y de pertenen-
cia a un colectivo social de referencia, mientras que la autonomía es
el grado de libertad que tiene el individuo para establecer vínculos
externos a este colectivo. Woolcock (1998) amplía la noción de
embeddebness, a nivel micro, con la idea de integración (integration),
interpretada como la capacidad de los individuos para establecer y
mantener vínculos con redes en las que participan otros miembros
de la comunidad. A nivel macro, aplica este concepto a las relacio-
nes entre sociedad civil y Estado, utilizando el concepto de sinergia
institucional (sinergy) cuando estas relaciones se extienden a la coo-
peración entre las instituciones, pítblicas o privadas. Asimismo,
amplía la dimensión micro de autonomía (autonomy) a la interacción
de los individuos con las instituciones de la sociedad civil y los lazos
estables que mantiene con ellas (conexión o linkages) y, en el plano
macro, no la circunscribe únicamente a la capacidad, competencia
y credibilidad de las instituciones políticas locales, sino que la apli-
ca también a la eficiencia de la burocracia administrativa de las
organizaciones pítblicas locales y de las organizaciones privadas
( organizational integŭity) .

Desde esta perspectiva más amplia, el capital social queda definido
como las instituciones, relaciones, actitudes, valores y normas que
rigen la interacción personal, permitiendo actuar de manera colec-
tiva, y facilitando el desarrollo económico.
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2.1. Los efectos del capital social

Entre las principales contribuciones positivas del capital social a la
consecución de un objetivo individual, en un plano micro, o de una
trayectoria de desarrollo económico, a escala macro, destacan las
siguientes. El capital social genera la «oportunidad» de realizar trans-
acciones de activos intangibles que, por su naturaleza, no se canali-
zan necesariamente a través de mecanismos de mercado. En conse-
cuencia, puede facilitar la obtención de un recurso carente o escaso,
que de otra forma no sería posible o sería inviable de asumir de
forma individual. En este sentido, la participación y posición en una
red social determinada puede permitir disfrutar de ciertas ventajas -
económicas o de otro tipo-, constituyendo lo que podríamos asimilar
a un bien de club. La cooperación, basada en la confianza y en la posi-
bilidad de reciprocidad cuando se establecen vínculos sociales, hace
posible la reducción de los costes de transacción, circunstancia que,
de hecho, convierte al capital social en un factor productivo. AI redu-
cir los costes de transacción, facilita la distribución de información
en cantidad y calidad entre los individuos de una comunidad (trans-
parencia del capital social), de modo que aumenta la certidumbre de
éstos en sus relaciones económicas. La existencia de capital social
puede asimismo, optimizar el modo en que la información se trans-
mite (racionalización del capital social), pudiendo favorecer las rela-
ciones de sus miembros con individuos de otras comunidades para
emprender proyectos conjuntos de desarrollo (Fedderke et al.,
1999). Asimismo, las interacciones sociales pueden contribuir a la
difusión e internalización de los procesos de innovación (Powell &
Smith-Doerr; 1994) y de transmisión y apropiación de nuevos cono-
cimientos e información que redundan en una mayor eficiencia en
el uso de los recursos y, en última instancia, en el incremento de la
eficiencia productiva vía renta y/u ocupación (Granovetter; 1973 y
1985). En conclusión, la internalización de normas, valores y objeti-
vos compartidos por los actores puede reforzar la complicidad entre
los mismos, reafirmar su identidad, incrementar su capacidad de
acción colectiva y reducir la necesidad de controles formales aspec-
tos que pueden redundar en una mayor capacidad de desarrollo.

De esta lectura se podría desprender que los resultados de las rela-
ciones sociales generan íinicamente efectos positivos. Sin embargo,
existe en la literatura un consenso generalizado al señalar la existen-
cia de posibles costes asociados al capital social. Dasgupta (2005)
identifica tres «puntos negros» del capital social: 1) La exclusividad,
siendo ésta un componente de exclusión de los beneficios señalados
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anteriormente para aquellus individuos no integrados en la red, así
como un componente de generación de ineficierrcias al privilegiar el
amiguismo o clientelismo (DeFilippis, 2001) (1); 2) La desigualdad,
en la medida que los mayores beneficios de la cooperación general-
mente son capturados por los miembros más poderosos de la red,
conduciendo, en los casos más extremos, al tercer punto negro; 3)
La explotación de algunos miembros de la red.

Otros autores han cuestionado el planteamiento inicial de Putnam et
al. (1993) , en el que se relaciona de forma automática niveles eleva-
dos de asociacionismo y de capital social con un mayor bienestar
para la colectividad (Boggs, 2001; Smith y Kulynych, 2002; Adam &
Roncevic, 2003; DeFilippis, 2001) . Para Boix & Posner (2000), es
importante matizar «la benevolencia» del capital social en función
de las finalidades de la asociación, del grado de tolerancia y capaci-
dad de vinculación y adaptación con otras redes, ya que es en írltima
instancia lo que definirá la generación de externalidades positivas o
negativas asociadas al capital social.

Asimismo, se destaca la considerable «inversión» de tiempo y dinero
en el establecimiento y mantenimiento de las relaciones, lo que
puede derivar en una pérdida de eficiencia o utilidad en función del
tipo de red que se establezca (Hámaldinen & Schienstock, 2000).
Este elemento ha sido puesto de manifiesto en la implementación de
medidas de polítiea como la Iniciativa Comunitaria Leader (Caal-
ders, 2000; Murdoch, 2000; Rosell et al., 2000).

Por otra parte, un exceso de implicación y complicidad derivado de
los vínculos de solidaridad y cohesión entre actores o el estableci-
miento de unas normas estrictas que definan el rol y las funciones de
los actores implicados en la red, puede llevar a la constitución de una
organización poco flexible e inmovilista (Boix y Posner, 2000;
Lemieux, 2001). Estos comportamientos inmovilistas restringen el
acceso a nuevas fuentes de información, bloquean la capacidad de
innovación y generan una mayor vulnerabilidad e inestabilidad a la
red. En las áreas rurales caracterizadas generalmente por la existen-
cia de fuertes vínculos entre la población local basados en códigos de
conducta y comportamiento arraigados a las tradiciones social, polí-
tica y económica, se destaca la necesidad de establecer interacciones
externas para evitar que estos vínculos deriven en la consolidación
de redes anquilosadas y personalistas que obstaculicen, asimismo, el

(1) /:sta af:rmnrizin ^rtzede no ser rierta si ronsidvrrunos el ra^iilnl sorirzl romo wz Irien tníbliro. F.n este rrssn, vl
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proceso de cambio estructural de estas áreas (OCDE, 1996; Kilpa-
trick & Falk, 1999, Rosell et al., 2000) .

3. CAPTTAL SOCIAL Y REDES EN EL AGROTURISMO

3.1. Introducción

Partiendo de las consideraciones teóricas expuestas previamente, el
objetivo del presente artículo es contrastar la influencia que el capi-
tal social tiene sobre el agroturismo. Este análisis se plantea desde
una perspectiva funcional en la medida en que se centra en el estu-
dio de las relaciones que establece la familia agraria con los actores
que intervienen en las diferentes fases de la actividad. No obstante,
se consideran asimismo los efectos que tienen los atributos de la
estructura del sistema social (valores, normas, conducta) sobre el
desarrollo de la actividad.

En el enfoque propuesto otorgamos una relevancia significativa a la
perspectiva del capital social centrado en el individuo, según la cual,
siguiendo las líneas de análisis de Bourdieu ( 1986) y Coleman (1988) ,
el capital social dependerá de la cantidad y la calidad de las relacio-
nes del individuo. Por ello, en nuestra aproximación empírica, hemos
considerado de gran utilidad las aportaciones de la Teoría de los
Actores Sociales ActorNetzuork '1'heory- (ANT), segím la cual, los fenó-
menos de desarrollo social son interpretados como el resultado del
establecimiento de tma serie de procesos de negociación e interac-
ción que involucran a un conjunto de redes de actores heterogéneos
(Callon, 1986; Latour, 1999). De esta forma, la AN"1'se centra básica-
mente en el análisis de los mecanismos por los ciiales los actores se
relacionan para alcanzar un objetivo determinado diseñando, para
ello, un sistema de redes de interacción social que mantienen, movi-
lizan recursos y trasladan intereses entre sus componentes. En con-
chisión, esta aproximación permite visualizar la participación de los
actores en la red y su función en la misma a través de la sistematiza-
ción del proceso relacional en ciertas fases, a la vez que concede un
papel destacado al análisis de las relaciones de poder que se estable-
cen entre los actores durante la configuración del proceso.

3.2. Deimición de agroturismo

De forma genérica, se puede considerar el agroturismo como la acti-
vidad de alojamiento y de ocio que se realiza en el seno de una explo-
tación agraria en activo. Sin embargo, existen numerosas acepciones
de lo que se considera actividad agroturística en función de la impor-
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tancia que se conceda a los diversos aspectos que determinan su rea-
lización: quién gestiona la explotación agraria, la contribución de la
actividad agraria a la renta total y la interpretación que de la oferta
de actividades turísticas y de servicios alternativos se realice, ya sea
como prestación turística o como actividades que contribuyen a la
diversificación de las actividades agrícolas (Cals et al., 1995; Francés,
2003 y 2007).

Partiendo de este conjunto de interpretaciones, en el presente tra-
bajo se acota el agroturismo como toda actividad turística en cuyo
producto se integran desde el alojamiento hasta los servicios de res-
tauración y las actividades de ocio que tienen como base productiva
la explotación agraria. La demanda tiene la posibilidad de partici-
par en las actividades agrarias y disfrutar de los beneficios de esta
diversidad ofrecida por la explotación. De este modo, la actividad
agraria es un componente principal tanto para el mantenimiento
económico de la explotación como para la atracción turística. E1
agroturismo se caracteriza por ser una actividad de pequeña escala,
cuya gestión es familiar y se rige por criterios empresariales (aunque
no se persiga como fin maximizar el beneficio). En tanto que man-
tiene la explotación agraria, el agroturismo cumple una cierta fun-
ción de equilibrio territorial, ya que, además de la generación de
renta y empleo para la familia agraria y la satisfacción de las motiva-
ciones de la demanda, la interrelación entre actividad turística y
agricultura puede contribuir al mantenimiento de la población y
conservación del entorno. Se trata, además, de una actividad cuyo
desarrollo se lleva a cabo en armonía con el entorno cultural y con
las tradiciones rurales locales, reflejadas tanto en la arquitectura del
alojamiento como en la restauración y en los servicios diversos que
se ofertan.

3.3. Capital social en el agroturismo

3.3.1. Metodología

La información utilizada para el análisis empírico parte de la base de
datos española del estudio europeo de investigación «Innovation,
Diz^ersification and European Agricultural Situation» (FAIR6-CT98-
4228). Esta base de datos consta de 125 encuestas a empresas fami-
liares agrarias de Catalunya, de las cuales 36 desarrollan la actividad
de agroturismo, 25 combinan diferentes actividades agrarias con un
carácter novedoso en la zona donde se encuentran, 24 se incluyen en
lo que definimos como diversificación tradicional y el resto son
empresas agrarias no diversificadas.
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Los criterios de configuración de la muestra parten de dos conside-
raciones principales. Primero, la dimensión de las 125 explotaciones
diversificadas no responde a criterios estadísticos, sino a los acuerdos
obtenidos con la Comisión Europea en base al objetivo del estudio:
analizar las estrategias de diversificación de las empresas familiares
agrarias en el ámbito de la Unión Europea. Segundo, la selección de
los agricultores, titulares de explotación, parte de la realización de
una clasificación de las comarcas rurales catalanas en base la conjun-
ción de criterios territoriales: densidad de población de la Comisión
Europea (1997) ; criterios económicos: tasa de creación de empleo
no agrario (período 1986-1996) y orográficos (altitud en base a la cla-
sificación realizada por el Institut Cartográfic de Catalunya). Una vez
establecida la tipología de comarcas rurales, se contactó con repre-
sentantes de las principales instituciones públicas y agentes sociales
regionales y locales vinculados con el sector agrario. Todo ello per-
mitió elaborar una lista de empresas familiares catalanas en diferen-
tes contextos rurales de Catalunya.

La encuesta consta de 72 preguntas como aproximación a un abani-
co de variables cuyos objetivos consisten en obtener información
sobre la estructura socioeconómica de la explotación, las razones
que impulsan a los agricultores a llevar a cabo estrategias de diversi-
ficación y los factores que inciden en la adopción y el desarrollo de
las mismas, así como el impacto de estas estrategias en el mercado de
trabajo y en la renta de las empresas familiares agrarias (2).

Para el análisis de la actividad agroturística en diferentes etapas y de
la incidencia en éstas del capital social, se requería de un estudio por-
menorizado de las mismas. Si bien como hemos señalado anterior-
mente, los criterios de selección de la muestra global no responden
a criterios estadísticos, las 36 explotaciones de agroturismo estudia-
das representan, según el Censo Agrario de 1999, el 8,2 por ciento
del universo de explotaciones agroturísticas en Catalunya. Estas esta-
ban formadas, en el 72,2 por ciento de los casos, por familias exten-
sas, el 19,4 por ciento eran titulares solteros que convivían con los
padres, el 5,6 por ciento las formaban matrimonios sin hijos y el resto
titulares solteros. Los titulares con hijos menores de 16 años repre-
sentaban el 76,9 por ciento de la muestra. Esta situación se debe en
gran parte a que el 57,8 por ciento de los cabeza de familia tenían
menos de 45 años y el 9,4 por ciento tenían más de 55 años. La dis-
tribución según niveles educativos era la siguiente: primaria 39,1 por

(2) I_os resultados cle la im^estiga^ión sr pi<edvtt consultrzr r^tt j'iladorniu rl aG (2002).
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ciento, secundaria 35,9 por ciento, superior 25 por ciento y forma-
ción agraria 31,2 por ciento.

La entrevista personal, de carácter principalmente cualitativo, se rea-
lizó durante el primer semestre del 2001 a los titulares (3) y se estruc-
turó en tres etapas: gestación de la idea, puesta en marcha y desarro-
]lo del agroturismo. En cada una de ellas se realizaron preguntas
abiertas sobre los actores que habían participado, su razón y el papel
que éstos habían ejercido tanto en el proceso de toma de decisión
sobre iniciar la actividad como sobre los procesos de inversión, finan-
ciación, promoción y comercialización. En el momento en que el
entrevistado identificaba a un actor en cada una de estas etapas, se le
solicitaba que valorara si éste había sido importante en el proceso de
toma de decisiones, circunstancia que aproximamos utilizando una
variable dicotómica que toma el valor «1» para reflejar importancia y
«0» en caso contrario. Completado este proceso, se obtuvo la distribu-
ción porcentual de este criterio para el conjunto de las explotaciones,
resultado que utilizamos como una aproximación al grado de centra-
lidad de los diferentes agentes que intervenían en el proceso relacio-
nal (cuadro 1). Representamos esta distribución mediante un gráfico

Cuatl rn [

DIMENSIONES DEI. CAPITAL SOCIAL, INDICr1DORES Y FORMA DE CÁLCULO

Dimensiones
micro Indicadores

Énfasis
dei indicador

Forma de cálculo
de los indicadores

Grado de confianza
Enraizamiento R11, R12 interpersonal y ^^ '^^
e Integración R13 reciprocidad F, ^mporc.^^<<

ra d i ^°^
Autonomía RF1, RF2, Grado de confianza

cz^^r:^ = -^
^

y Conexión RF3, R14 administrativa

gráfico radial, en el que valores más cercanos a«0» (centro del gráfi-
co) denotan un mayor grado de centralidad o importancia del actor,
mientras que valores más cercanos a«1» reflejan menores niveles de
centralidad. Asimismo, acompañamos estos resultados con citas emi-
tidas por los entrevistados que nos ayudan a interpretar los aspectos
más cualitativos de los mismos. Este planteamiento, en su conjunto,
nos permite contrastar la existencia e incidencia, en el nivel micro, de

(3) Ltts rrttretrislas luvirron una rluratrón a1rroximatla entre hora y metlia y dos horas porhnrtiripante.
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las dimensiones del capital social descritas por ^'oolcock (1998) y que
hemos apuntado previamente en el marco teórico.

Tal y como se observa en el cuadro anterior, aproximamos las dimen-
siones de enraizamiento e integración a través de los siguientes indi-
cadores: los vínculos familiares entre la persona principal del hogar
y pareja -RI1- (en adelante, los gestores); las relaciones entre éstos y
los familiares de primer grado de consanguinidad -RI2-; y los víncu-
los de amistad, vecindad y laborales -RI3-. Por otro lado, las dimen-
siones de autonomía y conexión se aproximan a partir de los víncti-
los que establecen los gestores con las administraciones públicas
regionales -RF1-, locales -RF2- y entidades semipíiblicas o privadas
locales (4) -RF3-, así como con actores no locales, entre los que des-
tacan los turistas -RI4-. En última instancia, estos indicadores nos
permiten valorar el grado de confianza interpersonal y administrati-
va, así como los efectos que generan en las diferentes etapas del
negocio.

3.3.2. Análisis de los resultados

Etapa 1. El surgimiento cle la idea de diz^ersificar en ag ŭ-oturismo

Con relación a esta etapa, se pregtmtó a los entrevistados que des-
cribieran de forma detallada cómo había stu^gido la idea de realizar
agroturismo, incidiendo especialmente en los agentes que habían
intervenido en la misrna (composición de la red) y si habían sido
importantes o no (centralidad) .

En primer lugar, cabe destacar la distinción que realizan los entre-
vistados entre los indicadores relativos al enraizamiento e integra-
ción con los relativos a la autonomía y conexión. Tal y como se mues-
tra en el gráfico 1, en el surgimiento de la idea destaca la relevancia
que tienen los gestores (RI1) y las relaciones informales que éstos
establecen con el entorno local (RI3), ya sea de forma pasiva -efec-
to demostración de otras iniciativas turísticas similares-, o de fonna
activa -contacto directo con promotores de turismo rural de su
entorno, amigos y vecinos-. E1 64 por ciento de las explotaciones
analizadas se consideraron imitadoras de las iniciativas pioneras de
otros empresarios, de las cuales, 1% entrevistados consideraron el
efecto imitación como determinante. De éstos, destacamos las
siguientes citas: «Es muy im^iortante ^oder r^er cómo está funcionanclo la

(4) Sr in^fu^rn en esta rategorírz: asociariones de hnismn r^urnl, patrn^rntos de turismo, sindirnlos agrarios y r'oo-
peratzaas.
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actiz^idad en otras casas, el número de turistas que tienen y como son y los pro-
blemns que plantea un proyecto parecido al que uno quiere empezar»
(EIOS.ZAM) o«Nosotros somos uno de los más recientes en esto (agrotTCris-
mo), ..., efectir^amente, saber que el negocio iba funrionando en el resto de las
otras casas nos dio mu^ha sPgurid^d para lanzarn^os» (E4.7.M1). Este ele-
vado nivel de interacción tiene como elemento característico y cen-
tral, la confianza y la seguridad en la transmisión de información
entre los actores y en el hecho de comprobar que otros negocios fun-
cionaban bien. Ambos aspectos influyeron positivamente en la gesta-
ción de la idea de iniciar la actividad entre otras opciones de diversi-
ficación.

Si bien la razón económica es la que prima en la adopción de la deci-
sión de realizar esta actividad (5) (72,2 por ciento de los casos), el
hecho de que el agroturismo se desarrolla en el entorno físico de la
vivienda y que, a priori, no supone un cambio sustancial en la distri-
bución de las actividades ni en las responsabilidades familiares, han
motivado que esta actividad goce de una aceptación social amplia,
especialmente por parte del entorno familiar (RI1 y RI2) y del colec-
tivo social más próximo (RI3). Tal y como mencionaba un entrevis-
tado: «el turismo rural era una manera de que mi mujPr pudiera trabajar en
una actividad que es muy parecida a las faenas que desde siPm^re ha hecho
en casa, como cocinar y cuidar de la casa, pero con la ventaja que ahora lo
hace para los turistas y recibe dinero por ello» (E116.7.AM) o«Hablando un
día con la alcaldesa,..., fue (ella) la que me propuso la idea de montar un
ARI. A mí me gusió y a rni marido le pareció muy bu^na o^ición para com-
^ilementar la renta» (E75. "l,Ml). Todos estas citas ilustran una de las
principales razones por las que el agroturismo ha incidido positiva-
mente en que esta actividad se haya convertido en una fuente de
generación de empleo para la mujer (Francés, 2002 y 2007).

En cambio, destaca que los servicios suministrados por las diferentes
administraciones píiblicas (ayudas -RF1 AY[1DA-, información y ase-
soramiento -RFIINFO y RF2INF0-) y otros organismos locales
(RF3INF0) no se consideran decisivos en el surgimiento de la idea.
Unicamente existen dos casos en los que la información suministra-
da por la administración pública sobre la aparición de la regulación
de la ordenación de los alojamientos de turismo rural en Cataluña
(1983) constituyó un factor decisivo en la decisión de iniciar formal-
mente esta actividad (RF1 NORMA v RF2 NORMA).

(5/ 1:^1 reslo de razones dPSla^adrts ftor Gts rnlrn^istredos son /ns si^tirntes: nrn^irin y/o matt(%tirnirnto de! rntf^lPo

I1 h, 7 por rienlo), aprrn^rrhamirn(n de los rentrsos dr la rxfilotnridn (47, 2 fior rirnla), hobby (19, 4 por cirr:to/ s otros

(5, 5 ^inr rirnlo).
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Gráfico ^

Actores que intervienen y grado de centralidad
en el surgimiento de la idea de realizar agroturismo

RI 1

RF1 NORMA

Fuente: Elaboración propia en base a las entrevistas.

En definitiva, como podemos observar, la familia agraria se nutre de
la información ^^ de la experiencia del entorno social más inmediato,
en los que se han puesto de manifiesto unos niveles elevados de con-
fianza y credibilidad. Concretamente, se constata la incidencia posi-
tiva de la información proveniente de amigos, vecinos o colegas del
sector y el impacto que han ejercido las iniciativas de agroturismo
pioneras (efecto demostración) -RI3- a la hora de decidir la posibi-
lidad de realizar la acti^^idad (efecto i^nitación) por parte de los ges-
tores -RI1-. En este caso, tal y como establece Coleman (1990), estas
asociaciones, de carácter b^sicamente horizontal, devienen nna
forma de capital para los indi^•iduos que facilita su acción. Asimismo,
la aceptación social de esta actividad es un ejemplo de cómo la ver-
tiente normativa del capital social (Putnam et al., 1993), aproximada
a partir de las normas y valores de la comunidad, condicionan la
acción de los individuos. Esta constatación puede tener dos lecturas.
La primera, positi^^a, es que fa^^orece la generación de empleo feme-
nino en esta actividad. La segunda, negativa, es que se reproduce la
organización familiar agraria tradicional, en la que la mujer restrin-
ge su ámbito relacional, en términos sociales y laborales, a la esfera
interna de la explotación familiar, delimitando por tanto su abanico
de oporttinidades potenciales de empleo.
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Estos resultados están en consonancia con estudios, como los de
Brouwers (1993) , Etxerarreta et al. (1995) , Arnalte (1997) , Lowe et
al. (1995 y 1997), Fearne (1989), Reid y Salmen (2002), entre otros,
en los que se destaca la incidencia tanto de los agricultores vecinos
(en términos de consejo, experiencia y aprobación) como de los
aspectos de tipo social, cultural internos al grupo familiar para
entender el proceso de toma de decisiones del agricultor así como
las transformaciones de la agricultura familiar (Gómez Benito et al.,
1999) .

Etapa 2. I,a puesta en marcha del negocio agŭ-oturístico (6)

El marco relacional que establecen los gestores para poner en mar-
cha la actividad experimenta, con relación al de la fase anterior, dos
modificaciones básicas: incremento notable de la centralidad, tanto
del papel de los vínculos familiares de primer grado (RI2) como de
la incidencia formal que ejercen las administraciones pítblicas y otros
organismos (RFI, RF2, RF3).

La importancia de la familia agraria (RI1 y RI2) se centra especial-
mente en su papel como fuente de financiación de las inversiones en
capital físico para introducir el agroturismo y como fiiente de provi-
sión de mano de obra. Una proporción significativa de las empresas
familiares agroturísticas utiliza los fondos provenientes de la familia
agraria, tanto de las actividades procedentes de la agricultura
(79,4 por ciento de los casos) como del trabajo externo (32,3 por
ciento) para sufragar estas inversiones. Asimismo, los requerimientos
de mano de obra que supone la puesta en marcha del agroturismo
recaen sobre el núcleo familiar, siendo de menor relevancia la con-
tratación de mano de obra asalariada. La organización del trabajo
familiar se adecua a la nueva actividad, revalorizando el papel que los
hijos, y especialmente los miembros de la familia de mayor edad, des-
empeñan como ayuda familiar en las distintas actividades de la
empresa agraria. Una tercera parte de las 26 explotaciones agroturís-
ticas formadas por familias con más de dos generaciones señalaron
la importancia de la ayuda de los abuelos como red de suministro de
mano de obra tras la adopción de la nueva actividad. Tal y como
enfatizaba >rma entrevistada: «Con el turismo mi madre (abuela) se ha
vuelto esencial, ella se encarga de ^i^^udarme en la cocina que es lo que m^ís
tiempo te lleva (...) y mi pa^ir-e (abuelo), cuando la casa está muy llena,

(6) La fntrsla en marrha o inirio de la arlividad a^rrnturistira sr ronsidera romo rl montvnto en qnv [a dvrisión
dr adoptar dr artiaidad se matrrializa, es derir, se rerdizan las inaec+io^ees ert rntiila[ y rnruro de nbra y los trrími[es
neresarios para poner en neamha la artividad.
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sirae los cafés y atiende a los clientes (...) sin su ayuda sería imposible ller^ar
el negorio» (E120.ZAM).

Por lo que se refiere a las redes formales, en el gráfico 2 se observa
una tendencia significativa de la familia agraria a tejer relaciones con
las administraciones píiblicas, especialmente las locales (RF2) y las
entidades semipí>blicas y privadas (RF3 INFO). La falta de experien-
cia v conocimiento al iniciar el agroturismo hacen especialmente
importante la tarea de información que realizan estas instituciones
sobre la normativa, las fuentes de financiación píiblica existentes y el
desarrollo del negocio turístico (RF2 INFO y RF3 INFO). Destaca,
asimismo, la importancia de la administración en cuanto a la provi-
sión de ayudas (RF1 AYUDA). En tm 61,8 por ciento de los casos,
éstas se consideraron un mecanismo de apoyo fundamental para la
puesta en marcha de la actividad, sufragando aproximadamente el
30 por ciento del montante total de las inversiones realizadas en esta
fase.

En cambio, son precisamente las relaciones de los gestores con las
administraciones pí>blicas donde se observa la existencia de mayores
conflictos. El principal obstáculo que señalaron los gestores para
poner en marcha el negocio se encuentra en los trámites que esta-

Gráfico 2

Actores que intervienen y grado de centralidad
en la puesta en marcha de la actividad

RF FORMAC

RF PROMO

RI 1
RI 2

RF2 NORMA

RF2 INFO

Fuente: Elaboración propia en base a las entrevistas.
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blece la normativa de apert^u a de los establecimientos (RFI
NORMA) y, concretamente, la relativa a la concesión del permiso de
apertura, competencia del ay^tmtamiento. La ambigiiedad existente
con relación a los criterios de licitacibn segím el municipio y el téc-
nico que inspecciona y evalíxa el alojamiento es uno de los temas más
controvertidos. De las 19 empresas agroturísticas que manifestaron
haber tenido problemas importantes con la administración para el
inicio de la actividad, 14 lo atribuyeron a este aspecto.

El nivel de asociacionismo de las explotaciones de agrottu-ismo es
elevado, ya sea como miembros en las asociaciones de turismo rural
o federaciones de hostelería (el 100 por ciento de los casos), o en sin-
dicatos agrarios (28,6 por ciento). En todos los casos, se desprende
el peso de estas instituciones como instrumentos principales de ase-
soramiento y de acceso a la información sobre los requisitos y carac-
terísticas del negocio (RF3 INFO), funciones especialmente valora-
das en esta etapa en la que se observa una elevada falta de experien-
cia y conocimiento del mercado. Las siguientes citas ilustran esta
valoración por los entrevistados «Las asociariones son muy im^ortantes,
aunque rreo que en el inicio de la actir^id^d aún lo son más porque la g^nte
no te conoce y^^orque cuando empie^zas necesitas más información y respal^lo»
(E116.%AM; «Cuando vas a empezar (la asociación) es l^i que te ayuda y te
ofrece apoyo ... »(E32.7,C); «ellas (las asociaciones) s^ben la normativa
RCP y el papeleo que liPnes que h^ecer» (E76.ZMI).

Análogamente, la promoción y la formacibn llevadas a cabo por los
diferentes organismos y entidades píiblicas o privadas (RF PROMO y
RF FORMAC) se consideran aspectos sumamente relevantes. El 61
por ciento de los entrevistados señalaron haber realizado cursos de
formación al iniciar la actividad, considerándolos de gran utilidad
para el inicio del negocio, porque constituyen además un foro de
intercambio de información y experiencias: «Más que los rontenidos,
los cursos son un mecanismo ^ara conoc,er gente e intercambi^r ide^s»
(E12.7_MI); «lodos lns cursos te reciclan y es de las por.as veces que tenemos
un poco de tiem^^o ^ar^e charl«r con las olras casas solrre como nos va funcio-
n^ndo el negocio» (E22. "LMI).

Ftapa 3. Desarrollo de la actividad de agroturismo

En esta fase, y con relacibn a la anterior, destacan los siguientes
aspectos: el mantenimiento del grado de centralidad de la familia
agraria (RI1 y RI2), observándose incluso, en el caso de RI2, una
incidencia relativamente más destacada que en la etapa anterior.
Asimisn^o, cabe destacar el incremento notable de la centralidad de
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las relaciones con el turista (RI4), con los organismos y entidades
que realizan promoción (RF PRO^IO) y con las entidades semipúbli-
cas y privadas locales (RF3 INFO).

A pesar de que el núcleo familiar (RI1 y RI2) continíra manteniendo
un papel central, a diferencia de la etapa anterior en que los gesto-
res tomaban las decisiones de forma prácticamente conjunta, en esta
fase el protagonismo recae de forma muy significativa en la persona
que asume la gestión de la actividad turística, que en un 75 por cien-
to de los casos es la mujer. Los ingresos procedentes de las activida-
des generadas por los miembros de la familia agraria constituyen, de
nuevo, un elemento esencial para afrontar las reim^ersiones, desta-
cando el escaso porcentaje de endeudamiento externo en relación
con la puesta en marcha de la actividad (el 9,1 por ciento versus el
;^8,8 por ciento de la fase anterior), lo que refuerza la centralidad de
la familia agraria en este aspecto del desarrollo del agroturismo. Los
entrevistados consideran la empresa familiar agraria como una eco-
nomía única, en la que los excedentes procedentes de una de las acti-
vidades maduras se utilizan para financiar los requerimientos de
inversión de las actividades noveles (7).

En relación con los requerimientos de mano de obra, a medida
que el negocio agroturístico se va consolidando, se intensifica el
papel de la familia agraria como fuente de suministro de mano de
obra al tiempo que, en los momentos de mayor carga de trabajo
se tiende a recurrir a los vínculos de parentesco para solucionar
los cuellos de botella laborales. De esta forma, el agroturismo
supone tm aumento de la carga laboral del conjunto de los gesto-
res: el titular pasa de trabajar 1,1 UTA (8) antes de diversificar a
1,3 UTA con la diversificación, el cónyuge pasa de las 0,8 UTA a
1 UTA anuaL Con el desarrollo del agroturismo, aumenta el
nírmero de miembros de la familia (RI2) que participan en la acti-
vidad (de 25 miembros antes de la diversificación a 47 miembros
con el agroturismo) si bien el número medio de horas trabajadas
disminuye de 1 UTA a 0,5 UTA, reflejando la naturaleza estacio-
nal del agroturismo:

«Al princi^io ti^o lo hacía todo, ^Pro ahora quP t^>1Pmos (ncís
hahitaciones y viey(e más gente, tanto mi marido como mis hijos

(7) /_a rorrhibttt'iórt de /ns rlislirtlrts ^ttrnfes dP rertfn n(os in^rvsos nrlo+ (otrdec r/r ln frrrnilia a^ornia rrrrn rle lrt:
n^grrnrlhtrrt (29,3 por rienlo), PAC (l5, ^ por rirrrln^, agrolurfsrno (33,6 pnr rirrtlo), lrabajn rxter•rro (17,6 por riert-
lo), prnsio^nes (3,2 por riettto) e ingrr.eo.c vxlras ( I,1 prrr rzento).

(8) ('r:n (%:1 eqrti:aile a( hnbajo yue rea(iza tutn prrsonn n(iernpo ronrp(rto n lo lnrRo rle un rriro, es rlPrir 228
jornarlas ron:plPtas.
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me ayudan, ellos se encargan de ^ioner y retirar la mesa y servir
la comida mientras yo me encargo de cocinar» (F,79.7.AM);

«Generalmente con la ayuda de mi mujer nos apañamos (para
la rPalización de las actividacles agŭ-arias) pero hay veces gue la
casa está llPna de turistas. F,ntonces es el hermano de mi mujer
que tambiPn Ps agricultor el gue me ayuda» (E35.7_C).

«Mi madre me ayuda mucho ^on la ropa y la comida pero
...cuando no puedo más, viene mi amiga y me ayuda... ^ero como
ami^a» (1^'9.ZMI).

Por otra parte, tal y como se observa en el gráfico 3, en esta fase es cre-
ciente la influencia que ejerce el turista (RI4) en las decisiones relati-
vas a la introducción de modificaciones en el negocio. Así, la totalidad
de los entre^ristados señalaron las buenas expectativas de la demanda
turística como un factor que había favorecido las ampliaciones del
negocio. De éstos, la mitad enfatizó las mayores exigencias de calidad
y prestación de servicios de los clientes como ^m factor desencade-
nante de las reformas. La evolución favorable de la demanda y del
negocio ha sido, asimismo, una de las vías principales para poner en
marcha actividades de diversificación complementarias al turismo. El
41,6 por ciento de los entrevistados señaló que con el auge del agro-

Gráfico 3

Actores que intervienen y grado de centralidad
en el desarrollo de la actividad

RI 1
R12

RF3 INFO RF1 AYUDA

RF2 NORMA RF1 NORMA

RF2 INFO

Fuente: Elaboración propia en base a las entrevistas

RF1 INFO
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turismo habían iniciado o aumentado la elaboración de productos
agrarios, dirigidos principalmente a cubrir los ser^zcios de restaura-
ción que se ofrecen en los alojamientos. Destacar también que uno de
los aspectos que confiere mayor centralidad al turista en su relación
con los responsables del negocio es el efecto que, en términos de
atracción de nueva demanda, tiene la publicidad que éstos realizan.

Existen ciertas facetas del negocio, como son la promoción y la interlo-
cución con las AAPP, en que la familia agraria es menos autosuficiente y
es consciente de la necesidad de establecer asociaciones conjuntas que
generen una masa crítica mínima de promotores para que la acti^^dad
sea ^^iable económicamente, en el caso de la promoción, y representati-
va como colectivo socioeconómico, en el caso de la medicación ante las
AA.PP. En estas vertientes del negocio, se detecta una tendencia hacia la
extensión, formalización e institucionalizacibn de las redes familiares, a
través del mayor protagonismo que adquieren las asociaciones de turis-
mo rural y entidades análogas (RF3) en la definición de las pautas de
actuación a seguir en este tipo de acti^idades (gráfico 3) .

EI análisis cualitativo de las entrevistas pone de manifiesto que las
razones para delegar las actividades de promoción a las redes forma-
les (RF3) se explican por la falta de conocimientos específicos sobre
técnicas de marketing, la conciencia que la unión entre los promo-
tores es el mejor canal para promocionar los alojamientos y dar una
imagen de marca conjtmta, a la vez que supone una reducción en
términos de coste y tiempo de trabajo. Sin embargo, si bien las accio-
nes de promoción se perciben globalmente de forma positiva (el
75,8 por ciento de los entrevistados la consideró determinante), des-
taca la importancia que se concede a la creación de portales de pro-
moción virtual o páginas web por estas entidades (RF3) con relación
a los otros canales (gráfico 4).

Los activos o recursos que facilitan la incorporación de estos nuevos
actores al esquema decisional de la familia agraria son la confianza,
la reciprocidad y el sentimiento de compartir objetivos comunes en
el desarrollo de estas facetas de la actividad. De forma contraria, en
aquellas facetas de la actividad en que se detecta un posible conflic-
to de intereses entre promotores, el clima de desconfianza existente
produce una situación opuesta a la descrita anteriormente, es cíecir,
restringe y limita el alcance de la red a los miembros de la familia
agraria. Un ejemplo es el caso de la comercialización, en el que algo
más de una tercera parte de los entrevistados mostraron reticencias
a la creación de ima central de reservas basándose como argumento
en la desconfianza hacia la aparición de comportamientos oportu-
nistas por parte de los técnicos que gestionasen las reservas.
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Gráfico 4

Valoración de los servicios de promoción
por parte de los empresarios de agroturismo

Promoción Virtual

Fuente: Elaboración propia en base a las entrevistas.

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Escrita As. ferias

El principal objetivo del análisis realizado ha sido contrastar la inci-
dencia que presenta el capital social, en sus dimensiones micro de
enraizamiento e integración, de autonomía y de conexión (definidas
por Woolcock; 1998), en el proceso de creación y de desarrollo del
negocio agroturístico. Los resultados obtenidos han puesto de relie-
ve que, en dicho proceso, complementariamente a la incidencia
positiva que puedan tener el capital físico y humano, es determinan-
te considerar tales dimensiones del capital social.

En particular, las dimensiones de enraizamiento e integración
adquieren una relevancia especial en el surgimiento de la idea de
realizar agroturismo, así como en la puesta en marcha del negocio.
Los vínculos de carácter familiar, de amistad y de proximidad con el
entorno vecinal, cimentados frecuentemente en relaciones de con-
fianza, constituyen una fuente de capital social en la medida en que
transfieren recursos escasos: información, conocimiento y know-how,
activos que en condiciones de mercado, y especialmente para estos
gestores ubicados en municipios rurales, alejados de los centros prin-
cipales de formación y asesoramiento empresarial, serían más costo-
sos de obtener. En consecuencia, desde este punto de vista, tales
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dimensiones del capital social se han manifestado, en nuestro caso
de estudio, como una fuente significativa de reducción de los costes
de transacción. En línea con los postulados de Fedderker et al.
(1999), en estas fases de la actividad agroturística se evidencia la
importancia de la noción de transparencia del capital social motiva-
da por la existencia de un alto grado de confianza entre los miem-
bros de la comunidad que favorece la credibilidad que se otorga a la
transmisión de información v a los efectos demostración de otros
establecimientos. Especialmente, en la etapa de surgimiento de la
idea, estas dos dimensiones del capital social resultan determinantes
si se tiene en cuenta la escasa relevancia o protagonismo que juegan
los actores de naturaleza institucional en la transmisión de esta tipo-
logía de activos.

La incidencia de la dimensión de enraizamiento también se mani-
fiesta de forma especial en la fase de puesta en marcha y desarrollo
del negocio, sobretodo en el elevado grado de centralidad de la fami-
lia agraria como fuente de financiación y de suministro de trabajo.
Los entrevistados consideran la empresa agraria como una unidad
económica, en la que existe una transferencia de capital entre activi-
dades, independientemente de los miembros de la familia qne las
realicen. En otro orden de cosas, la dificultad por encontrar trabaja-
dores que se adecuen a las condiciones y requerimientos de las acti-
vidades agroturísticas ha supuesto que este sector se haya caracteriza-
do tradicionalmente por la trascendencia tanto de la aytida o
cooperación mutua entre agricultores como de la ayuda familiar
para cubrir este déficit.

Entre los resultados derivados del análisis cabe destacar como a
medida que la actividad turística se va consolidando, las dimensiones
de autonomía y conexión adquieren una mayor relevancia. De este
modo, cabe destacar que el nivel de interacción entre el promotor
agroturístico y las instituciones se intensifica en la puesta en marcha
el negocio, especialmente por las funciones de apoyo financiero y de
información, sobre todo en materia normativa, que suministran las
entidades píiblicas. Adicionalmente, destaca que la dimensión de
enraizamiento potencia la dimensión de autonomía en la medida en
que, en el marco de la puesta en marcha de la actividad, la transmi-
sión de información que se produce entre los lazos sociales de proxi-
midad facilita la conexión entre ambos actores.

Esta situación se produce cuando la familia agraria debe tomar deci-
siones sobre aspectos relacionados con la gestión más profesionaliza-
da del negocio agroturístico, como son la promoción y la comercia-
lización. En estas facetas de la actividad, la autogestión familiar y
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los vínculos familiares no permiten garantizar su viabilidad, adqui-
riendo las redes formales o institucionales una mayor centralidad.
Cabe destacar, en este sentido, la incidencia que segí><n los entrevista-
dos han tenido las Asociaciones de Turismo Rural, entidades que
nacen con un carácter marcadamente local, con un fuerte compo-
nente de voluntarismo y cooperación entre stts miembros, aspectos
que explicarían el alto grado de asociacionismo existente. La gene-
ración de capital social vehiculado a través de la pertenencia a estas
redes asociativas deriva, según los resultados obtenidos, en la obten-
ción de ventajas económicas en los servicios que suministran (es el
caso de la comercialización y de la publicidad), debido en gran medi-
da a la reducción de los costes de transacción que supone pertene-
cer a dichas redes asociativas.

Asimismo, cabe destacar como la dimensión de autonomía adquiere
una mayor amplitud a medida que el negocio se consolida. Un buen
ejemplo de ello es la interacción de los promotores del negocio con
el turista y el papel que ejercen estos últimos como incentivadores de
la mejora de la calidad de los servicios de los alojamientos.

Sobre la base de estos resultados, es necesario establecer estrategias
de política de potenciación del agroturismo específicas en cada zona
rural en función del grado de desarrollo de esta actividad. Así, en
aquellas áreas en las que el agroturismo es incipiente, se debe poten-
ciar la transmisión de información, conocimiento y efecto demostra-
ción. Para ello, más allá de la concesión de ayudas directas, la reali-
zación por parte de las administraciones públicas, junto con los
actores locales, de acciones dirigidas a asesorar y mostrar a los pro-
motores experiencias o actividades novedosas pueden constituir un
instrumento de gran relevancia para la puesta en marcha del agrotu-
rismo. Iniciativas como los programas Leader pueden constituir un
ejemplo en este sentido, si bien la influencia de este programa en la
generación de capital social dista de ser homogénea (Bardají et al.,
1995, Shucksmith, M.; 2000; Garrido y Moyano; 2002).

Asimismo, se han puesto de manifiesto importantes externalidades
positivas vinculadas con el movimiento asociacionista. En este senti-
do, es necesario avanzar en el afianzamiento de las federaciones de
turismo rural autonómicas y reforzar la nacional (Asociación Espa-
ñola de Turismo Rural -ASETUR-) como vertebradoras del sector.
La consolidación de estas redes turísticas no es una tarea fácil, tal y
como se podía anticipar a priori, a tenor de lo expuesto en la revi-
sión de la teoría del capital social: supone movilizar un gran número
de actores con prioridades dispares y generar la confianza entre los
implicados de que el resultado conjunto será más positivo que el
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obtenido indi^^idualmente. Esta circunstancia requiere un gran
esfuerzo en términos de tiempo que es difícil conseguir ítnicamente
a través de la iniciativa privada, sobre todo si se tiene en cuenta que
la mayoría de los representantes de dichas entidades actíian con
carácter voluntario y que las fuentes de financiación resultan limita-
das. Para superar estas limitaciones, consideramos que es necesario
el apoyo de la administración pública.
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RESUMEN

La incidencia de las redes sociales en el desarrollo del agroturismo

En los últimos años, la relación que se establece entre el capital social ^ el desarrollo ecer
nómico de las áreas rurales ha despertado un creciente interés en la literatura económica.
La principal hipótesis es que aquellas comunidades con mavores ni^^eles de capital social tie-
nen unos ni^^eles cíe desarrollo económico ma^•or. El establecimiento de redes sociales, for-
males e informales, es el canal a través del cual se ^^ehicula la u^ansmisión del capital social.
El objeti^•o del presente artículo es analizar la incidencia del capital social en el desarrollo
de la acti^idad de agroturismo. El estudio descansa principalmente en una perspecti^•a fun-
cional del capital social, si bien considera los efectos de los elementos intangibles asociados
a la estructura del sistema social (perspectiea normati^•a o cultural). En nuestra aproxima-
cibn empírica, hemos considerado de gran utilidad las aportaciones de la Teoría de los
Actores Sociales -Artor,^'etwork 7'heory- (ANT) para detectar, en el caso de la acti^^dad agro-
turística, el nivel de centralidad o importancia de los diferentes actores que configuran tales
redes, así como las externalidades que generan las mismas. Este enfoque permite proponer
actuaciones de política ajustadas con mavor precisión a las caracterísr;cas específicas de las
diferentes fases que constituyen el ciclo de ^^da de la acti^^dad.

PALABRAS CLAVES: Agroturismo, capital social, redes sociales, políticas de desarrollo
rural.

SUMMARY

The impact of social networks on the development of agritotu^ism

]n the recent years, there is an increasing research focussing on the relatiun beaveen social
capital and economic decelopment in rural areas. The main hypothesis is that communities
^cith higher le^els of social capital have a better level of economic development. Social cap-
ital has to be understood as emanating í^rom fonnal and informal social networks. The
objective of this paper is to analyze, in thc case of agritourism, the incidence of social capi-
tal. Using an eclectic approach of social capital (the functional and the cultural approach)
and considering also, the Actor .^'ehumk Thvm,ti^ H^e analvsed the centrality's level of the dif=
f^erent actors involved on agritourism social networks and also the existence and relevance
of networks externalities. This approach allows us to propose more accurately specific polit-
ical measmes according to difíf°rent phases of the agritourism life cycle.

KEYW^RDS: Agritourism, social capital, social networks, rural de^•elopment policy.
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