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1. FINALIDAD DEL ESTUDIO

La nota publicada en el numero 208 de esta Revista puso de mani-
fiesto la relacion existente entre la concentracion economica de las
explotaciones, con empresario persona fisica, y la distribucion de la
intensidad del trabajo, apreciandose, entre otros extremos, como la
del no asalariado (1) disminuye a medida que aumenta la concentracion
economica.

En las paginas que siguen estudiamos otro aspecto de la estructura de
las explotaciones: la relacion de la concentraciéon econoémica con la
dimension fisica «restringida», expresada como aprovechamiento
dominante, entendido como la superficie o Unidades Ganaderas que
determinan la asignacion de la explotacion a una Orientacioén concre-
ta (2) (3). Asi mismo, trataremos dar respuesta a la afirmacion,
comunmente extendida, que «a mayor dimension mayor concentracion».

9. METODOLOGIA

En cada municipio se han agrupado las explotaciones con empresa-
rio persona fisica segiin su Orientacién Técnico-Econémica (Censos

(*) Catedratico de Economia Aplicada.

(1) Porcentaje de las UTA del trabajo no asalariado respecto al trabajo total.

(2) En las Orientaciones que consideramos el limite para asignar una explotacion a una Orientacion es que el
Margen Bruto generado por los aprovechamientos concretos sea mayor o igual a los 2/3 del Margen Bruto Total.

(3) En Orientaciones agricolas dominantes la superficie media de los aprrovechamientos dominantes en cada
Orientacion; en ganaderas dominantes las Unidades Gunaderas de los aprovechamientos dominantes en cada
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Agrarios de 1982y 1999) calculandose el Indice de Gini, como cuan-
tificacion de la concentracion econémica, el namero de explotacio-
nesy el aprovechamiento dominante total, en cada conjunto de OTE
y Censo. Por ultimo, en cada Orientacion se clasifican los aprovecha-
mientos dominantes medios segun 120 intervalos del Indice (4).

El analisis de la relacién entre concentracion econoémica y aprove-
chamiento medio se realiza desde dos puntos de vista: cuantitativo, a
través del coeficiente de asociacion de Spearman, segun
Orientaciones y Censos; cualitativo, de forma grafica (5), pues la aso-
ciacion, de existir, indica solo parte de la realidad, ya que aceptada
el problema pasa a ser «como se desarrolla»; es decir, cual y como es
la respuesta de la dimension media ante variaciones de la concentra-
cion econémica. De aqui podremos verificar hasta qué punto cabe
generalizar la afirmacion «a mayor dimension mayor concentracion». En
abscisas figuran las marcas de clase del Indice y en ordenadas apro-
vechamientos medios, apareciendo las nubes de puntos correspon-
dientes a las Orientaciones.

Para la interpretacion de los graficos, es preciso hacer una adverten-
cia: en las distribuciones segin intervalos del Indice las frecuencias
absolutas de los extremos superiores son muy reducidas, por lo que
su inclusion grafica puede conducir a interpretaciones erroneas en
cuanto al comportamiento en la zona mas alta, presencia de intensos
dientes de sierra, por lo cual se han eliminado del grafico aunque no
del ajuste.

En los cuadros aparecen los coeficientes de asociacion y los de deter-
minacién de los ajustes (R2), éstos con la wunica finalidad de disponer
de una idea de hasta qué punto podemos «fiarnos» de las curvas ajus-
tadas, cuyo objetivo exclusivo es proporcionar informacion cualitativa,
sin finalidad inferencial.

La significacién de los coeficientes de asociacion, de sus diferencias
intercensales, de las que existen entre Orientaciones, y de los coefi-
cientes de determinacion se ha establecido en el 10 por ciento, aun-
que en la mayoria de los casos llega a ser inferior al 1 por ciento,
apareciendo los coeficientes significativamente iguales a cero en
cursiva.

Dada la heterogeneidad de la estructura de las explotaciones entre
Orientaciones, en el estudio de la concentracién econémica y apro-

(4) En pocos casos el miimero de intervalos no vacios baja de 117. Véase la NOTA de referencia.
(5) Siguiendo lo expuesto en la metodologia de la NOTA de referencia, las curvas son el resultado de ajustes mini-
mos cuadriticos.
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vechamiento dominante medio, distinguimos tres grupos de
Orientaciones dominantes: Cultivos Herbaceos y Policultivos,
Lenosos y Ganaderia.

3. CONCENTRACION ECONOMICA Y APROVECHAMIENTO DOMINANTE
MEDIO

3.1. Cultivos herbaceos y policultivos dominantes

El panorama de las tres Orientaciones muestra que la asociacion es
heterogénea y significativa (cuadro 1), excepto en un caso que se
analizara posteriormente en profundidad. Ademas, contrastadas las
diferencias intercensales de las asociaciones entre Orientaciones se
llega a que las seis diferencias son significativamente distintas de
cero; es decir, admitimos que las diferencias intercensales que apare-
cen corresponden a poblaciones estadisticamente distintas.

Cuadro 1

CULTIVOS HERBACEOS DOMINANTES. COEFICIENTES DE ASOCIACION
DE SPEARMAN Y DE DETERMINACION DE LOS AJUSTES ENTRE SUPERFICIE DOMINANTE MEDIA
Y CONCENTRACION ECONOMICA

Coeficientes de asociacién Coeficientes
Orientaciones de Spearman de determinacién
técnico-econémicas
1982 1999 Dif. (*) 1982 1999
Agricultura general 0,581 ¢0,051? sd 0,515 0,502
Horticultura 0,806 0,283 sl 0,451 0,094
Policultivos 0,709 0,901 ST 0,761 0,760

(*) Dif.: Diterencias intercensales. S. Diferencias significativas. NS: Diferencia no significativa.

Los coeficientes de Spearman se mueven desde el maximo de 0,901
(Policultivos) al minimo de 0,051 (Agricultura general). Los valores,
significativos, diferentes y superiores a 0,5 excepto dos, ponen de
manifiesto ausencia de un «esquema» unico de comportamiento al
que se ajusten estas Orientaciones. En términos generales es posible
admitir, con reservas, la afirmacion de «a mayor dimension mayor con-
centracion».

El coeficiente de asociacion de la Agricultura general en 1999
(0,051) hace imprescindible estudiar el problema que representa en
esta Orientacion el drastico cambio que supone pasar de una asocia-
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cion significativa e igual a 0,581 (1982) a 0,051 (1999) y no significa-
tiva. De este valor cercano a cero deberiamos deducir la existencia de
independencia entre superficie dominante media y concentracion
econoOmica, con la trascendencia que tal conclusion tiene especial-
mente en una Orientacidon como la Agricultura general, dada su ele-
vada presencia en el Sector Agrario (6).

La conclusion de independencia esta en contradiccion con la impor-
tancia del ajuste, pues el valor del coeficiente de determinacién en
1999 igual a 0,502, muy cercano al de 1982 (0,515), es suficientemen-
te alto como para indicar que las dos variables estan relacionadas,
aunque no excesivamente. El problema deja de serlo si tenemos en
cuenta que cuando las variables son independientes el coeficiente de
Spearman toma el valor cero y se sitia cerca de este limite si en la
nube de puntos podemos diferenciar zonas crecientes y decrecientes
(7).

Para el analisis de la contradiccién recurrimos a la nube de puntos
de la Agricultura general en 1999 (grafico 1). La nube presenta dos
zonas claramente delimitadas: la primera creciente con el Indice y la
segunda decreciente, zonas que se trasladan claramente a la curva.
El punto de cambio de tendencia tiene lugar para la marca de clase
igual a 0,2375, lo que permite calcular la asociacion en las dos zonas
definidas por los intervalos [0,15; 0,2375] y (0,2375; 0,75]. En la pri-
mera el coeficiente es igual a 0,556 y en la segunda 0,337, ambos sig-
nificativos: en consecuencia, ha desaparecido el problema suscitado
por el valor de la asociacion 0,051 que implica aparentemente inde-
pendencia.

La cuestion, ahora, es que en 1999 tenemos dos comportamientos
distintos, mientras que en 1982 solamente uno y creciente. La impor-
tancia de la conclusion derivada de las dos zonas se encuentra en la
segunda pues en ella la superficie media disminuye al aumentar la
concentracion economica, por lo que no podemos aceptar, en la
Agricultura general, la afirmacion «a mayor dimension mayor concentra-
cion» mas que en 1982 y en 1999 en la parte de concentracion eco-
nomica «baja».

En la Horticultura apreciamos fuerte disminucién de la asociacion al
pasar de 0,806 a 0,283, ambas significativas (cuadro 1). En la nube de
puntos de 1999, y apurando mucho, podemos apreciar cuatro zonas

(6) Ruiz-Maya (2006): “Evolucion de la estructura de las explotaciones agrarias con empresario persona fisica
en el periodo 1982-1999". Estadistica Espanola. Instituto Nacional de Estadistica, n® 161.
(7) Cuando una variable es siméltrica respecto a la otra, el coeficiente de asociacion igual a cero.
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Gréfico 1
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(grafico 1), aunque tal cosa creemos que seria extremar demasiado
el analisis del reducido valor significativo de la asociaciéon (0,283)
que sugiere crecimiento muy débil. Si a esta afirmacién anadimos
que el coeficiente de determinacion del ajuste es, casi, nulo (0,094)
y no significativo, parece mas razonable admitir el cambio global,
entre los dos Censos, de la relacion estudiada e inclinandonos, por
consiguiente, por la «independencia» de las dos variables en 1999.
Con respecto a la afirmacion «a mayor dimension mayor concentracion»
la aceptamos en la situacion de 1982 y no en 1999.

En los Policultivos la asociacion no solo es fuerte, sino que aumenta
de un Censo a otro: 0,709 y 0,901. Asi mismo, la «fiabilidad» de los
ajustes es considerable (0,761 y 0,760 respectivamente), por lo que
las curvas (grafico 1) trasmiten considerablemente bien el compor-
tamiento mutuo de las variables, siendo aceptable admitir la afirma-
ci6n anterior en las dos fechas.

3.2. Cultivos lefiosos dominantes

La variabilidad que se aprecia entre los seis coeficientes de Spearman
pone de manifiesto la falta de uniformidad de la asociacion, al
moverse desde un minimo de 0,430 en Frutales y citricos a un maxi-
mo de 0,961 en Olivar (cuadro 2). La magnitud de los coeficientes
en 1982 del Vinedo y Frutales y citricos es discreta y significativa
(0,605y 0,430, respectivamente) y llega a 1999 con valores mas altos
(0,768 y 0,576), siendo las diferencias intercensales significativas: se
ha producido un incremento en la «vinculacién» entre las dos varia-
bles analizadas. Asi mismo, las diferencias entre Orientaciones tam-
bién son significativas.

Cuadro 2

CULTIVOS LENOSOS DOMINANTES, COEFICIENTES DE ASOCIACION
DE SPEARMAN'Y DE DETERMINACION DE LOS AJUSTES ENTRE SUPERFICIE DOMINANTE MEDIA
Y CONCENTRACION ECONOMICA

Coeficientes de asociacion Coeficientes
Orientaciones de Spearman de determinacién
o e 1982 1999 Dif. (*) 1982 1999
Vifedo 0,605 0,768 ST 0,400 0,567
Frutales y citricos 0,430 0,576 sT 0,269 0,440
Olivar 0,920 0,961 NS 0,840 0,884

() Dif.: Diferencias intercensales. S. Diferencia significativa. NS: Diferencia no significativa.
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El Olivar se aparta de forma clara de las dos Orientaciones por tres
razones: las asociaciones son casi la unidad (0,920 y 0,961), la muy
alta bondad de los ajustes (0,840 y 0,884) y las «trayectorias» casi line-
ales (grafico 2). A la vista de todo esto es facil aceptar, en las dos
techas, que «a mayor dimension mayor concentracion», Unica
Orientaciéon donde sucede con tal intensidad.

La nube de puntos del Vinedo en 1999 (grafico 2), presenta una
situacion interesante al poder determinar dos zonas claramente dife-
renciadas: la primera en el intervalo de Indices [0,15; 0,5925] donde
la asociacion es igual a 0,849, valor elevado, y la segunda (0,5925;
0,75] y coeficiente 0,039, muy cercano a cero. En el primer interva-
lo la «trayectoria» se ajusta mas a la nube de puntos parcial (R2? =
0,838), por lo que es posible aceptar que «a mayor dimension mayor
concentracion», aunque se aleja de la linealidad, de la variaciéon pro-
porcional. En la segunda zona, la de mas alta concentracién econé-
mica, la cercania del coeficiente a cero y el ajuste muy reducido (R?
= 0,185) permite considerar la independencia de las dos variables.
En 1982 podemos distinguir, también, dos zonas mas o menos simi-
lares, aunque menos marcadas que en el segundo Censo, por lo que
hacemos extensivo a la de concentracion mas baja el supuesto de que
«a mayor dimension mayor concentracion».

En Frutales y citricos las dos «trayectorias» son crecientes y muy simi-
lares, presentando varias ondulaciones que hacen pensar en cambios
en la relacion entre las variables (grafico 2). Los valores de los dos
tipos de coeficientes son intermedios, por lo que parece adecuado
mantener el panorama que presentan las curvas, pues ahondar
demasiado en la determinacién de zonas conduciria a especificar
cuatro, en cada Censo, cosa que puede resultar excesiva dado el nivel
de agregacion estructural y geografico del estudio (8). En conse-
cuencia, preferimos no definirnos con generalidad respecto a la afir-
macién que «a mayor dimension mayor concentracion», pues, si fuera el
caso, la complejidad de las nubes de puntos exige un analisis en pro-
fundidad.

3.3. Ganaderia dominante

Entre las Orientaciones de este grupo vuelve a darse la heterogenei-
dad de la asociacion entre concentracion economica y aprovecha-
miento dominante medio, ahora Unidades Ganaderas medias (cua-

(8) No resulta ocioso recordar que en esta NOTA no distinguimos el secano del regadio, ast como la existencia de
pluralidad de «agriculturas» de nuestro pais.
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Grafico 2
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dro 3). Si la presencia de variabilidad puede considerarse como
«normal> no sucede lo mismo con el signo de la asociacion. En las
Orientaciones agricolas los coeficientes de Spearman tienen signo
positivo (relacion creciente de las variables), mientras que en las
ganaderas tenemos también negativos (decrecimiento). Por otra
parte, el que las diferencias entre Orientaciones sean significativas
era de esperar, habida cuenta la presencia de signos negativos.

Cuadro 3

GANADERIA DOMINANTE. COEFICIENTES DE ASOCIACION
DE SPEARMAN Y DE DETERMINACION DE LOS AJUSTES ENTRE UNIDADES GANADERAS
MEDIAS Y CONCENTRACION ECONOMICA

Coeficentes de asociacion Coeficientes
Orientaciones de Spearman de determinacién
técnico-econémicas
1982 1999 Dif. (*) 1982 1999
Ganado bovino 0,777 -0,413 S¢? 0,499 0,278
Ganado ovino y caprino| —0,197 0,817 sT 0,762 0,648
Ganaderia mixta 0,577 0,349 sl 0,234 0,309

() Dif.: Diferencias intercensales. S. Diferencias significativas. NS: Diferencia no significativa.

Si las variaciones de los coeficientes, cuando son significativas, indican
modificaciones estructurales mas o menos intensas, las consecuencias de
la alternancia de signos en el Ganado Bovino (0,777 y —0,413) van mas
alla, al implicar cambio total en la direccién de la relacion estudiada.

El comportamiento de la asociacion en el Ovino y caprino es total-
mente singular por dos razones: por el signo negativo (decrecimien-
to de la relacion) en los dos Censos; por la magnitud de los coeficien-
tes: en el primer Censo la asociacion es muy débil y significativa
(=0,197), y en 1999 cambia al tomar el valor de —0,817, lo que lleva a
rechazar la afirmacion de «a mayor dimension mayor concentracion», sus-
tituyéndola por la inversa: «a menor dimensién mayor concentracion»,
como facilmente comprobamos en el grafico 3. Ante este resultado
debemos recordar el cambio intercensal cuantitativo que la
Orientacion ha experimentado por la radical disminucion de explo-
taciones y Unidades Ganaderas (9), cambio que, a nuestro juicio, no
puede ser la Gnica causa de las diferencias de las «trayectorias».

(9) Es preciso tener presente la pluralidad de «ganaderias» de nuestro pals.
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Grafico 3
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La relacion entre las dos variables en la Ganaderia mixta se enmarca
en lo que denominamos «norma» del signo (positivo, crecimiento).
No obstante, encontramos variaciéon en la magnitud de la asociacion,
al disminuir el coeficiente de 0,577 (1982) a 0,349 (1999). Las «tra-
yectorias» (grafico 3), difieren: la del primer Censo es casi lineal y
creciente, aunque de manera débil; en el segundo se distorsiona y
pasa a tener dos zonas claramente definidas: decreciente y crecien-
te (10), por lo que parece oportuno calcular las caracteristicas esta-
disticas de las zonas: la primera definida en el intervalo [0,15;
0,3775] y la segunda en (0,3775; 0,75]. Las asociaciones son iguales
a —0,377 y 0,349, y los coeficientes de determinaciéon 0,288 y 0,330,
respectivamente. Las dispersiones de las Unidades Ganaderas medias
en los extremos del campo son tan fuertes que encubren los compor-
tamientos que podrian ser considerados como «razonables». A la
vista de 1982 no es aventurado admitir que «a mayor dimension mayor
concentracion», con toda clase de reservas.

4. CONCLUSIONES

En términos generales existe asociacion significativa entre concen-
traciobn economica y aprovechamiento dominante medio, depen-
diendo su magnitud y signo de la Orientaciéon Técnico-Economica.

Para cada Orientacion las diferencias intercensales de la asocia-
cion son significativas, exponente de inestabilidad temporal.

Las diferencias de las asociaciones entre Orientaciones son signifi-
cativas.

— De los tres puntos anteriores se deduce ausencia de un «esquema»
de comportamiento Unico al que se cinan las Orientaciones.

Los graficos indican que la «trayectoria» de la relacion concentra-
cion econdmica y aprovechamiento dominante medio varia de
unas a otras Orientaciones con el tiempo, y no es lineal.

— Los cambios intercensales de las «trayectorias» son indicadores de
profundas modificaciones de la distribucion de las explotaciones.

- Con cierta garantia estadistica podemos afirmar en las
Orientaciones Agricolas que «a mayor dimension mayor concenira-
cion», aunque no proporcionalmente, excepto en buena medida
en el Olivar donde se aproxima considerablemente a la linealidad.

(10) Hacemos abstraccion de los dos mdximos que aparecen en los extremos del recorrido del Indice de Gind.
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La Agricultura general presenta la particularidad de distinguir dos

zonas: la primera con relacion creciente la segunda decreciente.

— La Ganaderia muestra un comportamiento de las dos variables
profundamente diferente de las agricolas.

— El comportamiento del Ganado Bovino no es uniforme temporal-
mente: en 1982 «a mayor dimension mayor concentracion», mien-
tras que en 1999 sucede lo contrario, «a menor dimensiéon mayor
concentracion».

— El Ganado Ovino y Caprino presenta una situacion peculiar, pues
resulta adecuado aceptar la situacion inversa: «<a menor dimension
mayor concentracion».

— En la Ganaderia mixta se vuelve a encontrar la relacién directa: «a
mayor dimensiéon mayor concentracion», aunque con reservas.

— En resumen, a la vista de lo expuesto resulta inadecuado hablar

sobre la uniformidad de la relacion estudiada, pues depende de la

Orientacion de que se habla y del momento de referencia.

RESUMEN

Relacion de la concentracion economica y el tamano fisico en las explotaciones
con empresario persona fisica

Utilizando la informacion elemental de los Censos Agrarios de 1982y 1999 se estudia la rela-
cion de la concentracién econémica con la dimensién fisica de las explotaciones agrarias
con empresario persona fisica. Como consecuencia del analisis se contrastan las hipotesis de
existencia de una pauta de comportamiento aplicable a todas las Orientaciones Técnico-
Econémicas y la opinion de que «a mayor dimension mayor concentracién» .

PALABRAS CLAVE: Censos Agrarios de 1982 y 1999, orientaciones técnico-econdmicas,
empresario persona fisica, concentracién econémica, indice de Gini, coeficiente de asocia-
cion de Spearman, superficie y unidades ganaderas dominantes.

SUMMARY

Relation of the economic concentration and physical size in agrarian exploitations
with an entrepreneur physical person

Using the elementary information found on the Agrarian Censuses of 1982 and 1999, the
study focuses on the relation of the economic concentration with the physical dimension of
agrarian exploitations, with an entrepreneur physical person. As a result of the analisys, the
hypotheses of existence of a behavioural pattern applicable to al Technical-Economic
Orientations and the opinion that “greater dimension equals greater concentration”, are verified
against observations.

KEYWORDS: Agrarian censuses of 1982 and 1999, technical-economic orientation, entre-
preneur physical person, economic concentration, Gini index, Spearman’s rank correlation
coefficient, area and livestock Animal Units dominants.
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