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1. INTRODUCCION

Las frutas y hortalizas ocupan aproximadamente el 4 por ciento de
la superficie agricola utilizada (SAU) de la Unidén Europea y el 15
por ciento del valor de la produccion agricola comunitaria (frutas
frescas 7,3 por ciento y hortalizas frescas 7,6 por ciento). La impor-
tancia relativa del sector varia considerablemente de un Estado
miembro a otro: 31 por ciento en Espana y Grecia, 28 por ciento en
Portugal y 25 por ciento en ltalia, frente al 2,5 por ciento en Dina-
marca, 4 por ciento en Irlanda o 4,5 por ciento en Suecia. Las regio-
nes productoras de frutas y hortalizas mas importantes se hallan en
Grecia, Espana e Italia (1).

En el apartado de produccién, Espana, con 26 millones de toneladas
en 2002, es el segundo productor europeo, por detras de Italia, 30
por ciento de la produccion comunitaria, cifrada por FAO en
112,83 millones de toneladas. S6lo un 12 por ciento de la produccion
espanola (unos 3 millones de toneladas) se destina a la industria,
especialmente tomate y citricos}.

Desde hace afios es uno de los primeros exportadores del mundo, con

9 millones de toneladas, el 35 por ciento de su produccion en 2002.
Las exportaciones espafiolas de frutas y hortalizas en 2002, (Alimar-

(%) Dpto. de Economia y Ciencias Sociales. Universidad Politécnica de Valenaa,
(1) Comisidn Eurapea. El sector horticale de la Unidn Europea. Junio 2003.

- Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.% 206, 2005 (pp. 13-32),
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ket, noviembre 2003) (2), alcanzaron un valor de 6,8 millones de
euros (1,13 billones de pesetas), aproximadamente la mitad de todas
las exportaciones agroalimentarias espanolas. El 92 por ciento de la
exportacién espaiola de hortalizas y el 94 por ciento de la de frutas
se concentra en 5 Comunidades Auténomas: Andalucia, Murcia,
Comunidad Valenciana, Canarias y Cataluna):

La aplicacion de las medidas sectoriales de apoyo a las producciones,
que se han instrumentado a través de las sucesivas evoluciones de la
Organizacién Coman de Mercados (OCM) del sector hortofruticola,
necesitaban de una implantacion significativa de las Organizaciones
de Productores (OPFH}, puesto que todos sus instrumentos, y la pro-
pia OCM (3), basculaban alrededor de esta figura juridica. La OCM
vigente de frutas y hortalizas frescas, reformada en 1996, ha acen-
tuado mas, si cabe, el papel de concentracion de oferta y de regula-
cién de los mercados encomendado a las Organizaciones de Pro-
ductores.

La experiencia de estos ultimos afios de funcionamiento nos ensena
que el cumplimento de los fines de equilibrio de los mercados y de
incremento de renta para el productor, que la OCM preconiza,
estan en proporcion directa al grado de implantacién de las OPFH
en el conjunto de la produccion y, pese a que ya existia un trabajo
de promocién que arrancaba de la anterior OCM de 1972, la figura
no consigue imponerse, si atendemos a las cifras de grado de con-
centracién de oferta (4) alcanzadas que se detallan en el apartado
siguiente.

2, ESTADO DE SITUACION EN MATERIA DE RECONOCIMIENTOS (5)

Los progresos alcanzados en materia de OPFH reconocidas en las
cuatro campanas analizadas de funcionamiento de la OCM reforma-
da en 1996, o lo que es lo mismo, en la parte de oferta controlada/en
manos de los propios productores, son los siguientes:

(2) Sector hortafruticoln: concentracion @ marchas forzadas. Utiliza como fiente ol MAFPA y a FAQ.

(3) Reglomento (CEE) 1035772 y sus modificaciornes posiariores

(4) Medida como produceiin comercializada por las OPFH sobre jroduccidn tolal.

(5) Los datos ofvecidos en este capitulo se refieren o las wltimas estadisticas publicadas, que en el caso de la
Unién Ewropea son las del informe de le Comision de 24.01,2001 (Inforine de la Comisidn COM (2001) 36 final
de 24.01.2001). Et MAPA no publice estadisticas sobre esta maleria, por lo que ha habido que utilizar las de la
Confederacion de Cooperativas de Espatia (CCAE) presentadas en el Seminario sobve la OCM celelrado en Bru-
selas en octubre de 2000, Los de lo Comunidad Valenciana son tlaboracién profia con lo informacion facilita-
da por In Generalitat Valenciana, extraida de los Anexos ITT de la Orden MAPA de 30.04.1997 (BOE de 7 de
mayo de 1997).
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2.1. En el ambito de la Unién Europea (UE)

A finales del afio 2000, el grado de concentracién de oferta conseguido
por las organizaciones de productores en la UE era del 40 por ciento,
medido sobre la cifra total del valor de la produccién comercializada.
Solo Bélgica y Holanda presentaban cifras de concentracion de oferta
significativamente importantes (70 por ciento), mientras que los tres
paises principales productores (ltalia, Espafia y Francia) se movian en
valores mucho menores (27, 50 y 55 por ciento, respectivamente).

El mimero de organizaciones reconocidas ascendia a 1.327, con un
valor de la produccion comercializada de 12.459 Meuros (6). Espafia
contaba con el 40 por ciento de las organizaciones (536). Los tres
principales productores (Italia, Espafia y Francia) poseian el 75 por
ciento de las organizaciones y el 65 por ciento de la produccion
comercializada de la UE.

Por facturacién el tamafio medio de las organizaciones se situaba en
9,39 Meuros. Solo Bélgica y Holanda se despegan de esta cifra y alcan-
zan un valor de 123y 115 Meuros y ademis lo conseguian tan solo con
6y 14 organizaciones, respectivamente. Los datos nos indican que sélo
estos dos paises habian conseguido alcanzar niveles de concentracion
de oferta adecuados, pero también podria deducirse que no tanto
como consecuencia de la influencia de la nueva OCM, sino a que ya
contaban con estructuras consolidadas de comercializacion que han
conseguido exportar como modelo general de la UE, aunque su
implantacién fuera de ellos, como se observa, es mucho mas dificil.

2.2. A nivel del Estado espaiiol

Para el caso espanol, utilizando como fuente a la Confederacion de
Cooperativas de Espafia, se da la cifra de 619 entidades reconoci-
das (7), de las cuales el 74 por ciento son de dmbito autondmico y el
resto nacional.

Los datos mas relevantes son:

El grado de concentracién de oferta alcanzado en Espafia es del
50 por ciento, en valor (8), que para los productos mas importantes
se desagrega en 100 por ciento para platanos, 30 por ciento, en citri-
cos, 30 por ciento en fruta dulce y 15 por ciento en hortalizas.

(6) Millones de ewros.

(7) Ne s indica fecha, pero el cierve de los datos es mds reciente que los mangjados por la Comasidn, puesto que
s trata de la informacion freparada para el seminario de la OCM, organizado por le Comision en Bruselas, en
sctubre de 2000.

(8) Medido como VPC: Valor de la produccion comercializadn, segin el R 1 433/2003 {posicion salida de almacén).
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El Libro Blanco de la Agricultura y Desarrollo Rural ofrece datos al
1-1-2002 (Tomo 2, pag. 137).

Fl 76 por ciento de las OPFH reconocidas provenian del 1.035/72 y
solo un 24 por ciento de nueva creacioén. La Comunidad Valenciana,
Andalucia, Murcia, y Catalufia, suponian el 78 por ciento de las
OPFH reconocidas en Espafa. La Comunidad Valenciana era la pri-
mera, con el 30 por ciento del total,

El tamafio medio por valor de la produccién comercializada era de
6,3 Meuros, pero en el 71 por ciento de las Entidades era inferior a
6 Meuros, un 24 por ciento entre 6 y 30 Meuros y solo un b por cien-
to superaban los 30 Meuros.

El 44 por ciento tenia mas de 100 socios y €l 13 por ciento entre 5y
10 socios.

2.3. A pivel de la Comunidad Valenciana

El analisis de la Comunidad Valenciana, como primera Comunidad
del Estado espaiiol por namero de OPFH, se ha realizado con mayor
detalle, utilizando los datos proporcionados por la Generalidad
Valenciana (9) y nos permite destacar las siguientes caracteristicas de
las OPFH de la Comunidad Valenciana.

Si nos referimos a las OPFH exclusivamernte de ambito autonémico,
el grado de concentracion de oferta se situaria sobre el 50 por cien-
to, con un maximo del 34 por ciento, correspondiente a la campana
97/98. Estas cifras surgen de la ponderacion de porcentajes por pro-
ductos en manos de las OPFH, que corresponden al entorno del 34
por ciento para citricos, del 23 por ciento para frutas, y del 16 por
ciento en hortalizas.

No se han podido obtener datos globales de las cuatro campanas
consideradas (10) de las OPFH de ambito nacional, al no ofrecer el
MAPA una estadistica que separe los efectivos productivos por las dis-
tintas CC.AA. Sumar efectivos productivos de otras CC.AA. distorsio-
naria el analisis de la Comunidad Valenciana. En el presente trabajo
se ha intentado estimar el peso de estas OPFH utilizando los valores
medios de las OPFH de la Comunidad Valenciana. En este caso, y
aceptando que se trata de una estimaciéon muy grosera, los porcen-
tajes anteriores se elevarian al entorno del 38 por ciento, con un
maximo del 40 por ciento en la mejor de las hipdtesis.

(9) Conselleria de Agricullura, Pesca y Alimentacidn.
(10) Campasia 199771998, primera de la OCM reformada y hasta la 2000/2001, tiltima de la que se disponen
datos procesados en la Generalided Valenciana.
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El nimero de organizaciones reconocidas se elevaba a 145 en la cam-
pana 99/00, con un maximo de 147 en la 98/99 y un minimo de 136
en la 00/01. Dichas organizaciones comercializaban del orden de
1.500.000 ¢, lo que nos da un valor medio por organizacién en el
entorno de las 11.000 t.

Por provincias, la de Valencia concentraria el 57-58 por ciento de las
OPFH, Castellon el 28-32 por ciento y Alicante el restante 15-10 por
ciento.

Las organizaciones son en general de un tamafio pequerio, lo que se
corresponde con el gran numero de organizaciones reconoci-
das (11), que como se ha dicho anteriormente suponen el 30 por
ciento de las OPFH de toda Espana. Solo el 10-13 por ciento estan
por encima de las 20.000 t comercializadas, y entre el 29-40 por cien-
to por debajo de las 5.000 t, cifra que se eleva al 68 por ciento si con-
sideramos el limite de 10.000 t.

En cuanto al valor de la produccién comercializada por todas las
OPFH de la Comunidad Valenciana, se sitda en el entorno de los 600
millones de euros, lo que nos da un valor medio del orden de los 4,2
millones de euros, como media de las cuatro campanas. El 80-82 por
ciento facturan por debajo de los 6 millones de euros, un 49-56 por
ciento estan por debajo de 3 millones de euros y entre un 24 y un
36 por ciento por debajo de 1,5 millones de euros. Como puede
verse cifras bajas, que todavia acentGan mdas la impresién obtenida
manejando la variable t.

Si el 80-82 por ciento facturan por debajo de 6 millones de euros,
quiere decir que este mismo porcentaje de OPFH esti por debajo de
la media espanola, que se sitla precisamente sobre estd cifra, y si
comparamos con la media europea (9,39 Meuros), los resultados son
comparativamente peores, ya que en ese caso por encima de 12
millones de euros sdlo estarian entre un 5 y un 6 por ciento de las
organizaciones en la Comunidad Valenciana.

En cuanto a los socios, €l numero de afiliados a las OPFH de la
Comunidad Valenciana se sitia sobre los 70.000, con tendencia a la
baja, lo que nos da un valor medio de unos 500 socios por organiza-
cion. Las particularidades minifundistas de las producciones hacen
dificil alcanzar los minimos de produccion con cifras pequeiias de
socios. No obstante, contrastan los 1.740 socios en promedio en las
OPTFH de frutos secos, con los 11 de hortalizas, o los 320 de citricos.

(11} Es necesario vecordar que Bélgica sélo tiene 6 ovganizaciones y Holanda 14.
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Por ltimo, las OPFH de la Comunidad Valenciana comercializan
fundamentalmente para el mercado en fresco. Dicho mercado supo-
ne aproximadamente el 80 por ciento del volumen y el 95 por cien-
to de su facturacion.

3. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

La exposicion de las cifras anteriores nos indica que aproximada-
mente un 50 por ciento de la produccion hortofruticola espanola y
un 60 por ciento de la de la Comunidad Valenciana no esta pudien-
do disfrutar en plenitud, de los mecanismos de regulacion de mer-
cados o de las ayndas que la OCM establece, puesto que no ha podi-
do o querido dar el paso de adquirir la condicion de socio de una
OPFH.

Frente a ello, el presente trabajo se plantea como objetivo genérico
el determinar las causas que pueden explicar la mayor
apetencia/inapetencia del productor para la afiliacion a las mismas,
destacando las modificaciones en el marco normativo que podrian
realizarse en los elementos claves de la definicién de la figura.

En un segundo nivel, como objetivos especificos:

— Determinacién de elementos en la definicién normativa de las
OPFH, que actilan como barreras para la afiliacion de los produc-
tores, particularmente las cuotas de entrada en las entidades de
comercializacién y la obligatoriedad de permanencia por 3 anos
en las mismas.

— Analisis sobre las ayudas de la actual OCM y en qué medida son
suficientemente importantes, en términos econdmicos, para
fomentar la organizacion de los productores agrarios.

4, METODOLOGIA UTILIZADA (12)

Para ello se utilizd un proceso de investigacion, desarrollado en
varias direcciones, En primer lugar, partendo del estudio de las
fuentes documentales y estadisticas sobre el sector, bases de datos,
registros, bibliografia, etc., se confecciond un cuestionario norma-
lizado para remitir por correo a las OPFH reconocidas de la Comu-
nidad Valenciana. La informacion obtenida del analisis del cues-
tionario se completd con una consulta a expertos para establecer

(12) El presente articulo s el vesumen de una Tesis Doctoral, dgfendida en ol Depantamento de Economia y Gien-
cias Sociales de la UPV de Vulencia, por lo que en avas de la sinlesis se ha abreviade el conlenido de este apariado.
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las necesidades de mejora en aspectos clave de la regulacion de las
OPFH.

4,1, Encuesta OPFH

Los cuestionarios definitivos fueron entregados en la oficina postal
para su franqueo el dia 6 de marzo de 2003. La primera respuesta se
recibié el 8 de marzo de 2003, y el periodo de recepcion se cerraba
inicialmente el 16 de abril de 2003, aunque con posterioridad a
dicha fecha todavia se recibieron 3 cuestionarios que fueron incor-
porados al conjunto de la muestra.

El universo poblacional estaba formado por las OPFH reconocidas
de ambito autonémico y nacional de la campana 2001/2002, esta-
blecido en 176 Entidades, que en la fecha de la encuesta estaban o
habian estado reconocidas (13). El Método de muestreo elegido fue
a todo el universo en el caso de las OPFH (con la precision de que
se trata de reconocidas en la campana 2001/2002).

Las respuestas recibidas de las OPFH, es decir la Muestra real, fue
de 67 cuestionarios, lo que suponia el 38.06 por ciento de las
encuestas remitidas, porcentaje que puede considerarse alto para
una encuesta postal. El error, con las hipotesis de p y q=0.5, y nivel
de confianza del 95.5 por ciento se situaria en el entorno del 9,564-
9,71 por ciento. Si se calcula sobre el nimero mas real de las
OPFH reconocidas en el momento del envio del cuestionario,
entonces el porcentaje de contestaciones ascenderia a mis del 42
por ciento, y el error real disminuiria hasta aproximadamente el
9,42 por ciento.

El Tratamiento de la informacién de la encuesta fue ejecutado uti-
lizando el programa DYANEZ2 (14), El analisis estadistico se ha rea-
lizado con determinadas técnicas incluidas en dicho programa que
se indican en los aspectos de los resultados concretos obtenidos, con
las funciones de Analisis de Datos del Menti Herramientas de la hoja
de calculo Excel de MsOffice 97, y a través del paquete estadistico
SPSS+ (11,5) para el analisis conjunto y el disefio ortogonal incom-
pleto.

Las 67 OPFH de la muestra se clasifican en:

(13) Actuaimente el nimers de OFFH reconocidas es menor y se situaria en el entorne de las 158 (127 auls-
ndmicas con daios de la Conselleria de Agricultura, Pesca y Alimeniaciin de felrero de 2003 y sobre 35 de dmbito
nacional),

(14) Dyane: Diseiio y Andlisis de Encuestus. Miguel Santesmases Mestre Ediciones Prrdmide. Maedrid, 2001.
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Cuadro 1
MUESTRA OPFH POR PROYINCIA
Valor Signiflcado Frecuencla %
1 Alicante 13 19,40
2 Casiellon 15 22,39
3 Valencia 39 58,21
Total frecuencias 67 100,00
Cuadro 2
MUESTRA OPFH POR TONELAJE COMERCIALIZADO
Valor Significado Frecuencla %
1 0-5.000 t 18 26,87
2 5.001-10.000 t 27 40,30
3 10.001-15.000 t 12 17,
4 15.001-20.000 t 3 4,48
5 20.001-30.000 t 2 2,99
6 30.001-50.000 t 2 2,99
7 50.001-100.000 t 1 1,49 B
8 Més de 100.000 t 2 _— 2,99
Tatal frecuencias 67 100,0
Cuadre 3

COMPARACION MUESTRA POR ESTRATOS DE TAMANO CON MEDIA POBLACIONAL

(NUMERO OPFH)
Valor Frecuencla muestra Frecuencia poblacidn

> 20.000 t 10,44 11.21

15.000-20.000 t 4,48 5,08
10.000-15.000 1 17,91 15,81
5.000-10.000 t 40,30 31,42
0-5.000t 26,87 35,26
TOTAL 100,00 100,00

La proporcién de Entidades con férmula juridica cooperativa es
mayoritaria en un 64,18 por ciento, frente a un 35,82 por ciento de
las SAT, por lo que la muestra obtenida sobrevalora, aunque muy
ligeramente, el peso de las SAT en el conjunto total.
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Cuadro 4
MUESTRA OPFH POR FORMULA JURIDICA
Valor Signlficado Frecuencia %
1 Coaperativa 43 64,18
2 | sAT B 24 35,82
Total frecuencias 67 100,00

4.2, Consulta a expertos

Como se ha indicado anteriormente, el proceso metodologico se
estructuré mediante una doble consulta, por un lado a las OPFH
reconocidas, y por otro a 10 expertos seleccionados por su perte-
nencia a 4 estratos distintos: administracion, universidad, sector coo-
perativo, y organizaciones profesionales agrarias. En ambos casos se
trataba de un cuestionario estructurado, pero, a diferencia del de las
OPFH, el cuestionario de los expertos fue entregado de modo per-
sonal a cada uno de ellos.

Finalmente, el panel de expertos seleccionado se formd por 10
expertos (15), distribuidos de acuerdo con las siguientes proporcio-
nes;

— 2 del sector administracion, escogidos entre personas que tienen o
han tenido responsabilidades relacionadas con el proceso de reco-
nocimientos en la administracién autondmica.

— 3 del sector universitario, elegidos por su trayectoria profesional
en materias relacionadas con las OPFH. Los profesores pertenecen
a distintas unidades docentes del Departamento de Economia y
Ciencias Sociales de la UPV de Valencia.

- 3 pertenecientes a organizaciones profesionales agrarias de las mas
representativas en el &mbito autonoémico.

- 2 pertenecientes al sector comercial asociativo (cooperativas).

En ambos cuestionarios se incluia una pregunta final, en la que uti-
lizando la técnica del disefio ortogonal incompleto se ofrecian 8 tar-
jetas, correspondientes a 48 posibilidades de combinacion de deter-
minadas caracteristicas socioeconomicas de las OPFH, a las que pos-
teriormente se aplicd el algoritmo CONJOINT de Analisis Conjunto.

(15) Los respuestas muilliples se ariginan porque dos de los expertos consuliados por el estrato administracion,
son ¢ su vez miembros de junias rectoras de OPFH cooperativas.
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Cuadro 5
EXPERTOS POR ESTRATOS
Valor Significado % s/ % 8f
(respuestas muitiples) Frecuencla Total muestra

1 Administracion 3 25,00 30,00

2 Universidad 3 25,00 30,00

3 Sector Cooperativa 3 25,00 _30.00

4 OPAS 3 25,00 30,00
Total frecuencias 12 100,00 120,00
Total Muestra 10

4.3. El andlisis conjunto (AC)

Es una familia de métodos multivariantes explicativos. Miden el efec-
to conjunto de varias variables independientes (explicativas), gene-
ralmente nominales, sobre el orden de la variable explicada. Su
principal aplicacion en marketing es que proporciona informacion
cuantitativa sobre el sistema de valores que tiene un decisor, a partir
de una ordenacion de preferencias sobre productos alternativos con
distintos niveles de atributos.

En nuestro caso particular, el decisor ha sido tanto el conjunto de
OPFH como los expertos encuestados, a los que se presentan las mis-
mas opciones para decidir.

Las técnicas de AC permiten determinar los productos y servicios
que satisfacen mejor los deseos de los consumidores. La idea basica
es que el consumidor debe elegir entre varias opciones imperfectas,
y la decision final obliga a un compromiso: el sacrificio de algunas
cualidades del producto para la obtencion de otras caracteristicas
mas deseadas. Si se desea un producto no puede esperarse que
tenga todos los atributos en grado maximo. Las opciones son imper-
fectas.

En el caso que nos ocupa, la técnica se ha adaptado para poder valo-
rar una serie de caracteristicas socioecondmicas de las OPFH previa-
mente seleccionadas como las més representativas de las mismas, con
diferentes niveles. La distincién se ha hecho teniendo en cuenta los
atributos mas comunes de las OPFH en su formulacion actual, y con
aquellos elementos considerados claves para medir la apetencia a la
afiliacion por los productores agrarios.

Los atributos considerados son los que se detallan en el cuadro
adjunto, con los niveles en columna que figuran en el mismo cuadro.
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Cuadro 6
ATRIBUTOS Y NIVELES
Niveles
Atributos

Cooperatlvas SAT N
Férmula Juridica Cooperativa SAT
Permanencia en la crganizacion 1 afio 3 afos "
Operaciongs con terceros Q Hasta 40% Hasta 80%
Cuota entrada (euros/hg) Mayor 240 Menor 120
Gastos comercializacién 40-80% 20-40%

El disefio ortogonal incompleto proporcionado por SPSS+(11.5),
nos redujo a 8 las tedricas posibles combinaciones, que son las que
se testaron con las OPFH y los expertos, y nos proporcionan:

La importancia de cada caracteristica o factor.

La utilidad que le atribuye el consumidor (OPFH/experto) a cada
uno de los niveles de los atributos.

4.4. Breve descripcion de los cuestionarios

Los cuestionarios utilizados con las OPFH y con los expertos conta-
ban con 23y 29 preguntas respectivamente, de las cuales 12 se simul-
tanearon en ambos cuestionarios, aunque no siempre dentro del
mismo bloque de preguntas o en la misma ubicacion.

El cuestionario de OPFH (23 preguntas), se enfocd a conocer infor-
macién que después nos pudiera servir para extraer conclusiones
sobre el colectivo de OPFH: grado de participacién de los socios en
las asambleas, indice de capitalizacion de las OPFH, porcentaje de
comercializaciéon de productos de terceros, cantidades pagadas en
concepto de cuota de entrada, nimero de personas de la estructura
administrativa, por qué medios se realiza la gestién comercial de la
Entidad, etc.

Independientemente de la coincidencia de 12 preguntas entre
ambos cuestionarios, buscada como elemento de contrastaciéon, la
orientacién general de ambos cuestionarios era diferente. El cues-
tionario de los expertos estaba enfocado a explorar las causas que
dificultan la afiliaciéon de los productores agrarios y a buscar ele-
mentos de la definicién actual de las OPFH de las cuales pudieran
deducirse ulteriores propuestas de modificacion de la legislacion
actual en materia de reconocimientos.
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Contenia una pregunta de control, relativa al grado de conocimien-
to de la concentracién de oferta de las OPFH en la Comunidad
Valenciana para evaluar la calidad del experto, y sobre todo se insis
tia en preguntar que elementos de la definicion actual de las OPFH
podian actuar como barreras para la afiliacion: la cuota de entrada,
la obligatoriedad de permanencia en la organizacion, la falta de ren-
tabilidad de la comercializacién de la OPFH, o la falta de confianza
del productor en la gestién comercial de la OPFH. Dado que coexis-
ten dos modelos de comercializacién (asociativa y privada), se plan-
ted una pregunta para conocer lo que un productor valora mas de
ambos modelos, por contraposicidn entre uno y otro.

La parte comun de ambos cuestionarios se estructuré para conocer
los problemas de comercializacion que tiene €l productor hortofru-
ticola, si las OPFH estin ayudando a resolverlos, opinién sobre los
minimos actuales para optar al reconocimiento, opinion sobre los
volimenes y facturacidon aceptables para que una OPFH pueda com-
petir en el mercado actual, etc.

Dos preguntas comunes con las que se intentaba conocer el coste
maximo aceptable por un productor para «adquirir el servicio de
comercializacién» y en concepto de detracciones por los «gastos de
comercializacion» (para efectuar comparaciones y ver orden de mag-
nitud) y, por iltimo, la pregunta del disenio ortogonal incompleto
con las 8 combinaciones entre diversos atributos y niveles de carac-
teristicas de las OPFH.

5. CONCLUSIONES

El tratamiento de la informacién recogida nos ha permitido extraer
las siguientes conclusiones relevantes para los objetivos perseguidos.

El principal problema al que se enfrenta el productor hortofruticola
espaiol y de la Comunidad Valenciana en el proceso de comerciali-
zacién es la demanda concentrada. Adicionalmente, una oferta exce-
sivamente atomizada y unos costes de produccién altos, en nuestra
opinién, estos tltimos caracteristicos del minifundismo y la parcela-
cién imperantes en las explotaciones hortofruticolas de la Comuni-
dad Valenciana.

Para ayudar a luchar contra estos problemas la OCM disefia la figura
de las OPFH, pero NO parece que las mismas estén cumpliendo su
finalidad, si atendemos a los niveles de implantacion alcanzados. Las
expectativas de Ja Comisién, contenidas en el Informe del Tribunal
de Cuentas de 2000, eran alcanzar un 60 por ciento del valor de la
produccién comercializada europea al final de dicho ano, y como se
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ha visto anteriormente apenas se supera el 40 por ciento en el ambi-
to comunitario.

Complementariamente, y motivo de mayor preocupacion, las ten-
dencias que se detectan en las cifras de reconocimientos apuntan a
un cierto estancamiento, sobre todo en los reconocimientos produ-
cidos sobre la base empresarial cooperativa, lo que nos llevaria a
deducir que el modelo de OPFH con la regulacién actual esta ago-
tado, al menos a nivel de Espana y de la Comunidad Valenciana.

Pese a que en el nuevo marco normativo espanol (consecuencia de
la reforma de la OCM) se ha producido una cierta flexibilizacién en
las condiciones para el reconocimiento de las OPFH, ello no parece
que haya tenido consecuencias significativas sobre el ritmo de reco-
nocimientos: En nuestra opinién, porque sigue pesando excesiva-
mente el que el modelo de OPFH que en la practica se ofrece al pro-
ductor, esta demasiado inspirado en el modelo cooperativo tradicio-
nal. En este sentido, la herencia de la ley 29/72 de Agrupaciones de
Productores Agrarios impregna todo el desarrollo posterior de las
OPFH y condiciona su utilizacién como instrumentos de interven-
cién y regulacién de mercado.

No parece interesante como forma de fomento de la unién el cana-
lizar todas las ayudas de la OCM exclusivamente para los socios a tra-
vés de las OPFH. No estd demostrado que ello haya incrementado
significativamente el grado de concentracién de oferta alcanzado
por la produccién, e introduce distorsiones puntuales en la comer-
cializacién, al ser en algunas OPFH la obtencion de las ayudas el
motivo exclusivo para su constitucién.,

Las OPFH reconocidas son excesivamente pequeias, si lo que se pre-
tende es que puedan competir en igualdad de condiciones con las
empresas de distribucién comercial. La concentracién de la oferta
en la etapa del productor, la desconcentra en la fase de oferta mayo-
rista. Los minimos actuales exigidos para el reconocimiento tienen
parte de culpa en esta cuestion.

El reglamento prevefa la figura de Asociaciones de OPFH, en princi-
pio para la gestién de los programas y fondos operativos, y la Comi-
sion ha intentado ampliar sus fines hacia la comercializacion a un
nivel superior. Asi, en la revisién de agosto de 2003 del reglamento
sobre reconocimientos aparece ya desarrollada esta nueva funcion,
pero la figura esta sin concretar y el desarrollo hasta la fecha de las
Asociaciones de OPFH por el Estado espanol ha sido puramente tes-
timonial. La existencia de estas Asociaciones para comercializar en
un nivel superior serfa compatible con el mantenimiento de OPFH
de pequeno tamaiio como las actuales.
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Parece clara la coincidencia en el ambito de los expertos consultados
en que las causas que podrian explicar la falta de afiliacion a las
OPFH serian que el modelo no proporciona una adecuada rentabili-
dad al productor agrario; en primer lugar, porque en si mismo no la
aporta por una gestion comercial mejorable; en segundo lugar, por-
que las ayudas de la OCM no son suficientes para inclinar la balanza
de la rentabilidad en la comercializacién, y, por ltimo, porque el
proceso de puesta en comiin perjudica a la fruta de mejor calidad y
la penaliza en el conjunto de la comercializacion.

Que un 88 por ciento de las OPFH consideren el realizar ventas en
campo o en drbol a operadores comerciales privados, es significativo
de peores margenes comerciales de las OPFH frente a los operado-
res comerciales privados, esta ligado a la calidad de los productos
que comercializan y al control de los canales de comercializacion. De
hecho, de la comparacién entre ambos tipos de empresas se des-
prende que los resultados brutos de explotacion de las comerciales
privadas doblan a los de las cooperativas con seccion hortofruticola
(4,4 frente a 2,2 en tanto por cien sobre el valor de la produccion),
y el resultado del ejercicio después de impuestos mds que se duplica
(1,5 frente a 0,6) en la comparacion (16).

Ademas de su desconfianza en una adecuada gestién comercial, los
socios de las OPFH soportan mayores costes en el proceso de comer-
cializacién, como consecuencia de la estructura administrativa que
sc exige para el reconocimiento que comprende un minimo de 4
personas y valores media y moda de 8 personas, pero también por-
que hay cuotas de acceso al servicio de comercializacion, y ademas
los gastos del propio proceso.

Las cuotas de entrada actuales aplicadas por las OPFH de la Comu-
nidad Valenciana SI actian como barrera para la afiliacion. En deter-
minadas provincias, como Castellén, su cuantia podria equivaler a
renunciar al margen neto obtenido del cultivo en un ano. El valor
medio alcanza los 1.293,18 euros por hectiarea. Hay asociacion entre
formula juridica y cuantia de las cuotas, de modo que son las SAT las
mayoritarias en el estrato de las cuotas mas bajas (91,67 por ciento
frente al 58,14 por ciento de las cooperativas). Un andlisis semejante
seria necesario realizar a nivel del Estado espanol para poder extra-
er conclusiones objetivas sobre esta materia. En el caso de la Comu-
nidad Valenciana las cifras son suficientemente expresivas.

(16) Las Cuentas del Cooperativismo Agravio Valenciano 1996-2000. Conselloia de Agricultura, Pesca y Al-
mentaciin, 2002: pp. 120. En el cash-flow también hay diferencias a favor de las comerciales privadas, aunque no
tan pronunciadas, 3,1 de las cooperativas frente a 3,8 de las privadas.
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Por el contrario, el periodo de permanencia minimo en la organiza-
cién, fijado en 3§ afios por la normativa espanola, NO es una barrera
para la afiliacién.

La imagen de las OPFH est4 asociada a la seguridad de cobro y a su
condicion de vehiculos para la percepcién de ayudas. La de los ope-
radores comerciales privados a los mejores precios (liquidaciones) y
a la calidad de sus productos, frente a la falta de calidad que se apre-
cia en las OPFH y a la carencia de mejores clientes. Son dos modelos
(alternativos y comparativos) de comercializacién que coexisten en
el mercado, que compiten por la produccién para comercializarla y
que han trasladado a la figura de las OPFH reconocidas estid misma
dualidad.

Asi, el conjunto de las OPFH de la Comunidad Valenciana se halla
dividido en dos subconjuntos generales. El primer grupo seria el for-
mado por las OPFH reconocidas bajo la formula juridica de coope-
rativa. Estas se caracterizan por un nimero elevado de socios, cuotas
de entrada mayores, medios técnicos para el acondicionamiento de
la fruta (centrales hortofruticolas) en propiedad, y gestion comercial
realizada por Ia propia Entidad, o en su caso a través de Consorcios
o de ANECOOP. Pocas cooperativas se salen de esta norma, y utilizan
servicios de acondicionamiento prestados por terceros.

El segundo grupo seria el de las SAT, mayoritariamente promovidas
por el comercio privado. Es en este grupo donde se estan producien-
do los ultimos reconocimientos y la via de incorporacién de porcen-
tajes significativos de producciéon, ya que como se ha indicado el
modelo cooperativo emite sintomas de agotamiento. Son OPFH de
una esiructura administrativa minima, con cuotas de entrada meno-
res que las cooperativas, con namero de socios inferior, en valores
medios, al del otro grupo, y en general no poseen medios técnicos
para el acondicionamiento, que se obtienen por arrendamiento o en
régimen de prestacion de servicios por un operador comercial. Dicha
prestacion de servicios puede alcanzar, y alcanza habitualmente, a los
servicios de comercializacion, bajo las marcas propias del operador
comercial, o en algin caso bajo marca propia de la OPFH.

El peso aproximado de cada uno de ellos, medido en produccion
comercializada, seria 70 por ciento para las cooperativas y 30 por
ciento para las SAT.

Las simulaciones realizadas con los distintos elementos que configu-
ran las OPFH arrojan el resultado de que el factor mas valorado por
el productor agrario, y el que le proporciona la méaxima utilidad, son
los gastos de comercializacion bajos, independientemente de otros
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como las cuotas de entrada, la férmula juridica, la permanencia obli-
gatoria en la organizacién, o el porcentaje de operaciones con ter-
ceros. La combinacion gastos bajos y cuota de entrada baja consigue
la preferencia y utilidad maximas.

Que el 80 por ciento de las OPFH de la Comunidad Valenciana ten-
gan un valor de la produccién comercializada inferior a 6,01 millones
de euros y una dimensién media en el entorno de las 11.000 t comer-
cializadas, significa una repercusién importante de los gastos de
comercializacién que deben ser soportados por cantidades comercia-
lizadas relativamente pequefias. De la informacién obtenida se infie-
re que, incluyendo los costes de la recoleccidn, estas deducciones
pueden alcanzar hasta un 40 por ciento de los ingresos obtenidos por
la venta de los productos. Dada la formulacién de las distintas medi-
das, es posible considerar que las ayudas actuales actdan disminuyen-
do los gastos inherentes al proceso de comercializacion, y hemos esti-
mado que esta aportacion a la renta del productor puede situarse en
el entorno del 5 por ciento del valor de su produccion.

La finalidad tltima de la OCM, ademas de garantizar el abastecimien-
to de los mercados, es incrementar la renta de los productores agra-
rios. En la medida en que las OPFH contribuyan a este incremento de
renta, seran validas para el productor. La OCM de frutas y hortalizas
no contempla ayudas directas del tipo pagos compensatorios, por lo
que el incremento de renta se produce de una manera indirecta, en la
medida en que las ayudas canalizadas a través de las OPFH son capa-
ces de mejorar los resultados de la comercializacién. Como corolario
obtenemos, que si la comercializacion es ineficiente, la OPFH no es
capaz de trasladar al productor asociado dicho incremento de rentay,
en consecuencia, la apetencia del mismo por asociarse se ve afectada.

De los resultados obtenidos puede deducirse que las ayudas de la
OCM actual no consiguen impulsar la afiliacién a las OPFH, porque
su cuantia es insuficiente en comparacién con los resultados obteni-
dos del mercado, y porque hay modelos alternativos en los que no es
necesario incurrir en gastos complementarios para comercializar.

En el Estado espanol ya existe un precedente de organizacion de una
parte de este sector. Nos referimos a la introduccion, en 1989, del
Titulo I bis del Reglamento 1035/72 por el que se creaban las Orga-
nizaciones de Productores de frutos de cascara y algarroba, canali-
zando exclusivamente a través de ellas todas las ayudas (17). Formal-

{17) Ayudas para gastos de constitucion y funcionamiento administrativo, Ayudas Suplementorias, Fondos de
Rotacién y Planes de Mejora de la produccion y la comerciakiacion.
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mente en muy pocos afios el sector de la almendra en Espana se afi-
lié a OPFS (18) y actualmente casi el 90 por ciento de la superficie
estd integrada en ellas.

Parece razonable pensar que el éxito conseguido en la afiliacion lo
fue por el hecho de que las ayudas significaban un porcentaje impor-
tante de los ingresos del cultivo (19). Por tanto, no importaria tanto
la cuantia absoluta de las ayudas contenidas en la OCM, como su
relacion con la rentabilidad que se obtiene del cultivo y de la comer-
cializacién. En el caso de las frutas y hortalizas, en general, las ayudas
actuales no son capaces de inclinar la balanza hacia la afiliacién por-
que en comparacioén con las rentas que se obtienen del mercado son
pequenas, y, como se ha indicado, no pueden compensar €] diferen-
cial de resultados de otros sistemas alternativos de comercializacion.

Por tanto, si se quiere fomentar la concentracién de la oferta y la
comercializacién en comqn, las ayudas de la OCM deberian ser mas
elevadas porque si no el productor se ve penalizado por el propio sis-
tema de comercializacién que la OCM preconiza. Las conclusiones
del Informe 2000 del Tribunal de Cuentas europeo también parecen
dirigirse a cambios en el enfoque de las ayudas y su relacion con las
OPFH, cuando se indica que: «si debe mantenerse la funcion desemperia-
da por las organizaciones de produciores, habria que buscar otros incentivos
para promover la afiliacion a éstas». ..

Por ltimo, es posible plantear recomendaciones para incorporar a
la normativa esparola reguladora de las OPFH, si lo que se pretende
es incrementar la afiliacién de los productores.

En ese caso, y de las contestaciones recibidas, cabria disefiar un cam-
bio en la politica actual espaiiola en materia de reconocimientos, de
modo que se exigieran organizaciones de mayor tamano, especiali-
zadas en la comercializacién y no en otras actividades, que admitie-
ran a socios colaboradores para incrementar las cantidades comer-
cializadas aunque estos socios no fueran duenos del patrimonio, ni
participaran de sus resultados, que NO se¢ abrieran a socios no pro-
ductores, que permitieran la venta en campo/arbol de determinados
porcentajes de la produccion y la externalizacion de servicios de
comercializacion prestados por un operador comercial, bajo el con-
trol v la supervisiéon de la propia OPFH. Dotar de contenido en

(18) Organizaciones de Produciores de Frulos Secos.

{19) Hay que tener en cuenta que el producto brulo de una explotacion de almendyo en secuno en los avios 1999
¥ 2000 se situg sobre las 150.000 pta/ka, y slo las ayudas para gastes de cultivo de los Planes de Mejora han ascen-
dido a 241,5 euros/ha, es deaiy, unas 40.000 pla/ho, por b que estas ayudas representaban el 23-30 por ciento del
rendimiente bruto de la explotocidn,
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comercializacion a las Asociaciones de OPFH puede ser otra linea de
mejora en la normativa sobre OPFH para mejorar los resultados de
la comercializacion.

Si conseguir organizaciones de productores con el doble papel de
generadoras de renta para el productor agrario y de regulacién del
mercado no es posible, salvo el caso excepcional de Holanda y Bél-
gica, en nuestra opinién es porque las ayudas de la OCM actual no
son capaces de compensar el diferencial negativo que el diserio de la
comercializacién en comiin soporta frente a otros modelos, quizas
menos sociales que el modelo tradicional cooperativo en el que se
inspiran las OPFH espafiolas, pero posiblemente mas eficientes
desde el punto de vista de la comercializacion agroalimentaria.
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RESUMEN

Organizaciones de productores llave de la OCM de frutas y hortalizas.
El caso de la Comunidad Valenciana

Cuando se cumplen siete afios de aplicacién de la nueva OCM de frutas y hortalizas, se hace
necesaria una visién global de las organizaciones de productores de frutas y hortalizas
(OPFH), hacer balance de la situacidn actual en materia de reconocimientos, determinar
el nivel de concentracién de la oferta en manos de los productores, y analizar las causas que
subyacen en las bajas cifras alcanzadas por este indicador.

La concentracién de la demanda es el problema mds importante al que se enfrentan las
OPFH en el proceso de comercializacidn. Para luchar contra €l seria necesario concentrar
la oferta. $in embargo, no se estain cumpliendo las expectativas, puesto que tanto en el
plano comumitario como espafol el nivel de produccion en manos de OPFH se sitila en
torno al 40-50 por ciento del total de la produccién comercializada.

Las cifras de afiliacién alcanzadas nos llevan a concluir que las ayudas de la OCM en su for-
mulacién actual no son suficienies para compensar la falta de resultados en la comerciali-
zacién que percibe el productor en las OPFH. El productor prefiere continuar no asociado,
sobre todo si hay modelos alternativos en los que no es necesario incurrir en gastos suple-
mentarios como los que soportan las OPFH.

PALABRAS CLAVE: Comercializacién, organizaciones de productores, frutas y hortalizas,
cooperativas.

SUMMARY

Producers’ organizations key of the OCM of fruits and vegetables.
Why they don’t manage to lump together all the offer?

When has passed seven years of application of the new OCM of fruits and vegetables, is
make necessary a global vision of producers’ organizations of fruits and vegetables (OPFH),
to do balance of the current situation as for recognitions, to determine the level of con-
centration of the offer in hands of the producers, and to analyze the reasons that sublie in
the low numbers reached by this indicator.

The concentration of the demand is the most important problem which the OPFH in the
process of marketing. To fight against it, it would be necessary to concentrate the offer.
Nevertheless, the expectations are not being fulfilled because at Community level, like Spa-
nish the level of production in OPFH's hands places around 40-50 per cent of the com-
mercialized production total.

The numbers of affiliation lead us to conclude that the helps of the OCM in his current for-
mulation are not sufficient to compensate the lack of results in the marketing that the pro-
ducer perceives in the OPFIL. The producer prefers continuing not associated, especially if
they have another alternative models, in which it is not necessary to incur in supplementary
expenses like they support in the OPFH.

KEYWORDS: Commercialization, producers’ organizations, fruits and vegetables, coope-
rative societies.
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