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1. INTRODUCCION

Las políticas destinadas al fomento del desarrollo rural están experi-
mentando una creciente diversifrcación en el contexto de la Unión
Europea, incorporando progresivamente nuevos instrumentos -no

centrados exclusivamente en la producción agraria- que pretenden
corresponder al carácter multifuncional de los espacios rurales.

De esta tendencia a la diversificación en objetivos e instrumentos de
las políticas rurales se deriva la necesidad de ampliar y flexibilizar el
análisis estadístico de las múltiples realidades de los territorios iden-
tificados como "rurales". Aparte de la ampliación de la batería de
indicadores estadísticos (Estébanez, 1988; Sancho Hazak, 1997),
también resulta de interés que su análisis sea de carácter integral,
con el fin de evitar la formación de compartimentos estancos en la
interpretación cle la realidad rural. Ejemplos de estos compartimen-
tos son la producción agroalimentaria, la demografia, e1 empleo o
los servicios en el medio rura.l. La combinación de estas diversas
capas de información permite un diagnóstico más rico e integrado
de la realidad rural.

La mayor complejidad analítica que resulta de la integración de
varias dimensiones de la realidad rural incrementa la utilidad de la

(*) Dfto. d¿ Econonía Ap6ada. Uní1'e$id&[d2 Ia Laguna.
(**) Dplo. de Econonía de las InstíhLciol¿s, Esta¿íst¡ca Económica t Econotutríú Umaersúltd de I'a Laguna.
(***) C,eógraJo de C,eodos Planifúaón j Serudor, S.L Santa Cruz de TneñJa

óc

- Esl[dios Agrosocia]es y Pesqueros, n.p 203, 2004 (pp. 85.109).



Dirk codenau, lllonlserat Hernández López y Miquel Febles Ramírez

elaboración de tipologías de estas zonas, particularmente si éstas son
heterogéneas. A su vez, la clasificación estadística de áreas diferen-
ciadas en el medio rural, debidamente refrendada por consideracio-
nes teóricas, puede servir como apoyo en la desagregación y especi-
ficación territorial de las políticas de desarrollo rural, al adaptar el
conjunto de medidas a las necesidades de los distintos tipos de zonas.

Al oroblema de la adecuación de los indicadores cuantitativos exis
tenles se añaden las limitaciones en la desagregación territorial de
esta lnformación. Es frecuente que la desagregación de la informa-
ción se limite al nivel regional, provincial y municipal, empleándose
las delimitaciones administrativas del territorio como si fuera¡ uni-
dades funcionales. No obstante, con frecuencia estas unidades admi-
nistrativas cuentan con una pronunciada heterogeneidad funcional
en su interior (Bengs y Schmidt-Thomé, 2003, p, 8) ¡ además, es
habitual la existencia de zonas homogéneas en términos funcionales
que son una combinación de partes de estas unidades.

El objetivo del presente trabajo consiste en elaborar una tipología de
las zonas rurales de Tenerife a través del análisis multivariante de
indicadores agrarios, sociodemográficos y territoriales. La desagre-
gación territorial se basa en las denominadas Entidades de Población
del Nomenclátor del INE (1), cuya digitalización se realizó en Tene-
rife por el Cabildo Insular (1999) para su Sistema de Información
Geográfica (SIG) , ya que presentan las estadísticas con mayor desa-
gregación territorial (Benavent de Córdoba, 1999).

Las "Áreas Comarcales Agrarias" est¿ble cidas por parte del Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentación (f 999), así como las entida-
des consideradas en el estudio nRuralidad y retraso económico en
Canarias, de la Consejería de Agricultura y Alimentación del Gobier-
no de Canarias (1994) en el contexto de la iniciativa europea LEA-
DER, no superan el ámbito territorial municipal y, por tanto, no
logran reflejar las claras diferencias entre la agricultura de costa -de

plátano y tomate, fundamentalmente- y la agricultura de las deno
minadas "medianías' 

-policultivo destinado al mercado interior-,
especialmente papas y viña, en altitudes entre 200 y 1.200 metros
aproximadamente. Este problema se explica por la configuración
territorial de los municipios canarios. En Tenerife casi la totalidad de
los municipios -véase mapa 1- abarca territorios que llegan desde la

(1) Se e timde por Erlti¿ad. Singulo,r tle Poblaáón &alquier árerl habitable del térn1no 'nunidlal, hahrada o
ex¿eqciono,herlle deshabitúdq .lüantnte difeünciada d¿nlm d¿l mismo, ) q e es conoci¿a Pn rn¿ ¡lmominaáón

esPeártm que la idendfta sin psibitidad. ü nnlusíón (INE, 1997).
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costa hasta la cumbre y, en consecuencia, cada uno contiene una
gran diversidad agraria y sociodemográfica.

Se espera entonces que el análisis multivariante de los indicadores
considerados con la máxima desagregación territorial actualmente
factible supere, en parte, las limitaciones de la detección y tipifica-
ción de las zonas rurales en Canarias a través de datos municipales
centrados exclusivamente en densidades demográficas y en las carac-
terísticas básicas de la producción agraria. El procedimiento que se
propone no es tan novedoso por sus elementos -SIG, análisis multi-
variante, indicadores de zonas rurales- como por la interacción de
los mismos, ya que el uso combinado de los Sistemas de Información
Geográfica y el análisis multivariante facilita Ia elaboración de nue-
vos indicadores territoriales que flexibilizan los procedimientos de
tipificación rural ¡ por lo tanto, mejoran los criterios para la orde-
nación y la planificación de los espacios rurales.

A partir de aquí, el artículo se divide en 5 secciones. En primer luga¡
se establece el marco de aplicación y se analiza la información dis-
ponible para el análisis que se pretende. A continuación, se realiza
una descripción de los insÍumentos utilizados para proceder, segui-
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damente, a la aplicación del método propuesto con el hn de deter-
minar la tipificación de las zonas rurales. El análisis de los resultados
dará paso, en último luga¡ a las conclusiones que se derivan del estu-
dio emprendido.

2. MARCO DEAPI-JCACIóN Y DISPONIBIUDAD DE INFORMACIÓN

El medio rural de la isla de Tenerife es heterogéneo, y el sector agra-
rio presenta una estructura dual. Por un lado, cuenta con una agri-
cultura concentrada en pocos cultivos de exportación ubicados en
las zonas costeras. Por otro, la agricultura de las medianías está orien-
tada al mercado interior y es de una mayor diversifrcación y frag-
mentación. Esta dualidad conlleva características diferenciales de las
explotaciones agrarias en las distintas zonas (capitalización, tamaño
de la explotación, innovación, tecnologra, asalarización y cualifica-
ción de la mano de obra, etc.).

En consecuencia, los pisos altitudinales -costa, medianías, cumbre-
son un criterio diferenciador importante de las zonas rurales de
Tenerife. Se añade a este criterio-otro en función de las vertientes
norte y sur, diferenciándose las actividades agrarias en función de los
distintos niveles de pluviometría, temperatura, días de sol, tamaño
medio de la parcela, cultivos, precio del suelo, etc. La combinación
de los pisos altitudinales y las comarcas agrarias (2) constituye una
primera aproximación útil a la tipificación de las zonas agrarias, pero
no necesariamente de las zonas rurales.

La creciente presión residencial, turística, recreativa y de infraes-
tructuras sobre el medio rural de Tenerife implica que determinadas
zonas sufral el progresivo abandono de la actividad agraria y la trans-
formación de su tejido tradicionalmente rural en una población que
frecuentemente trabaja en el ámbito urbano y no está plenamente
insertada (valores, cultura, comportamientos) en este medio. En
estas zonas, la defensa de las actividades agrarias es el objetivo pri-
mordial de las correspondientes políticas rurales, siendo la ordena-
ción y planificación territorial uno de los instrumentos de mayor
relevancia.
Los espacios rurales cuentan con una creciente multifuncionalidad
económica y social. El sector agrario ya no constituye Ia base funda-
mental de Ia economía rural, observá¡dose una clara terciarización

(2) Las a nzrcas que se su¿bn anpbar habitualmnrte son Tacotutrt¿-Acentejo, UaU¿ d¿ La (hotrna. Ida Baja,
Sun},st¿, Sur j S&rert¿.
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del empleo y de las rentas. Una parte creciente de la población
actualmente no trabaja en la misma zona en la que reside, por lo que
su vida diurna transcurre en buena medida lejos de su hábitat resi-
dencial. La presión adicional que supone este crecimiento demográ-
fico derivado de la suburbanización sobre las estructuras e infraes-
tructuras en las zonas de crecimiento residencial, implica necesida-
des de planificación y ajuste, con las correspondientes inversiones en
el medio rural. No obstarite, la ampliación de la oferta de estas infra-
estructuras Duede acelerar todavía más la oenetración residencial en
el ámbito rural.

En consecuencia, el tejido social que habita en las zonas rurales dista
mucho de ser homogéneo. Resulta cada vez más difícil, en el caso de
Tenerife, asociar la población rural a altos índices de envejecimien-
to, menores niveles educativos y culturales, mayor incidencia de la
pobreza, mayor desempleo, emigración y leja:ría de los centros urba-
nos. Además, se observan diferencias en este sentido entre las distin-
tas comarcas agrarias y sus pisos altitudinales, siendo conveniente el
análisis diferenciado de población agraria y población rural. Una
parte significativa del territorio se encuentra bajo algún tipo de pro-
tección sustentada en el principio de que la actividad agraria es un
pilar fundamental pa"ra el mantenimiento de las características
me dioambientales y sociales de estas zonas. El marco institucional
específico que modula la evolución de los espacios rurales protegi-
dos debe compatibilizarse con las medidas tradicionales de la políti-
ca agraria y urbanística.
En conclusión, esta pronunciada heterogeneidad de las zonas rura-
les de Tenerife motiva la necesidad de elabora¡ una tipología que
facilite el cálculo de indicadores cuantitativos trara cada una de ellas
y permita el diseño de políticas rurales diversificadas y específicas.

3. OBTENCIÓN DE INFORMACIÓN CON EL SISTTMA DE INFORMACIÓN
GEOGMIICA Y ANÁIJSIS MI]LTIVARIAN'TE PARA I.{ TIPIFIC.ACIÓN
RURAL

La creciente diversificación del medio rural y la pronunciada diver-
sidad de las zonas n-rales (Nordregio, 2000, p. 22) }rarr llevado a la
utilización de múltiples criterios de clasificación (Estébanez, 1988,
p. 277) que, a su vez, emplean diversos indicadores tanto demográfi-
cos como económicos y territoriales (OECD 1994 y 1996). Si se opta
por un enfoque multivariante a la hora de desarrollar tipologías
territoriales, se pueden seguir procedimientos diferentes (Narional
Statistics, 2002, p.86) : el análisis multivariante de bases de datos con
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mensionales (demográfrcos, agrarios, territoriales) para los que no
se cuenta de antemano con indicadores sintéticos o reglas de clasifi-
cación. Se añade que el procedimiento se aplica en un contexto de
desagregación territorial inferior a NUTS-5 y caracterizado por la
complejidad territoria.l de su poblamiento y economía en el interior
de los municipios. Esta desagregación hace necesaria la construcción
de una base de datos a través de técnicas SIG que posibilite una geo-
rreferenciación de la información en esta escala (6).

El Sistema de Información Geográfrca se debe entender como la
combinación de un conjunto de herramientas informáticas con
información georreferenciada que sirven para el estudio y análisis
territorial, así como apoyo a la planificación, como en este caso con-
creto.
En este trabajo se ha hecho uso del SIG para la obtención de gran
parte de las variables agrarias y territoriales. En las variables agrarias,
las técnicas SIG han permitido resumir información de cultivos de la
isla de Tenerife, que se encontraba representada a nivel de parcela
del Catastro de Rústica, para obtener las superficies de grupos de
cultivos por entidades de población. A su vez, y gracias a la posibili-
dad de disponer de la Encuesta de Equipamientos e Infiaestructuras
Locales (EIEL), la cartografia oficial de la empresa pública Carto-
gráfica de Canarias (GRAFC"C.N, SA) y la propuesta de delimitación
de Espacios Naturales Protegidos de Tenerife, se han podido calcu-
lar variables territoriales para cada una de las entidades de población

O) Un ie¡n1lo reci¿nk de ¿te tifo ¿e froccdimient.) én el conterto d¿ ESPON (European Spatial Planning Ohser'

I)atory Nettuoü son Wegner e¡..¿L (2(n1, ?. 67 ) ss.) ) Weber et al. (1999), que rcat:izan un anáttsis cluster a escú'

t¿ NUTS), tIn antcce.dm.te se encuentra en Cloke (1977), que realhd un anátisis de comqonentes Princil¿l¿s d¿ 16

I)ariabk$ d.enoglifces J terntorial¿s ¡:on ?,|fm ¿¿ etdbota¡ ttn índic¿ de ru¡aüdad Para Inghtara, Gal2.5
(4) IIaU (2000), t)or ¡'jenflo, dewrrolla índi¿¿s sikt¿ti¿os Para m¿d¡r e[ gad¿ d¿ .mtral:iú ¿e ¿,ifere,tLtc¡ entor'

(5) Un ejeLl)Io ü Io cl/xLfícaa()n lalitoriúl escoc¿sa m Scottith EÍ¿¿uttue Minist íal C'ommitue on RúÍ41D¿1r¿'

bun¿nt (2000).
(6) Bengs ) S¿tmi¿t-Thoné (2o0J, pP. 3-4) reconocm las limitaciones d¿ l&s liqokgíús ¿ldx,radas a es.ala

NIJT!;3 | .onstatan la ne.eti¿a¿ ¿le entrar ¿n m.' a.ala ú1ü $na a t¡aú, d¿ Ia construc.i,6n d¿ bas¿s ¿¿ ¿alos tu^

dtsag\g'zlas. Aaualment¿ se ht) A2ga¿.' aI niael NUTS5 en FNnlandia (Martitt¿tL, 1999) e ltaüa Fotllsingham
(2000) dataca kL' ln'iühda¿¿s qua olrecn bs SIC en el contcxto lomL
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de la Isla, tales como el porcentaje que la superficie protegida ocu-
pada dentro de la entidad, o los metros lineales de vía asfaltada que
dispone la misma.

Por su parte, el aná,lisis multivariante engloba un grupo de técnicas
que, aun teniendo distintos objetivos, poseen como nexo común la
posibilidad de estudiar múltiples objetos caracterizados por diversas
variables. En este caso. una vez obtenida la información de las enti-
dades a t¡avés del SIG, se han utilizado dos técnicas multivariantes:
anáIisis cluster -cuya frnalidad es la formación de grupos homogé-
neos de objetos en función de sus semejanzas en cuanto al conjunto
de lariables que los caracteriza-, y análisis de componentes princi-
pales -cuyo objetivo es la búsqueda de un menor número de facto-
res generales-, derivados de las variables definidas, que ayrrden a
explicar la formación de los grupos de objetos establecidos.

4, APTICACIÓN DEL TMTODO PROPUESTO A IAS ZONAS RI]'RAIES
EN TTNERITE

Para la delimitación espacial de las entidades, se recurre a un traba-
jo realizado para el Cabildo de Tenerife que delimita y digitaliza los
Núcleos y Diseminados de población de Tenerife, según los datos del
Nomenclátor del Instituto Nacional de Estadística correspondientes
al año 1996, empleando información estadística y cartográfica adi-
cional (7). De este trabajo se obtiene un mapa de entidades de Tene-
rife que ocupan toda la superficie insular salvo la superior a la cota
de 1.000 metros, área forestal libre de población residente y de acti-
vidad agraria.

4,1, Elaboración de la base de datos

Las fuentes utilizadas oara desarrollar la base de datos territorializa-
da son tres. Para 1a iniormación sociodem ográfrca se cuenta con la
Encuesta de Población de Canarias 1996 (renovación padronal de
ese año) y el Censo de Población 1991. Las variables del ámt¡ito de
la producción agrícola proceden del Mapa de Cultivos del Cabildo
Insular de Tenerife (2002) y hacen referencia a la superficie cultiva-
da agrupada según tipos de cultivos. Por último, para la información
territorial se recurre al Proyecto Anaga, Sistema de Información
Geográfica del Cabildo de Tenerife, que facilita las siguientes capas
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de información: la superficie de metros lineales de carretera asfalta-
da; la superficie total bedicada a viüenda por Entidad de Población,
y la delimitación de Espacios Naturales Protegidos de Tenerife'

Con estas fuentes de información se crea la base de datos georrefe-
renciada con 24 variables (véase el cuadro 1) para las 305 entidades
de población de Tenerife.

Cuadro l

VARIABLTS IMPLIADAS [N EL ANAIISIS MUnIVARIANTI

Var¡abl€s agrarias

Variable 1r SuDerficie cullivada viña.

Variable 2r Superficie cullivada de papas.

Variable 3: Superlicie cultlvada plátano y lomate.

Variabl€ 4: Superf¡cie cult¡vada frutales; flores y plantas ornamentales.

Variable 5: Superficie cultivada hortalizas; Horlalizas asoc¡adas con papas.

Varlable 6: Supelicie cult¡vada huerto familiar,

Variable 7: Supedicie cultivada cereales; Legurrinosas o pastizales.

Variable 8: Porcentaje cult¡vado de la sup€rlicie total de la entidad.

Variable 9: Porcentaie de superf¡cie abandonada con respeclo a la superfic¡e agraria.

Variables Soc¡odemográf lcas

Variable 10: Población lotal de derecho.

Variable 11: Población €n diseminado.

Variable 12: Ind¡ce de envejecimiento.

Variable 13: ind¡ce de reluvenec¡mienlo.

Variable 14r Tasa de actividad.

Varlable l5: Tasa de desempleo.

Varlable 16: Empleo agrario.

Variable 17: Autocontención laboral (porcenlaje de población ocupada residente en el

m¡smo municipio donde trabaia).

Variable 18: Tasa de variac¡ón de la población enlre 1991 y 1996.

Variable 1 9: Densidad demográf ica.

Variablgs Terr¡toriales

Variable 20: Porcentaie de superf¡c¡e ded¡cada a vivienda en la entidad.

Variable 21: Porcentale de superf¡c¡e protegida en la ent¡dad.

Variable 22: I\¡etros lineales de vías asfaltados Dor entidad de Población.

Variable 23r Porcent4e de superfic¡e urbana del total de la entidad,

Variabl€ 24rAltura media de la entidad.
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4.2. Aná'lisis multivariante

Con el objetivo de establecer agrupamientos entre las entidades con-
sideradas y buscar explicaciones generales a los mismos, se ha pro
cedido a aplicar dos técnicas de análisis multivariante: análisis cluster
y análisis de componentes principales.
El análisis cluster tiene por finalidad el establecimiento de grupos de
objetos -o entidades en este caso-, internamente lo más homogéne-
os posible, considerando como ejes de clasificación los valores, pre-
viamente estandarizados, de las variables -sociodemográLficas, agra-
rias y territoriales, en este caso- que definen a los objetos. En con-
creto, se ha elegido un método cluster de tipo jerárquico aglomera-
tivo en el que los grupos se forman de acuerdo con el criterio de
Ward (8).

El estudio de las causas o factores generales explicativos de la varia-
bilidad de las entidades estudiadas se ha abordado mediante el aná-
lisis de componentes principales. Este método permite explicar la
variabilidad existente en los datos a través de un cierto número de
factores, menor que el número de variables originales, definidos
como combinaciones lineales de éstas ortogonales entre sí. En nues-
tro caso, el valor del coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin -véase tabla A
en el anexo- se ha situado en 0.571, que, en la escala de Kaiser (véase
Ibiser, 1974) sugiere que los datos oiiginates presentan un grado de
correlación lo suficientemente elevado parajustificar la utilidad del
análisis realizado (9). Las características básicas de los grupos defini-
dos por el análisis cluster quedan reflejadas en las medias de los fac-
tores extraídos en el análisis de componentes principales para cada
uno de tales grupos.

5. RXSUXTN)OS

Del análisis cluster efectuado, el punto de corte elegido para el den-
drograma provocó la obtención de una clasificación de las entidades
en 12 grupos. Dicha elección se justifica por la coherencia que,
desde nuestro conocimiento de la realidad socioeconómica, presen-
ta el establecimiento de tal número de grupos. Éstos se han asigna-
do a las categorías de zonas urbanas -grupos l, 2 y 3-, zonas rurales

(8) Véas¿ Ward (196). Véas¿ tamhh Aand¿rl¿r ) Bloshfzd (1984,1,. 43).
(9) Los resullo¿os da anhs qnál.Ltis se h¿n obtntül¡ an ¿l so|hoare ¿:tudítt;@ SI'S'S uesnn I I Una. !a. reaü-

zal¡ el anáisis nullitarillnu se Pn¿eüó a Ia r4tnsentLcion tu lts r¿sul!.a¿os a traws del soltuar¿ ESRI Ar¿-
Viao ).2.
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de costa -grupos 4,5y 6-, zonas rurales de medianías -grupos 7, 8 y
9-, y zonas rurales alejadas -grupos 10, 11 y 12-. El mapa 2 repre-
senta estas agrupaciones. El gráfico I indica las separaciones progre-
sivas de los grupos siguiendo la estrucLura establecida en el dendro-
grama, y el cuadro 2 contiene los valores medios de las variables uti-
lizadas.

Con el fin de profundizar en la descripción de los grupos obtenidos,
se ha optado, como ya se ha indicado, por realizar un análisis de
componentes principales que contribuye a reflejar 1as dimensiones
diferenciadoras que subyacen en la división establecida por el análi-
sis cluster.

Se han retenido 9 factores que, en conjunto, explican el70,727 por
ciento de la variabilidad total de los datos -véase tabla B en el
anexo-. Se ha procedido a la rotación varimax de los mismos, de
forma que, con dicho movimiento sobre los ejes de coordenadas, los
factores se correlacionen con pocas variables que tienen grandes
pesos sobre cada uno de ellos. En función de dichos pesos recogidos
en la matriz de componentes rotados -tabla C en el anexo-, la dife-

TENEBIFE TENERIFE

I G.uro 1; Capdal

I C{upo 2r Enrdads u.bánas

Grupo 3: Entidades eburbanas
y p!ódos iEdi.iomlÉ

I qu@4 Énlid.d6 6G6q
ollrvo de plábrc é iniaés

I GLpo 5 Edldade6 ruráes

y fuluro inl€é. @ld.nc ál

Gru@ 6: E¡fdde5 de Ínensdad
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renciación entre los 12 grupos de entidades se puede explicar a tra-
vés de los 9 factores que a continuación se especifican:

- Factor L Presión urbanística. Correlación positiva con "densidad
demográlica", <porcentaje de superficie dedicada a vivienda" y

"porcentaje de superficie urbana del total de la entidad".
- Factor 2. Viticulturd de med'ianías. Correlación positiva con <por-

centaje cultivado de la superficie total de la entidad" y (superficie
cultivada de viña", y negativa con <porcentaje de superficie aban-
donada con respecto a la superficie agraria".

- Factor 3. Dinamicidad. d.ernográf,ca. Correlación positiva con "índice
de rejuvenecimiento>>, y negativa con "índice de envejecimiento" y
(porcentaje de espacio natural protegido en cada entidad>.

- Factor 4. Agricultura int¿ruiaa. Correlación positiva con (superficie

cultivada de frutales, flores y plantas ornamentales", "superficie
cultivada de hortalizas y hortalizas asociadas con papas> y "super-
frcie cultivada de huerto familiar".

- Factor 5. Tamaño demagrá.feo. Correlación positiva con "población
total de derecho de la entidad" y "metros lineales de vías asfaltadas".

- Factor 6. Agria,tltura de m¿dianías. Correlación positiva con <super-
ficie cultivada de papas" y ..superficie cultivada de cereales, legu-
minosas y pastizalesr.

- Factor 7. Agriatltura costna, Correlación positiva con "superficie
cultivada de plátano y tomate> y negativa con "altitud media de la
entidad".

- Factor 8. Rttrahd.ctd sociolnboraL Correlación positiva con <tasa de
desempleoo, (empleo agrarioo y "autocontención laboral".

- Factor 9. Población en d,iseminado. Correlación positiva con "pobla-
ción en diserninado de la entidad,.

Como se observa, los nueve factores se pueden asigna¡ o a la dimen-
sión agraria (factores 2,4,6y 7), o ala sociodemográfica (factores 1,
3, 5, 8 y 9). Los aspectos agrarios reflejan los diferentes tipos de agri-
cultura (costa-medianías), con la correspondiente asignación de los
cultivos. Los aspectos demográficos y laborales, en cambio, están
relacionados con el proceso progresivo de urbanización y suburba-
nizaciín, el tipo de poblamiento (concentrado-disperso) y Ios mer-
cados locales de trabajo.

Las características que describen los grupos obtenidos por el análisis
cluster pueden identifrcarse a partir de las puntuaciones medias de
las entidades pertenecientes a cada grupo respecto a cada uno de los
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factores anteriormente señalados. En la tabla D del anexo se recogen
estas medias, que, de acuerdo con un análisis de la varianza, mues-
tran diferencias significativas entre los grupos en relación a cada uno
de los factores considerados.
El grupo l, identificado como zona urbana, contiene una única enti-
dad que corresponde a la capital insular, y que, como cabía esperar,
presenta la puntuación más alta en el factor 5, y casi la puntuación
máxima en el factor l Un análisis más detallado refleja característi-
cas propias del casco urbano de la capital provincial: una amplia
población y alta densidad demográfica, inexistencia de población en
diseminado (10) y tasas negativas de crecimiento poblacional. La
ausencia de superficie agraria cultir'ada, la casi nula importancia de
la población ocupada en e1 sector agrario, la pronunciada ocupación
de suelo por üvienda y vías de comunicación, y un 86 por ciento de
suelo urbano son otr¿$ característiczrs de este grupo.

Son 13 las entidades que se asignan al grupo segundo. Se trata tam-
bién de entidades defrnidas nor su marcado carácteÍ urbano. lo que
expl ica la puntuación máxima obtenida en el  facror 1y la alra pun-
tuación alcanzada en el factor 3. Algunas características más concre-
tas son: una Doblación acumulada de 105 mil habitantes (población
media por entidad de 8.133 habitantes), casi nula población en dise-
minado, y alto crecimiento demográfico. Las ca.racterísticas produc-
tivas se resumen en la pronunciada presencia de suelo urbano ¡ en
consecuencia, la escasa relevancia de la superficie cultivada (2,5 por
ciento), el alto porcentaje de cultivo abandonado (75 por ciento), y
el reducido peso de la población empleada en agricultura (3,5 por
clenro).
En el grupo tercero se encuentran 56 entidades que ocupan una
parte significativa del territorio de la isla y corresponden a entidades
suburbanas y pueblos tradicionales. La dinamicidad demográfica
(factor 3) es uno de los rasgos que más identifica este grupo de enti-
dades. El grupo se ha denominado nsuburbano y pueblos" debido a
que su población total de 134 mil habitantes se concentra especial-
mente en núcleos (sólo un 4 por ciento de 1a población en disemi-
nado) (ll). La población de este grupo crece a un ritmo intenso,

(10) J,a c.diJ:inaón a riúmd.as d¿ untl entma¿ singutu de loblación que no puulcn ser ínctuidas m ¿l (rn-

r¿flo núd¿o se ürns\¿eran or disetninado" (]NE, 1997).
( I1) Lk'ma la atención h lnesencia en aite gruPo d¿ la enü¿a¿ lurishcú d.cL nort¿ ¿e 1'eneriJe, Fua to ¿e l¿ Cnuz,

con una Pobhc¿ón ¿e rusi 25 nil habitanAs. La lazón por Ia que esla entxdad na $tó en el grufo 2 de enüdad,es
urbanas s¿ enalentra en la anllio presencta ae supe\rc¡¿ cultiua¿a (un 2] lor dnto), c¿si qr:clurtuoment¿ Pláta
no, en ¿I perínzLm de ¿sta ?ntidad de aiyplia exrensión kftitorial
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más del 10 por ciento anual, ¡ en consecuencia, se trata de una
población relativamente joven. A diferencia del grupo segundo, la
densidad demográfica en este tercer grupo es mucho más reducida
(830 habitantes por km2) .

La puntuación obtenida en el factor 2 revela características produc-
tivas del grupo, que se resumen en una reducida importancia de la
superficie cultivada (un 4 por ciento) y un proceso intenso de aban-
dono (un 81 por ciento). Un 8 por ciento de la población ocupada
se dedica a la agricultura. La superficie cultivada está dedicada en
buena medida al cultivo de plátano/tomate y horticultura, tratándo-
se en muchos casos de entidades cercanas a la costa y en ubicaciones
soleadas.
La ubicación geográfica general de estas 56 entidades se caracteriza
por encontrarse cerca de los grandes centros de serücios de la eco-
nomía tinerfeña. Su localiza-ción costera, la mayor presencia de
superficie agraria cultivada y la orientación laboral hacia los centros
de los mercados locales de trabajo más próximos, les convierte en
zonas que pueden sufrir en el futuro una mayor presión residencial.

Los grupos 4, 5 y 6 corresponden a zonas rurales de costa. En el
grupo cuarto -entidades costeras con cultivo de plátano e interés resi-
dencial- se unen 32 entidades con un peculiar carácter demográfico
(factor 5). La población total es de 26 mil habitantes, con una densi-
dad de 809 habitantes por km2, un crecimiento demográfico mode-
rado (l-2 por ciento anual) y un 12 por ciento de la población en
diseminado. Casi todas las entidades son de escasa extensión territo-
rial y se ubican, salvo contadas excepciones, en zonas costeras del
norte de Tenerife. A diferencia de los grupos anteriores, este grupo
cuarto cuenta con una mayor presencia de superficie agraria cultiva-
da (un 33 por ciento) y un abandono muy inferior (un 2l por cien-
to). Más del 80 oor ciento de esta superficie se dedica al cultivo del
plátano y tomat¿, fatándose casi exclusivamente de las zonas plata-
neras en la costa norte de Tenerife. Un 17 por ciento de la población
ocupada trabaja en el sector agrario, y el bqjo índice de autoconten-
ción labora.l de este grupo indica que la población ocupada restante
trabaja en una proporción elevada fuera del municipio de residencia.

Las l8 entidades del grupo quinto -entidades rurales de abandono
agrario y futuro interés residencial- son nvecinas" de las zonas subur-
banas de1 grupo 3 y sufren, en consecuencia, una creciente presión
urbanística en contextos de no orotección del suelo v ubicaciones
más bien cosleras. Las ent idadei de este grupo no suman siquiera
una población de 5 mil habitantes, con una población media de 271
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habitantes por entidad. La correspondiente densidad demográfica
es de 583 habitantes por km2, siendo su crecimiento demográfico
uno de los más bajos (menos del I por ciento anual), y el porcenta-
je de población en diseminado igual a 99 por ciento (nótese la pun-
tuación máxima obtenida en el factor 9). Un 19 por ciento de la
superficie está dedicada al cultivo, mientras que el 29 por ciento está
abandonado. Los cultivos principales son plátar:o / tomate (un 68 por
ciento de la superficie cultivada) y üña (un 19 por ciento) . La impor-
tancia de la población ocupada en agricultura es media-alta (un
l7 por ciento). El futuro económico de estas zonas estará marcado
por su cercanía geográfica a los centros turísticos.

El grupo 6 cuenta con 9 entidades de localización dispersa en zonas
de costa caracterizadas por la intensidad d€ la actividad agrícola (fac-
tores 4 y ?). La población de aproximadamente 42 mil habitartes se
concentra en núcleos (sólo un 8 por ciento en diseminado), siendo
el tamaño demográfico medio relativamente grande (4.650 habitan-
tes por entidad). El empleo agrario es importante (un 21 por cien-
to) y la autocontención laboral alta (una media del 64 por ciento).
La ooblación está creciendo a un ritmo del 2 por ciento anual. La
derxidad demográfrca media es baja en el conteito de Tenerife, pero
con una varianza pronunciada. En la estructura productiva de estas
zonas destaca la intensidad y diversificación del sector agrario: un 29
por ciento de todo el territorio está cultivado, con un 38 por ciento
de abandono; y la agricultura bajo invernadero es particularmente
importante, alcalzando los cultivos de plátano/tomate, flores/plan-
tas y horticultura el 85 por ciento de toda 1a superficie cuitivada.
Entre las características territoriales de estas entidades destacan su
amplia extensión, la escasa proporción de zonas protegidas y su ade-
cuación orográfica para el cultivo intensivo.

En la categoría de las zonas de medianías se engloban los grupos 7,
8 y 9. A las seis entidades del grupo 7 corresponde la puntuación
máxima en el factor 6, que refleja la importante presencia del culti-
vo en medianías de papas y cereales. Estas entidades se concentran
en las cotas altas de los municipios del norte de la Isla. La población
acumulada no llega a l5 mil habitantes, con ura densidad demográ-
fica relativamente baja para el contexto insular. El ritmo de expan-
sión de esta población es del 2 por cienco anual y el poblamiento
concentrado. La altitud media de 743 metros indica que se fata de
zonas de medianías; de hecho, ninguna entidad cuenta con zonas
costeras. Es el grupo con mayor proporción de superficie cultivada
(un 52 por ciento). En la estructura del cultivo destaca, por un lado,
el peso relativo de cereales en comparación con los demás grupos, y,
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por otro, el predominio del cultivo de la patata y la escasa incidencia
de la viña.
El grupo 8 presenta una puntuación alta en el factor 2, como conse-
cuencia del peso del cultivo de viña. Sus 57 entidades, localizadas en
zonas de medianías, convierten al grupo en uno de los más numero-
sos (18,8 por ciento del número de entidades), pero sólo represen-
tan el 11,9 por ciento de la superficie total y el 14,9 por ciento de la
población. Se trata de entidades pequeñas y de poblamiento relati-
vamente denso, de grado de dispersión medio-bajo y crecimiento
mediano (2 por ciento). La población total del grupo de casi 100 mil
habitantes tiene una estructura joven, alcanzando el empleo agrario
un 9 por ciento del total de la ocupación. La ubicación geográfica de
estas entidades se encuentra casi exclusivamente en las medianías del
norte de la isla. A diferencia del grupo séptimo, en este grupo la viña
supera en importancia al cultivo de la patata, siendo la participación
de los cereales escasa. Con un 36 por ciento de superficie cultivada,
la intensidad agraria es relativamente alta.

El grupo noveno -entidades rurales alejadas no protegidas de baja
intensidad agraria- contiene 62 entidades y es el grupo más nume-
roso, siendo éstas de reducido tamaño tanto geográfico como demo-
gráfico. La altitud media de las entidades de este grupo (544 metros)
explica su baja puntuación en el factor 7. Se trata de entidades loca-
lizadas en las medianías, aunque hay un limitado grupo de entidades
costeras en el norte que forman una excepción. La situación demo-
gráfica se caracteriza por el estancamiento, un grado de envejeci-
miento mediano, un 21 por ciento de población en diseminado y un
14 por ciento de empleo agrario. La ubicación de las entidades de
este grupo es dispersa, encontrándose tanto en el norte como en el
sur de la isla. El porcentaje de suelo bajo protección es relativamen-
te bajo (un 9 por ciento) si se compara con el grupo 11, de caracte-
rísticas demográficas similares. La estructura agtaria está marcada
por la baja proporción de suelo cultivado (un 13 por ciento), con
alta intensidad del abandono (68 por ciento). Los cultivos habituales
son la patata y las hortalizas, ¡ a diferencia del grupo 7, la üña es de
escasa relevancia.
Las 16 entidades del grupo l0 presentan las mínimas puntuaciones
en los factores 1 y 6. Se trata de entidades rurales alejadas no prote-
gidas de baja intensidad agraria y bqia densidad demográfica, que
destacan oor su localización en el sureste de la Isla, Se trata de enti-
dades de mayor envergadura geográfica con un amplio abanico de
altitudes dentro de las mismas, La situación demográfica se caracte-
riza por labaja densidad, crecimiento negativo, altos índices de enve-
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jecimiento, y bajo grado de dispersión. Una parte sustancial de la
población sigue vinculada a la agricultura (un 30 por ciento de la
población ocupada). La agricultura de esta zona ocupa un 9 por
ciento del suelo, dominando el cultivo de hortalizas y tomate. Los
cultivos tradicionales de las medianías del norte (viña y patatas) tie-
nen menor relevancia, lo que marca una de las diferencias agrarias
en comparación con el grupo 9.

Las 29 entidades del grupo 1l presentan la puntuación máxima en
el factor 8. Son entidades rurales alejadas protegidas cuyo atributo
más destacado es su pertenencia en casi la totalidad de los casos a los
Parques Rurales de Anaga y Teno. En consecuencia, el porcentaje de
suelo protegido es alto (un 90 por ciento de la superficie). La densi-
dad demográfica de estos espacios es baja, con una población total
de 16 mil habitantes, una estructura demográfica envejecida y de
escaso crecimiento. Con un 21 por ciento de la población ocupada,
eI sector agrario sigue contando con un papel destacado- La est¡uc-
tura agraria de este grupo está marcada por la escasa superficie cul-
tivada (4 por ciento del rotal) y un intenso proceso de abandono
(63 por ciento). La diversificación productiva es alta, presentando
un cierto predominio el cultivo de patatas, viña y hortalizas.

El análisis cluster une 6 entidades en el grupo 12. Su mínima pun-
tuación en el factor 3 responde al hecho de que se trata de entidades
sin poblamiento, de acuerdo con el Nomenclátor del año 1996. La
mínima puntuación en el factor 8 puede ser debida a que todas estas
entidades son de escasa relevancia, tanto en términos geográficos
(0,5 por ciento de la superficie) como agrarios (menos del I por
ciento de los cultivos). Con una altitud media de 477 metros, entre
los cultivos predominan los cultivos de üña, patatas y las hortalizas.

6. CONCTUSIONES

Los resultados del análisis multivariante de las entidades de pobla-
ción a través de las variables agrarias, sociodemográfrcas y territoria-
les muestran la gran diversidad del mundo rural en un espacio tan
reducido como es Tenerife: desde zonas claramente dominadas por
la cercanía a núcleos urbanos con su atractivo laboral, hasta otras
marcadas por la relativa lejanía y pérdidas demográficas.

La agrupación de las entidades por su similitud tanto agraria como
sociodemográfica invita a superar las limitaciones de planteamien-
tos meramente municipales, comarcales o de especialización pro-
ductiva. En el caso de Tenerife, estas limitaciones son especialmen-
te graves debido a que factores como los niveles altitudinales pro-
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ducen heterogeneidad funcional dentro de una misma comarca o
municipio.

No obstante, cabe destacar algunos de los obsáculos con los que se
enfrenta el procedimiento empleado. Por un lado, la desagregación
en entidades de población no siempre parece superar las limitacio-
nes de la división municipal, particularmente si algunas de las enti-
dades se czracterizan por la misma gran variabilidad altitudinal que
los municipios. Sin embargo, también se ha puesto de manifiesto
que este planteamiento abre nuevos caminos en el análisis territorial
y sociodemográfrco de zonas pertenecie ntes a la misma unidad admi-
nistrativa municipal, cuyas características no siempre las definen
como semejantes.

En este mismo sentido, las grandes extensiones de algunas entidades
de población albergan una gran variedad agtar\a, que a veces nojus-
tifica su tratamiento como entidades únicas. La existencia de infor-
mación agraria disponible a un mayor nivel de desagregación per-
mitiría la desagregación de dichas entidades. No obstante, la georre-
ferenciación más detallada de la población plantea mayores dificul-
tades.

Han existido otros obstáculos, tales como la obtención de los datos
del mapa de cultivos (procedentes de fotos aéreas y visitas de campo
durante un momento determinado del tiempo, lo que no permite
valorar los posibles cambios de cultivo durante el año en curso); y la
limitación estadística que implica el uso de datos demográficos y
agrarios referidos a años distintos.

Sin embargo, y a pesar de las limitaciones comentadas a lo largo del
artículo, sobre todo desde el punto de vista de la carencia de infor-
mación necesaria para un análisis más detallado, estimamos que el
trabajo realizado supone un paso adelante en la tipificación de zonas
rurales de pronunciada heterogeneidad interna y para la adaptación
posterior de políticas agrarias y rurales a esta diversidad. De hecho,
los resultados del mismo formarán la base sobre la cual el Cabildo
Insular de Tenerife pretende realizar una encuesta rural que amplíe
la información sobre la realidad socioeconómica de los distintos
tipos de zonas rurales en la Isla.
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ANFXOS

Tabla A

Tabla B

Método de éxlracción:Análisis de componentes p ncipales

KMO YPRUIBA DE BARTLEN

l\¡edida de adecuación muestral de Kaiser-l\¡eyer-Olkin 0,571

Prueba de esfer¡cidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado

g¡

sis.

2.679,454

276

0,000

VARIANTA TOTAI, EXPLICADA

Compo
nenla

Aulovalores Inlclales Suma3 da lag Saturaclones
al cuadrado de la €xtracclón

Suma de las saluraclongs
al cuadrado de la rotaclón

Total %de la
vadanza acunulado fotal

c,ó de la
vrflanz¡ sCUmül6do

Tolal
%de la
vgdqnza

%

1 3,568 14,867 14,867 3,568 14,867 14,867 2,715 11,314 11 ,314

2 2,702 11,258 26,124 2,702 r 1,258 26,124 2,175 9,06r 20,375
3 2,296 9,565 35,689 2,2960 9,56s 35,689 2,093 8,723 29,098
4 1,878 7,813 43,512 1,878 7,823 43,512 2,000 8,335 37,433
5 1,608 6,701 50,213 1,608 6,701 50,213 1,872 7,801 45,234
6 6,302 56,515 6,302 56,515 1 ,715 52,380
7 1  t 1 ' 5,051 61,566 1 1 1 ' 5,051 61,566 1,648 6,867 59,248
B 1 ,167 4,861 66,427 1 ,167 4,861 66,427 1,604 6,683 65,S31

I 1,032 4,300 74,727 1,032 4,300 70,727 1,151 4,796 70,727
10 0,954 3,975 74,702

t l 0,822 3,426 78,127

12 0,727 3,030 01 ,158

13 0,696 2,901 84,059

t 4 0,596 2,484 86,542

l5 0,508 2,115 88,657

t6 0,496 2,066 w,723
17 0,427 1,781 92,503
18 0,3s3 1,638 94,142

19 0,351 1,463 95,604

20 0,315 1.310 96,915

21 0,277 98,071

22 0,224 0,934 99,005

0,174 0,726 99,731

6,468E.02 0,269 100,000
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Tipificación de zonas rurales a kavés del análisis mr¡l lrvariante de Información erlraída de sistemas de información

Tabla C

MAIRIZ Di COMP0NINIES R0TA]OS (a)

Compononte

2 3 4 c 7 8 c

Campo 1 ¡,28E-04 0,5257,710E-02 0,3545,941E.02r,019E.02 4,U7 5,097842-4,70E-02

CaÍpo 2 4,127 0,2666,84rE42 0,113 0,1i6 0,725 -0,2308,0i9E.ü2-r,98E.02

Caryo 3 -0,231 0,140 0,1178,933E.02 0,r63-3,75E.02 0,7785 490E.ü25,297E.04

Campo 4 -2,60E-02 0,1832,55E.02 0,7283,800E.025,60rE.02 0,3721,204E-42-2,84E-02

Canpo 5 -0,246 -0,1437,301E03 0,716 0,110 -0,195-8,3tE{27,236E-02-3.86E{2

Campo 6 -1,47E-027,972E42-4,53Et2 0,8136,892E.02 0,u -6,29E.ü2+,36E.02-2,45E42

Campo 7 -1,10E-027,33E.02|,860EO23,i36E.006,444E.03 0,869-3,58E{2-4,73E.024,85E-02

Cainpo I -0,178 0,807 0.2003,576E-V.-3,82E.02 0,2557,7*iE42 8,131E-025,rmE-03
Campo I -0,39E.02 -0,769 0,1629.407E.03 0,192 -0.181 4,224 r,046E.03 -0,117

Campo 10 0,238-3,1iE.02-1,00E.02-1,69E.ü2 0,9171,681E.023,841E-027 ,812E U 9,394E.00

Campo 11 -0,r68 0,100-9,76E.02 -0,r08-6,39E.03 -0,107-2.27E.024,908E.02 0,818

Campo 12 -{,150 -4.56E.02 -0,685 0,r093,358E{2-5.17E.02 -0,147 0,377 0.134

Campo 13 2,973E-@-5,84E.02 0,8r9-1,66E.02r,559E{27,954E.022,600E-02 0,244 {,132

Campo 14 0,112 -0,321 0,473s,892E.02-2.64E{3 0,1$5 0,ln 0,351 0,378

Canpo 15 -2,518 02 0,252-r,89E.02-2,20E 02 -1,nE424,949E.00 -{,265 0,744 0,i45

Campo l6 -0,4752.U7E42 -0,164r,429E.021, r29E.02 -0, r23 0, t62 0,5006,6r0E.02

Campo 17 9,22E.02 4,352 -6,64E.024,640E.022,800E.02 0,126 0,337 0,582 -0,265

Campo 18 0,313 43n 0242 0,121 -0.210 0,r05 0, r53 i,968E.02 0,3i5

CaÍpo fg 0,7612,943E.t2 0,145-i.39E{2 0,2s5 -0,r33-t,41E.02 0,r49 -0,r23

Carpo m 0,856J,02E.03 0,r81-7,30E.02 0,168-6,77E-024]fiE02 -1,VE42-0,41E-02

Campo2l -0, r20 -0,r36 -0,6&5-7,11E42-8,01EO27 3nE023,304E.02 0,231 -0, r32
CamÉo 22 0,r06 4,i06 8,422E-02 0,278 0,8909.833E.02 0,1543,927E.03-5¡¿E42

CanW 23 0,838 -0,r334,42E42 -0.r08I,563E{2-1,36E.02-9,76E{3 -0.15rs,663E{2
Campo 24 4,226 4,812E 02 -4,mE{24,522E0ó-3,31E.02 0,3¿0 -0,6057,715E42-2.UE42

Mótodo de exkacclón: Anáhsrs de componenles pnnctpales
Málodo de rolaqón: Normalización Vafimax con Kaisor
(a): La rolación ha convergido en 12 {eraciones
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Tabl4 D

MEDIAS DE LOS I'ACTORIS POR CRUPO

1 2,355'/14l.0,601395.0,9209567-f,60es68111,76603 0,02182280,082t249{,16/86111,0917519

2 3,0236514.0,20902020,4741n9-0,19714W0ppzn2-0,597S188.02,s27430,6433363-0,78U415

3 0,28S617st,069€95 0,5857331-0,012189¿-0pw7?4-0,03143780,c415822.0,41358790,0r49lgl
I 0,1@51.t50,86015n.0A2181174U$030 -0,390049-0,30338340,84952t9.0,M6598 0,(H6e09

0,üF01,r60.5831113ogfr43e{,53 S -0,1844P{{,{3p85i} 0,13612690,l7t2tE42,0675{66
.oÉot5{910,@M3 0¿3661092,9¿276t60,50466460,0r36d63,1@36180,0i1s721s{¿lfm0

7 .031f6031 0,s700n0,26017r84,144281?0,9725ie5,3¿13a)1-0,366947 0,350799{{258S04
I .0,02485r0,9136ES40,45/91680,069801 .0,09s852t0,40r,978.0,53097010,1336S49.0,2015812

I .0,411s304.0,207s6660,0045712.0,134287S4,0162832{,2515759.0,53919€9-0,24106250,1287224
l0 n,136¿00743506775 0,11605680,998{0680,26t4d51.oJBis474.0,44093710,5882960-0,340t343

1l 4,21n17{,65029f5 .'t,70t98r-02neft {246894r0,15601220 ()050it0¿t,t7stE85-03r4,Í87

12 {,18ri}7031,127á9É'-2,3066613-0,71640(F0,006'¿011-0,75/25 4,1700¿u/-4,2{dn56 -lnsq03
F(¡J,¡OVA32.$l a,1a 29,63 15375 86, i 57,865 28,08t 36,176 r6,ü1
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Tip¡f¡cación de zonas rurales a través del análisis mültivarlanle de inlormación extraída de s¡stemas de información

RTSI,JIIEN

Tioificación de zonas rur¡les a havé¡ del anáüsis multivuiante de información exfraída- 
de sistemas de información geográfica. El caso de Tenerife

Empleando técnicas de los Sistemas de Info¡mación Geográñca, se asigna un conjunto de

24 riariables agrarias, sociodemográficas y terriloriales a las 305 EnÚdades de Potrlación de

Tenerife. Esta"información estadistica se somete a un análisis multila¡iante con la finalidad
de elaborar una tipología de zonas. I-os resultados indican la existencia de 12 tipos de zonas,

3 urbanas y 9 rurales, cuyas diferencias se explican Por la esPecialización agrada y los Patro-
nes de poblamiento.

PAIIIBRAS CLAVE: fipología Rural, sistemas de información geográfica, análisis multira-

nante.

SUMMARY

Tlpoloev of rural areas by multirariate anallsis of information extracted ftom geographic
in-formation srstems, A Tenerife case study

Geosraphic lnformation Slstem techniques are used lo c¡eate a dat¿ base with 24 agricul-

rurai sociodemographic aád territorial va¡iables wich are scaled down to 305 Entidades de

Población in Teneriie. Multivariate analysis is applied to th€se data in order to construct a

wpoloqy o[ rural zones in Tcnerife. The resulE i;dicate the existence ol' 12 a¡ea t¡pes' 3 of
*ict¡ aiá utUao and 9 rural, wbose differences are based on üe agricultural specialization
urbanization patterns.

f,EfWORDS: nural typology, geograpbic information system, multivariate analysis.
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