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1. INTRODUCCION

Las politicas destinadas al fomento del desarrollo rural estin experi-
mentando una creciente diversificacién en el contexto de la Unién
Europea, incorporando progresivamente nuevos instrumentos —no
centrados exclusivamente en la produccién agraria— que pretenden
corresponder al cardcter multifuncional de los espacios rurales.

De esta tendencia a la diversificacion en objetivos ¢ instrumentos de
las politicas rurales se deriva la necesidad de ampliar y flexibilizar el
analisis estadistico de las multiples realidades de los territorios iden-
tificados como «rurales». Aparte de la ampliacién de la bateria de
indicadores estadisticos (Estébanez, 1988; Sancho Hazak, 1997),
también resulta de interés que su analisis sea de caracter integral,
con el fin de evitar la formacién de compartimentos estancos en la
interpretacién de la realidad rural. Ejemplos de estos compartimen-
tos son la produccién agroalimentaria, la demografia, el empleo o
los servicios en el medio rural. La combinacion de estas diversas
capas de informacién permite un diagnoéstico mas rico e integrado
de la realidad rural.

La mayor complejidad analitica que resulta de la integracion de
varias dimensiones de la realidad rural incrementa la utilidad de la
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elaboracion de tipologias de estas zonas, particularmente si éstas son
heterogéneas. A su vez, la clasificacion estadistica de areas diferen-
ciadas en el medio rural, debidamente refrendada por consideracio-
nes tedricas, puede servir como apoyo en la desagregacion y especi-
ficacion territorial de las politicas de desarrollo rural, al adaptar el
conjunto de medidas a las necesidades de los distintos tipos de zonas.

Al problema de la adecuacion de los indicadores cuantitativos exis-
tentes se afaden las limitaciones en la desagregacion territorial de
esta informacién. Es frecuente que la desagregacién de la informa-
ci6én se limite al nivel regional, provincial y municipal, empleandose
las delimitaciones administrativas del territorio como si fueran uni-
dades funcionales. No obstante, con frecuencia estas unidades admi-
nistrativas cuentan con una pronunciada heterogeneidad funcionat
en su interior (Bengs y Schmidt-Thomé, 2003, p. 8) vy, ademas, es
habitual la existencia de zonas homogéneas en términos funcionales
que son una combinacién de partes de estas unidades.

El objetivo del presente trabajo consiste en elaborar una tipologia de
las zonas rurales de Tenerife a través del analisis multivariante de
indicadores agrarios, sociodemograficos y territoriales. La desagre-
gacion territorial se basa en las denominadas Entidades de Poblacion
del Nomenclator del INE (1), cuya digitalizacién se realizé en Tene-
rife por el Cabildo Insular (1999) para su Sistema de Informacion
Geografica (SIG), ya que presentan las estadisticas con mayor desa-
gregacidn territorial (Benavent de Cérdoba, 1999).

Las «Areas Comarcales Agrarias» establecidas por parte del Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacién (1999), asi como las entida-
des consideradas en el estudio «Ruralidad y retraso economico en
Canarias» de la Consejeria de Agricultura y Alimentacién del Gobier-
no de Canarias (1994) en el contexto de la iniciativa europea LEA-
DER, no superan el ambito territorial municipal y, por tanto, no
logran reflejar las claras diferencias entre la agricultura de costa —-de
pliatano y tomate, fundamentalmente- y la agricultura de las deno-
minadas «medianias» —policultivo destinado al mercado interior-,
especialmente papas y viia, en altitudes entre 200 y 1.200 metros
aproximadamente. Este problema se explica por la configuraciéon
territorial de los municipios canarios. En Tenerife casi la totalidad de
los municipios —véase mapa 1— abarca territorios que llegan desde la

(1) Se entiende por Entidad Singular de Poblacion cualquier drea habitable del térmuno municipal, habitada o
excepeionalments deshabitade, cdaramente diferenciada dentro del mismo, y que es conocida por una denominaciin
especifica que la identifica sin posibilidad de confusion (INE, 1997},
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costa hasta la cumbre y, en consecuencia, cada uno contiene una
gran diversidad agraria y sociodemografica.

Se espera entonces que el andlisis multivariante de los indicadores
considerados con la maxima desagregacion territorial actualmente
factible supere, en parte, las limitaciones de la deteccion y tipifica-
cidén de las zonas rurales en Canarias a través de datos municipales
centrados exclusivamente en densidades demograficas y en las carac-
teristicas basicas de la produccién agraria. El procedimiento que se
propone no es tan novedoso por sus elementos —SIG, andlisis multi-
variante, indicadores de zonas rurales— como por la interacciéon de
los mismos, ya que el uso combinado de los Sistemas de Informacién
Geogrifica y el analisis mulitivariante facilita la elaboracion de nue-
vos indicadores territoriales que flexibilizan los procedimientos de
tipificacién rural y, por lo tanto, mejoran los criterios para la orde-
nacidn y la planificacién de los espacios rurales.

A partir de aqui, el articulo se divide en 5 secciones. En primer lugar,
se establece el marco de aplicacién y se analiza la informacion dis-
ponible para el analisis que se pretende. A continuacion, se realiza
una descripcion de los instrumentos utilizados para proceder, segui-
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damente, a la aplicacién del método propuesto con el fin de deter-
minar la tipificacién de las zonas rurales. El analisis de los resultados
dara paso, en ultimo lugar, a las conclusiones que se derivan del estu-
dio emprendido.

2, MARCO DE APLICACION Y DISPONIBILIDAD DE INFORMACION

El medio rural de la isla de Tenerife es heterogéneo, y el sector agra-
rio presenta una estructura dual. Por un lado, cuenta con una agri-
cultura concentrada en pocos cultivos de exportacién ubicados en
las zonas costeras. Por otro, la agricultura de las medianias esta orien-
tada al mercado interior y es de una mayor diversificaciéon y frag-
mentacién. Esta dualidad conlleva caracteristicas diferenciales de las
explotaciones agrarias en las distintas zonas (capitalizacion, tamano
de la explotacién, innovacion, tecnologia, asalarizacion y cualifica-
cién de la mano de obra, ectc.).

En consecuencia, los pisos altitudinales —costa, medianias, cumbre-
son un criterio diferenciador importante de las zonas rurales de
Tenerife. Se anade a este criterio otro en funcién de las vertientes
norte y sur, diferenciandose las actividades agrarias en funcion de los
distintos niveles de pluviometria, temperatura, dias de sol, tamano
medio de la parcela, cultivos, precio del suelo, etc. La combinacion
de los pisos altitudinales y las comarcas agrarias (2) constituye una
primera aproximacién util a la tipificacion de las zonas agrarias, pero
no necesariamente de las zonas rurales.

La creciente presién residencial, turistica, recreativa y de infraes-
tructuras sobre el medio rural de Tenerife implica que determinadas
zonas sufran el progresivo abandono de la actividad agraria y la trans-
formacién de su tejido tradicionalmente rural en una poblacién que
frecuentemente trabaja en el ambito urbano y no estd plenamente
insertada (valores, cultura, comportamientos) en este medio. En
estas zonas, la defensa de las actividades agrarias es el objetivo pri-
mordial de las correspondientes politicas rurales, siendo la ordena-
cién y planificacién territorial uno de los instrumentos de mayor
relevancia.

Los espacios rurales cuentan con una creciente multifuncionalidad
econdémica y social. El sector agrario ya no constituye la base funda-
mental de la economia rural, observindose una clara terciarizacion

(2) Las comarcas que se suelen emplear habitualmente son Tacoronte-Acentgjo, Valle de La Orolava, Isla Baja,
Suroeste, Sur y Sureste.
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del empleo y de las rentas. Una parte creciente de la poblacién
actualmente no trabaja en la misma zona en la que reside, por lo que
su vida diurna transcurre en buena medida lejos de su habitat resi-
dencial. La presién adicional que supone este crecimiento demogré-
fico derivado de la suburbanizacién sobre las estructuras e infraes-
tructuras en las zonas de crecimiento residencial, implica necesida-
des de planificacion y ajuste, con las correspondientes inversiones en
el medio rural. No obstante, la ampliacion de la oferta de estas infra-
estructuras puede acelerar todavia mas la penetracion residencial en
el ambito rural.

En consecuencia, el tejido social que habita en las zonas rurales dista
mucho de ser homogéneo. Resulta cada vez mas dificil, en el caso de
Tenerife, asociar la poblacién rural a altos indices de envejecimien-
to, menores niveles educativos y culturales, mayor incidencia de la
pobreza, mayor desempleo, emigracion y lejania de los centros urba-
nos. Ademas, se observan diferencias en este sentido entre las distin-
tas comarcas agrarias y sus pisos altitudinales, siendo conveniente el
andlisis diferenciado de poblacién agraria y poblacién rural. Una
parte significativa del territorio se encuentra bajo algun tipo de pro-
teccidn sustentada en el principio de que la actividad agraria es un
pilar fundamental para el mantenimiento de las caracteristicas
medioambientales y sociales de estas zonas. El marco institucional
especifico que modula la evolucion de los espacios rurales protegi-
dos debe compatibilizarse con las medidas tradicionales de la politi-
ca agraria y urbanistica.

En conclusion, esta pronunciada heterogeneidad de las zonas rura-
les de Tenerife motiva la necesidad de elaborar una tipologia que
facilite el calculo de indicadores cuantitativos para cada una de ellas
y permita el diseno de politicas rurales diversificadas y especificas.

3. OBTENCION DE INFORMACION CON EL SISTEMA DE INFORMACION
GEOGRAFICA Y ANALISIS MULTIVARIANTE PARA LA TIPIFICACION
RURAL

La creciente diversificacién del medio rural y la pronunciada diver-
sidad de las zonas rurales (Nordregio, 2000, p. 22) han llevado a la
utilizacién de miltiples criterios de clasificacion (Estébanez, 1988,
p. 277) que, a su vez, emplean diversos indicadores tanto demografi-
cos como econdmicos y territoriales (OECD 1994 y 1996). Si se opta
por un enfoque multivariante a la hora de desarrollar tipologias
territoriales, se pueden seguir procedimientos diferentes (National
Statistics, 2002, p. 86): el analisis multivariante de bases de datos con
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multiples indicadores (3), la elaboracion de indices sintéticos que
expresen las estructuras subyacentes en bases de datos multivarian-
tes (4) v enfoques basados en reglas que emplean pocos criterios ele-
gidos ex ante para luego asignar las unidades de anilisis a los corres-
pondientes grupos (5). En este trabajo se ha optado por el primer
tipo de procedimiento, el andlisis multivariante, debido a su capaci-
dad de detectar estructuras en un conjunto de indicadores multidi-
mensionales (demograficos, agrarios, territoriales) para los que no
se cuenta de antemano con indicadores sintéticos o reglas de clasifi-
cacion. Se anade que el procedimiento se aplica en un contexto de
desagregacion territorial inferior a NUTS-5 y caracterizado por la
complejidad territorial de su poblamiento y economia en el interior
de los municipios. Esta desagregacién hace necesaria la construccion
de una base de datos a través de técnicas SIG que posibilite una geo-
rreferenciacién de la informacién en esta escala (6).

El Sistema de Informacion Geografica se debe entender como la
combinacién de un conjunto de herramientas informaticas con
informacioén georreferenciada que sirven para el estudio y andlisis
territorial, asi como apoyo a la planificacion, como en este caso con-
creto.

En este trabajo se ha hecho uso del SIG para la obtencion de gran
parte de las variables agrarias y territoriales. En las variables agrarias,
las técnicas SIG han permitido resumir informacién de cultivos de la
isla de Tenerife, que se encontraba representada a nivel de parcela
del Catastro de Rustica, para obtener las superficies de grupos de
cultivos por entidades de poblacién. A su vez, y gracias a la posibili-
dad de disponer de la Encuesta de Equipamientos e Infraestructuras
Locales (EIEL}, la cartografia oficial de la empresa publica Carto-
grifica de Canarias (GRAFCAN, SA) y la propuesta de delimitacion
de Espacios Naturales Protegidos de Tenerife, se han podido calcu-
lar variables territoriales para cada una de las entidades de poblacion

(3) Un ejemplo veciente de este tipo de procedimiento en el contexto de ESPON (European Spatial Planning Obser-
natory Networh) son Wegener et al. (2001, p. 67 y 55.) y Weber et al. (1999), que vealizan un andlisis cluster a esca-
la NUTS-3. Un antecedente se encuentra en Cloke (1977), que realiza wn andlisis de componentes principales de 16
variables demogrdficas v territoriales con el fin de elaborar un indice de ruralidad para Inglaterra y Gales.

(4) Hall (2000), por giemplo, descrrolla indices sintéticos pava medir el grado de centralidad de diferendes enfor-
10s wrbanos.

(5) Un giemplo es la elasificacion territorial escocesa en Scottish Executive Ministerial Committee on Rural Deve-
lopment (2000).

(6) Bengs y Schmidl-Thomé (2003, pp. 3-4) reconocen las limitaciones de las tipologias eloboradas a escela
NUTS-3 y constatan la necesidad de entrar en una escala mds fine a través de la construccién de bases de dalos mds
desagregadas. Actuelmente se ha llegade ol nivel NUTS-5 ¢n Finlandia (Martinen, 1999} ¢ linlia. Fothevingham
(2000) destaca las posibibdodes que ofrecen los SIG en el contexto local.
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de la Isla, tales como el porcentaje que la superficie protegida ocu-
pada dentro de la entidad, o los metros lineales de via asfaltada que
dispone la misma.

Por su parte, el analisis multivariante engloba un grupo de técnicas
que, aun teniendo distintos objetivos, poseen como nexo comun la
posibilidad de estudiar miiltiples objetos caracterizados por diversas
variables. En este caso, una vez obtenida la informacién de las enti-
dades a través del SIG, se han utilizado dos técnicas multivariantes:
analisis cluster —cuya finalidad es la formacion de grupos homogé-
neos de objetos en funcién de sus semejanzas en cuanto al conjunto
de variables que los caracteriza—, y analisis de componentes princi-
pales —cuyo objetivo es la buisqueda de un menor numero de facto-
res generales—, derivados de las variables definidas, que ayuden a
explicar la formacioén de los grupos de objetos establecidos.

4. APLICACION DEL METODO PROPUESTO A LAS ZONAS RURALES
EN TENERIFE

Para la delimitacion espacial de las entidades, se recurre a un traba-
jo realizado para el Cabildo de Tenerife que delimita y digitaliza los
Nucleos y Diseminados de poblacion de Tenerife, segin los datos del
Nomenclitor del Instituto Nacional de Estadistica correspondientes
al ano 1996, empleando informacién estadistica y cartografica adi-
cional (7). De este trabajo se obtiene un mapa de entidades de Tene-
rife que ocupan toda la superficie insular salvo la superior a la cota
de 1.000 metros, drea forestal libre de poblacién residente y de acti-
vidad agraria.

4,1, Elaboracion de la base de datos

Las fuentes utilizadas para desarrollar la base de datos territorializa-
da son tres. Para la informacién sociodemografica se cuenta con la
Encuesta de Poblacion de Canarias 1996 (renovacion padronal de
ese ano) y el Censo de Poblacién 1991. Las variables del ambito de
la produccién agricola proceden del Mapa de Cultivos del Cabildo
Insular de Tenerife (2002) y hacen referencia a la superficie cultiva-
da agrupada segin tipos de cultivos. Por tilltimo, para la informacién
territorial se recurre al Proyecto Anaga, Sistema de Informacion
Geografica del Cabildo de Tenerife, que facilita las siguientes capas

(7) Tumbién se dispone de la colaboracién de los téenicos municipales ante algunos problemas de definicisn.
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de informacién: la superficie de metros lineales de carretera asfalta-
da; la superficie total dedicada a vivienda por Entidad de Poblacién,
y la delimitacién de Espacios Naturales Protegidos de Tenerife.

Con estas fuentes de informacion se crea la base de datos georrefe-
renciada con 24 variables (véase el cuadro 1) para las 305 entidades
de poblacién de Tenerife.

Cuadro 1

VARIABLES EMPLEADAS EN EL ANALISIS MULTIVARIANTE

Variables agrarias

Variable 1; Superficie cultivada vifia.

Variable 2; Superficie cultivada de papas.

Variable 3: Superlicie cultivada platano y tomalte.

Variable 4: Superficie cullivada frutales; flores y plantas ornamentales.

Variable 5: Superficie cultivada hortalizas; Hortalizas asociadas con papas.

Varlable 6: Superficie cultivada huerto familiar,

Variable 7: Superficie cultivada cereales; Leguminosas o pastizales.

Variable B: Porcentaje cultivado de la superlicie total de la entidad.

Variable 9: Porcentaje de superficie abandonada con respecto a la superficie agraria.

Variables Sociodemogréficas

Variable 10: Poblacion total de derecho.

Variahle 11: Poblacidn en diseminado.

Variable 12: indice de envejecimiento.

variable 13: indice de rejuvenecimiento.

Variable 14: Tasa de actividad.

Varlable 15: Tasa de desempleo.

Varlable 16: Empleo agrario.

Variable 17: Autocontencién laboral (porcentaje de poblacion ocupada residente en el
mismo municipio donde trabaja).

Variable 18: Tasa de variacién de la poblacién entre 1991 y 1996.

Variable 19: Densidad demogréfica.

Variables Territoriales

Variable 20: Porcentaje de superficie dedicada a vivienda en la entidad.
Variable 21: Porcentaje de superficie protegida en la entidad.

Variable 22: Metros lineales de vias asfaltados por entidad de Poblacidn.
variable 23: Porcentaje de superficie urbana del total de la entidad.
Variable 24: Altura media de la entidad.
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4.2. Analisis multivariante

Con el objetivo de establecer agrupamientos entre las entidades con-
sideradas y buscar explicaciones generales a los mismos, se ha pro-
cedido a aplicar dos técnicas de analisis multivariante: analisis cluster
y analisis de componentes principales.

El analisis cluster tiene por finalidad el establecimiento de grupos de
objetos —o entidades en este caso—, internamente lo mas homogéne-
os posible, considerando como ejes de clasificacion los valores, pre-
viamente estandarizados, de las variables —sociodemograficas, agra-
rias y territoriales, en este caso- que definen a los objetos. En con-
creto, se ha elegido un método cluster de tipo jerarquico aglomera-
tivo en el que los grupos se forman de acuerdo con el criterio de
Ward (8).

El estudio de las causas o factores generales explicativos de la varia-
bilidad de las entidades estudiadas se ha abordado mediante el ana-
lisis de componentes principales. Este método permite explicar la
variabilidad existente en los datos a través de un cierto nimero de
factores, menor que el nimero de variables originales, definidos
como combinaciones lineales de éstas ortogonales entre si. En nues-
tro caso, €l valor del coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin —véase tabla A
en el anexo— se ha situado en 0.571, que, en la escala de Kaiser (véase
Kaiser, 1974) sugiere que los datos originales presentan un grado de
correlacion lo suficientemente elevado para justificar la utilidad del
analisis realizado (9). Las caracteristicas basicas de los grupos defini-
dos por el analisis cluster quedan reflejadas en las medias de los fac-
tores extraidos en el analisis de componentes principales para cada
uno de tales grupos.

5. RESULTADOS

Del analisis cluster efectuado, el punto de corte elegido para el den-
drograma provocé la obtencidn de una clasificacion de las entidades
en 12 grupos. Dicha eleccién se justifica por la coherencia que,
desde nuestro conocimiento de la realidad socioeconomica, presen-
ta el establecimiento de tal nimero de grupos. Estos se han asigna-
do a las categorias de zonas urbanas —grupos 1, 2 y 3—, zonas rurales

(8) Véase Ward (1963). Véase tambibn Aldenderfer y Blashfield (1984, p. 43).

(9 Los resultados de ambas andlisis se han obtenido con el software estadistico SPSS versiin 11. Una vex veali-
zado el andlisis multivariante se procedié a lo representacion de los resuliados a través del software ESRT Arc
View 3.2.
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de costa —grupos 4, 5 y 6-, zonas rurales de medianias —grupos 7, 8 y
9-, y zonas rurales alejadas —grupos 10, 11 y 12-. El mapa 2 repre-
senta estas agrupaciones. El grafico 1 indica las separaciones progre-
sivas de los grupos siguiendo la estructura establecida en el dendro-
grama, y el cuadro 2 contiene los valores medios de las variables uti-
lizadas.

Con el fin de profundizar en la descripcién de los grupos obtenidos,
se ha optado, como ya se ha indicado, por realizar un andlisis de
componentes principales que contribuye a reflejar las dimensiones
diferenciadoras que subyacen en la division establecida por el anali-
sis cluster.

Se han retenido 9 factores que, en conjunto, explican el 70,727 por
ciento de la variabilidad total de los datos —v€ase tabla B en el
anexo-. Se ha procedido a la rotacién varimax de los mismos, de
forma que, con dicho movimiento sobre los ejes de coordenadas, los
factores se correlacionen con pocas variables que tienen grandes
pesos sobre cada uno de ellos. En funcion de dichos pesos recogidos
en la matriz de componentes rotados —tabla C en el anexo-, la dife-
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renciacion entre los 12 grupos de entidades se puede explicar a tra-
vés de los 9 factores que a continuacién se especifican:

- Factor 1. Presion urbanistica. Correlacién positiva con «densidad
demografica», «porcentaje de superficie dedicada a vivienda» y
«porcentaje de superficie urbana del total de la entidad».

- Factor 2. Viticultura de medianias. Correlacion positiva con «por-
centaje cultivado de la superficie total de la entidad» y «superficie
cultivada de vifia», y negativa con «porcentaje de superficie aban-
donada con respecto a la superficie agraria».

— Factor 3. Dinamicidad demogréfica. Correlaciéon positiva con «indice
de rejuvenecimiento», y negativa con «indice de envejecimiento» y
«porcentaje de espacio natural protegido en cada entidad».

— Factor 4. Agricultura intensiva. Correlacion positiva con «superficie
cultivada de frutales, flores y plantas ornamentales», «superficie
cultivada de hortalizas y hortalizas asociadas con papas» y «super-
ficie cultivada de huerto familiar».

— Factor 5. Tamario demogrdfico. Correlacién positiva con «poblacion
total de derecho de la entidad» y «metros lincales de vias asfaltadas».

— Factor 6. Agricultura de medianias. Correlacion positiva con «super-
ficie cultivada de papas» y «superficie cultivada de cereales, legu-
minosas y pastizales».

— Factor 7. Agricultura costera. Correlacion positiva con «superficie
cultivada de plitano y tomate» y negativa con «altitud media de la
entidad».

— Factor 8. Ruralidad sociolaboral. Correlacién positiva con «tasa de
desempleo», «empleo agrario» y «autocontencién laboral».

— Factor 9. Poblacién en diseminado. Correlacidén positiva con «pobla-
cién en diseminado de la entidad».

Como se observa, los nueve factores se pueden asignar, o a la dimen-
si6n agraria (factores 2, 4, 6y 7), o a la sociodemogréfica (factores 1,
3,5, 8v9). Los aspectos agrarios reflejan los diferentes tipos de agri-
cultura (costa-medianias), con la correspondiente asignacion de los
cultivos. Los aspectos demograficos y laborales, en cambio, estin
relacionados con el proceso progresivo de urbanizacion y suburba-
nizacién, el tipo de poblamiento (concentrado-disperso} y los mer-
cados locales de trabajo.

Las caracteristicas que describen los grupos obtenidos por el analisis
cluster pueden identificarse a partir de las puntuaciones medias de
las entidades pertenecientes a cada grupo respecto a cada uno de los
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factores anteriormente senalados. En la tabla D del anexo se recogen
estas medias, que, de acuerdo con un analisis de la varianza, mues-
tran diferencias significativas entre los grupos en relacién a cada uno
de los factores considerados.

El grupo 1, identificado como zona urbana, contiene una anica enti-
dad que corresponde a la capital insular, y que, como cabia esperar,
presenta la puntuacion mas alta en el factor 5, y casi la puntuacion
maxima en el factor 1. Un anilisis mas detallado refleja caracteristi-
cas propias del casco urbano de la capital provincial: una amplia
poblacién y alta densidad demogréfica, inexistencia de poblacién en
diseminado (10) y tasas negativas de crecimiento poblacional. La
ausencia de superficie agraria cultivada, la casi nula importancia de
la poblaciéon ocupada en el sector agrario, la pronunciada ocupacion
de suelo por vivienda y vias de comunicacion, y un 86 por ciento de
suelo urbano son otras caracteristicas de este grupo.

Son 13 las entidades que se asignan al grupo segundo. Se trata tam-
bién de entidades definidas por su marcado caracter urbano, lo que
explica la puntuacién maxima obtenida en el factor 1 y la alta pun-
tuacién alcanzada en el factor 3. Algunas caracteristicas mas concre-
tas son: una poblacién acumulada de 105 mil habitantes (poblacion
media por entidad de 8.133 habitantes), casi nula poblacion en dise-
minado, y alto crecimiento demogréfico. Las caracteristicas produc-
tivas se resumen en la pronunciada presencia de suelo urbano y, en
consecuencia, la escasa relevancia de la superficie cultivada (2,5 por
ciento), el alto porcentaje de cultivo abandonado (75 por ciento), y
el reducido peso de la poblacién empleada en agricultura (3,5 por
ciento).

En el grupo tercero se encuentran 56 entidades que ocupan una
parte significativa del territorio de la isla y corresponden a entidades
suburbanas y pueblos tradicionales. La dinamicidad demografica
(factor 3) es uno de los rasgos que mas identifica este grupo de ent-
dades. El grupo se ha denominado «suburbano y pueblos» debido a
que su poblacién total de 134 mil habitantes se concentra especial-
mente en nicleos (s6lo un 4 por ciento de la poblacién en disemi-
nado) (11). La poblacién de este grupo crece a un ritmo intenso,

(10} «lLa edificacion o viviendas de una entidad singuler de poblacién que no pueden ser incluidas en ol con-
ceplo niieleo se consideran en diseminado~ (INFE, 1997).

(11) Llama la atencion la presencia en este grupo de ln entidad turistica del norte de Tenerife, Puerto de la Cruz,
con une poblacin de casi 25 mil habitantes. La razon por lo que esta entedad no esté en el grupo 2 de entidades
urbanas se encuentra en lo amplia presencia de superficie cultivada {(un 23 por cento), casi exclusivamente plata-
no, en el perimetro de esta entided de amplia extension tervitorial
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mias del 10 por ciento anual, y, en consecuencia, se trata de una
poblacién relativamente joven. A diferencia del grupo segundo, la
densidad demogréfica en este tercer grupo es mucho mas reducida
(830 habitantes por km?).

La puntuacion obtenida en el factor 2 revela caracteristicas produc-
tivas del grupo, que se resumen en una reducida importancia de la
superficie cultivada {un 4 por ciento) y un proceso intenso de aban-
dono (un 81 por ciento). Un 8 por ciento de la poblacién ocupada
se dedica a la agricultura. La superficie cultivada esta dedicada en
buena medida al cultivo de pliatano/tomate y horticultura, tratindo-
se en muchos casos de entidades cercanas a la costa y en ubicaciones
soleadas.

La ubicacién geografica general de estas 56 entidades se caracteriza
por encontrarse cerca de los grandes centros de servicios de la eco-
nomia tinerfena. Su localizacién costera, la mayor presencia de
superficie agraria cultivada y la orientacién laboral hacia los centros
de los mercados locales de trabajo mas proximos, les convierte en
zonas que pueden sufrir en el futuro una mayor presién residencial.

Los grupos 4, 5 y 6 corresponden a zonas rurales de costa. En el
grupo cuarto —entidades costeras con cultivo de platano e interés resi-
dencial- se unen 32 entidades con un peculiar caricter demografico
(factor 5). La poblacion total es de 26 mil habitantes, con una densi-
dad de 809 habitantes por km?, un crecimiento demografico mode-
rado (1-2 por ciento anual) y un 12 por ciento de la poblacion en
diseminado. Casi todas las entidades son de escasa extension territo-
rial y se ubican, salvo contadas excepciones, en zonas costeras del
norte de Tenerife. A diferencia de los grupos anteriores, este grupo
cuarto cuenta con una mayor presencia de superficie agraria cultiva-
da (un 33 por ciento) y un abandono muy inferior (un 21 por cien-
to). Mas del 80 por ciento de esta superficie se dedica al cultivo del
pliatano y tomate, tratindose casi exclusivamente de las zonas plata-
neras en la costa norte de Tenerife. Un 17 por ciento de la poblacién
ocupada trabaja en el sector agrario, y el bajo indice de autoconten-
cién laboral de este grupo indica que la poblacién ocupada restante
trabaja en una proporcién elevada fuera del municipio de residencia.

Las 18 entidades del grupo quinto —entidades rurales de abandono
agrario y futuro interés residencial- son «vecinas» de las zonas subur-
banas del grupo 3 y sufren, en consecuencia, una creciente presion
urbanistica en contextos de no proteccién del suelo y ubicaciones
mas bien costeras. Las entidades de este grupo no suman siquiera
una poblacién de 5 mil habitantes, con una poblacién media de 271
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habitantes por entidad. La correspondiente densidad demografica
es de 583 habitantes por km?, siendo su crecimiento demografico
uno de los més bajos (menos del 1 por ciento anual), y el porcenta-
je de poblacién en diseminado igual a 99 por ciento (nétese la pun-
tuacién maxima obtenida en el factor 9). Un 19 por ciento de la
superficie esta dedicada al cultivo, mientras que el 29 por ciento esta
abandonado. Los cultivos principales son platano/tomate {un 68 por
ciento de la superficie cultivada) y vifia (un 19 por ciento). La impor-
tancia de la poblacion ocupada en agricultura es media-alta (un
17 por ciento). El futuro econémico de estas zonas estara marcado
por su cercania geogrifica a los centros turisticos.

El grupo 6 cuenta con 9 entidades de localizacion dispersa en zonas
de costa caracterizadas por la intensidad de la actividad agricola {fac-
tores 4 y 7). La poblacion de aproximadamente 42 mil habitantes se
concentra en nucleos (s6lo un 8 por ciento en diseminado), siendo
el tamafo demogrifico medio relativamente grande (4.650 habitan-
tes por entidad). El empleo agrario es importante (un 21 por cien-
to) v la autocontencioén laboral alta (una media del 64 por ciento).
La poblacién esta creciendo a un ritmo del 2 por ciento anual. La
densidad demografica media es baja en el contexto de Tenerife, pero
con una varianza pronunciada. En la estructura productiva de estas
zonas destaca la intensidad y diversificacion del sector agrario: un 29
por ciento de todo el territorio estd cultivado, con un 38 por ciento
de abandono; y la agricultura bajo invernadero es particularmente
importante, alcanzando los cultivos de platano/tomate, flores/plan-
tas y horticultura el 85 por ciento de toda la superficie cultivada.
Entre las caracteristicas territoriales de estas entidades destacan su
amplia extension, la escasa proporcion de zonas protegidas y su ade-
cuacion orografica para el cultivo intensivo.

En la categoria de las zonas de medianias se engloban los grupos 7,
8 v 9. A las seis entidades del grupo 7 corresponde la puntuacion
maxima en el factor 6, que refleja la importante presencia del culti-
vo en medianias de papas y cereales. Estas entidades se concentran
en las cotas altas de los municipios del norte de la Isla. La poblacion
acumulada no llega a 15 mil habitantes, con una densidad demogra-
fica relativamente baja para el contexto insular. El ritmo de expan-
sién de esta poblacion es del 2 por ciento anual y el poblamiento
concentrado. La altitud media de 743 metros indica que se trata de
zonas de medianias; de hecho, ninguna entidad cuenta con zonas
costeras. Es el grupo con mayor proporcion de superficie cultivada
(un 52 por ciento). En la estructura del cultivo destaca, por un lado,
el peso relativo de cereales en comparacion con los demis grupos, v,
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por otro, el predominio del cultivo de la patata y la escasa incidencia
de la vina.

El grupo 8 presenta una puntuacién alta en el factor 2, como conse-
cuencia del peso del cultivo de vifia. Sus 57 entidades, localizadas en
zonas de medianias, convierten al grupo en uno de los mas numero-
sos (18,8 por ciento del namero de entidades), pero solo represen-
tan el 11,9 por ciento de la superficie total y el 14,9 por ciento de la
poblacién. Se trata de entidades pequefias y de poblamiento relati-
vamente denso, de grado de dispersion medio-bajo y crecimiento
mediano (2 por ciento). La poblacién total del grupo de casi 100 mil
habitantes tiene una estructura joven, alcanzando el empleo agrario
un 9 por ciento del total de la ocupacién. La ubicacion geogrifica de
estas entidades se encuentra casi exclusivamente en las medianias del
norte de la isla. A diferencia del grupo séptimo, en este grupo la vina
supera en importancia al cultivo de la patata, siendo la participaciéon
de los cereales escasa. Con un 36 por ciento de superficie cultivada,
la intensidad agraria es relativamente alta.

El grupo noveno —entidades rurales alejadas no protegidas de baja
intensidad agraria— contiene 62 entidades y es el grupo mas nume-
roso, siendo éstas de reducido tamario tanto geogréafico como demo-
grafico. La altitud media de las entidades de este grupo (544 metros)
explica su baja puntuacién en el factor 7. Se trata de entidades loca-
lizadas en las medianias, aunque hay un limitado grupo de entidades
costeras en el norte que forman una excepcién. La situacion demo-
grafica se caracteriza por el estancamiento, un grado de envejeci-
miento mediano, un 21 por ciento de poblacién en diseminado y un
14 por ciento de empleo agrario. La ubicacion de las entidades de
este grupo es dispersa, encontrandose tanto en el norte como en el
sur de la isla. El porcentaje de suelo bajo proteccion es relativamen-
te bajo (un 9 por ciento) si se compara con el grupo 11, de caracte-
risticas demograficas similares. La estructura agraria estd marcada
por la baja proporcién de suelo cultivado (un 13 por ciento), con
alta intensidad del abandono (68 por ciento). Los cultivos habituales
son la patata y las hortalizas, y, a diferencia del grupo 7, la vina es de
escasa relevancia.

Las 16 entidades del grupo 10 presentan las minimas puntuaciones
en los factores 1 y 6. Se trata de entidades rurales alejadas no prote-
gidas de baja intensidad agraria y baja densidad demografica, que
destacan por su localizacién en el sureste de la Isla. Se trata de enti-
dades de mayor envergadura geografica con un amplio abanico de
altitudes dentro de las mismas. La situacién demografica se caracte-
riza por la baja densidad, crecimiento negativo, altos indices de enve-
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jecimiento, y bajo grado de dispersion. Una parte sustancial de la
poblacién sigue vinculada a la agricultura (un 30 por ciento de la
poblacién ocupada). La agricultura de esta zona ocupa un 9 por
ciento del suelo, dominando el cultivo de hortalizas y tomate. Los
cultivos tradicionales de las medianias del norte (vina y patatas) tie-
nen menor relevancia, lo que marca una de las diferencias agrarias
en comparacion con el grupo 9.

Las 29 entidades del grupo 11 presentan la puntuacién maxima en
el factor 8. Son entidades rurales alejadas protegidas cuyo atributo
mas destacado es su pertenencia en casi la totalidad de los casos a los
Parques Rurales de Anaga y Teno. En consecuencia, el porcentaje de
suelo protegido es alto (un 90 por ciento de la superficie). La densi-
dad demogrifica de estos espacios es baja, con una poblacién total
de 16 mil habitantes, una estructura demografica envejecida y de
escaso crecimiento. Con un 21 por ciento de la poblacion ocupada,
el sector agrario sigue contando con un papel destacado. La estruc-
tura agraria de este grupo estd marcada por la escasa superficie cul-
tivada (4 por ciento del total) y un intenso proceso de abandono
(63 por ciento). La diversificacién productiva es alta, presentando
un cierto predominio el cultivo de patatas, vifia y hortalizas.

El anilisis cluster une 6 entidades en el grupo 12. Su minima pun-
tuacién en el factor 3 responde al hecho de que se trata de entidades
sin poblamiento, de acuerdo con el Nomenclitor del ano 1996. La
minima puntuacién en el factor 8 puede ser debida a que todas estas
entidades son de escasa relevancia, tanto en términos geogréificos
(0,5 por ciento de la superficie) como agrarios (menos del 1 por
ciento de los cultivos). Con una altitud media de 477 metros, entre
los cultivos predominan los cultivos de vina, patatas y las hortalizas.

6. CONCLUSIONES

Los resultados del analisis multivariante de las entidades de pobla-
cién a través de las variables agrarias, sociodemograficas y territoria-
les muestran [a gran diversidad del mundo rural en un espacio tan
reducido como es Tenerife: desde zonas claramente dominadas por
la cercania a nicleos urbanos con su atractivo laboral, hasta otras
marcadas por la relativa lejania y pérdidas demograficas.

La agrupacion de las entidades por su similitud tanto agraria como
sociodemogrifica invita a superar las limitaciones de planteamien-
tos meramente municipales, comarcales o de especializacion pro-
ductiva. En el caso de Tenerife, estas limitaciones son especialmen-
t¢ graves debido a que factores como los niveles altitudinales pro-
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ducen heterogeneidad funcional dentro de una misma comarca o
municipio.

No obstante, cabe destacar algunos de los obstaculos con los que se
enfrenta el procedimiento empleado. Por un lado, la desagregacion
en entidades de poblacién no siempre parece superar las limitacio-
nes de la division municipal, particularmente si algunas de las enti-
dades se caracterizan por la misma gran variabilidad altitudinal que
los municipios. Sin embargo, también se ha puesto de manifiesto
que este planteamiento abre nuevos caminos en el analisis territorial
y sociodemografico de zonas pertenecientes a la misma unidad admi-
nistrativa municipal, cuyas caracteristicas no siempre las definen
como semejantes.

En este mismo sentido, las grandes extensiones de algunas entidades
de poblacién albergan una gran variedad agraria, que a veces no jus-
tifica su tratamiento como entidades tinicas. La existencia de infor-
macién agraria disponible a un mayor nivel de desagregacion per-
mitiria la desagregacién de dichas entidades. No obstante, la georre-
ferenciacién méas detallada de la poblacién plantea mayores dificul-
tades.

Han existido otros obstaculos, tales como la obtencién de los datos
del mapa de cultivos (procedentes de fotos aéreas y visitas de campo
durante un momento determinado del tiempo, lo que no permite
valorar los posibles cambios de cultivo durante el ano en curso); y la
limitacién estadistica que implica el uso de datos demograficos y
agrarios referidos a anos distintos.

Sin embargo, y a pesar de las limitaciones comentadas a lo largo del
articulo, sobre todo desde el punto de vista de la carencia de infor-
macién necesaria para un analisis mas detallado, estimamos que el
trabajo realizado supone un paso adelante en la tipificacién de zonas
rurales de pronunciada heterogeneidad interna y para la adaptacion
posterior de politicas agrarias y rurales a esta diversidad. De hecho,
los resultados del mismo formaran la base sobre la cual el Cabildo
Insular de Tenerife pretende realizar una encuesta rural que amplie
la informacién sobre la realidad socioeconomica de los distintos
tipos de zonas rurales en la Isla.
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ANEXOS
Tabla A
KMO YPRUEBA DE BARTLETT
Medida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer-Olkin 0,671
Prueba de estericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 2.679,458
gl 276
Sig. 0,000
Tabla B
VARIANZA TOTAL EXPLICADA
Suma de las saturaciones
Compo- pioyelcses gl asliraa:rgcal;a;esl:t::gg:?n al cuadrado de la rotaclén
nenie 9 9
o ::r?azlzaa acum/:lado 4 vﬁr?:ng acur:JIadol o :sr:::enlz: umj:éu]ldu'
1 3568| 14,867 | 14,867 3568 | 14867 | 14,867 2715 | 11,314 | 11,314
2 2702 11,256 | 26,124 2702 | 11258 | 26,124 2175 9061 | 20375
3 2296/ 9565 | 35689 | 22960 9565 | 35,689 2,093 8723 | 29,008
4 1878 7823 | 43512 1878 7823 | 43512 2000 8335 | 37433
5 1,608] 6701 | 50213 1,608 6701 | 50213 1872 7801 | 45234
6 1513  63m| 56515 1513 8,302 | 56,515 1,715 7,146 | 52,380
7 1,212| 5051 | 61,566 1212 | 5051 | 61566 1,648 8,867 | 59,248
B 1167 4881 | 6427 1,187 4881 | 66,427 1,604 6,683 | 65931
9 1.0%2]  as00| 70727 1,082 4300 | 70,727 1,151 479% | 70,727 |
10 0054  ag7s | 7avoe |
T 0822| a4z6| 78127
12 0727 3036 | 81,158
13 0696 2901 | 84089 | |
1 0,596 2484 | 86,542 ‘
15 0,508 2115 | 88,657 |
16 0496| 2066 | 90,723 -
17 0427 1,781 | 92,503
18 0393 1,638 | 94,142
19 0,351 1463 | 95,604
20 0315 1310] 96915
21 0277 1158 | 98,071
2o | o224 o0ga| 99,005
23 0,74 0726 | 99,731 ]
24 | 6468E-02 0,269 | 100,000

Métoda de extraccidn: Andlisis de componentes principales.
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Tabla C
MATRIZ DE COMPONENTES ROTADOS (a)
Componente
1 2 3 4 5 6 7 8 L|F 3

Campo 1 128604 | 0525 7710E-02| 0354 | 5.941E-02 | 1019E-02 | 0,347 | 5,097E-02 | -4.70E-02
Campo 2 -0427|  0266| 6841EG2|  0113| 0116| 0725 -0,200 | 8,079E-02 |-1,98E-02
Campo 3 0,231 0140|  0117[8833E-02| 0,163 | -375E02| 0,778 | 5490E-02 [5,297E-04
Campo 4 J260E02|  0183| 255602| 0728 | 3.800E-02 | 5601E-02| 0372 | 1,204E-02 |-2,84E-02
Campo 5 20246 | -0.143| 7301E03| 0716 |  0110| -0,195 | -B31E02 | 7,236E-02 |-3,86E-02
Campo 6 JI47E02 | 79726 02| —453E02| 0,813 | 680202 0,222 | -6,20E-02 | -5,36E-02 | -2,45E-02
Campo 7 110602 | 7.30E02| 1,860E-02 | 3.736E-03 | 6.444E-03| 0,860 | -3.58E02 | —4,73E-02 | —4,85E-02
Campo 6 0478|0807 0200 3576E-02 | -382E02| 0,255 |7.796E-02 | 8,131E-02 | 5,109E-03
Campo9 | -039E02| 0769  0162[9407E03 | 0192 0181 -0224 [1046E-03 | -0.117
Campo 10 0238 | 3.17E02| ~1,00E-02| 169602 | 0917 | 1661E-02 | 3,841E-02 | 7,812E-04 [93M4E03
Campo 11 0,168 0100 -976E-02| 0,108 | -6,30E:03| 0,107 [-227E-02 | 4908E-02 | 018
Campo 12 0150 | 456E02| 0685|0100 | 3358E02| SA7E-02| 0147 | 0377 0134
Campo1d | 2873E-02| 684E02| 0819 -166E-02 | 1,550E02 | 7954E-02 [ 2600E-02 |  024a | 0,13 |
Campo 14 012  -0321|  0473|5802E02 | 264E03| 0135 0177 | 0361| 0378
Campo 15 | 251E02| 0252 —189E-02 | -2.206:02 | —1.23E-02 | 4B49E-03| 0285 0744 | 0145
Campo 16 0475 | 2A4TECR|  0,164] 1429E.02 | 1,129E02| 0,128 0,162 | 0500 |6.610E02 |
Campo 17 922E02| 0352 -664E-02| 4640E02 | 2809E02|  0,126] 0337 | 0582[ -0.265
Campo 18 03131 0377 0242 0421 -0210] 0185 0158 | 1968E02 | 0,375
Campo 19 0761] 2043E02|  0.145|-73902 | 0235 0,133 |-141E02 | 0149 | 0123
Camgo 20 0356 | 302E03| 0,181 —7,30E:02| 0,168 | -6.77E-02 | 4,730E-02 | -1,02E-02 |-841E-02
Camgo 21 0120  -01%|  -0685| 7.11E02 | 90102 | 7379E-02 | 3304E02 | 0231 | 0,132
Camgo 22 0106| ~0106| B422E02| 0278| 0890 9.833E02| 0,154 | 3927E-03 |-5,32E-02
Campo 23 0838| -0133| 642E02| 0108 | 1563602 -1,36E02 | -9.76E-03 | -0.151 |5,663E-02
Campo 24 0226 | 4812602 | -4 86E-02| 4522603 | 031E02|  0320| 0605 | 7,715€02 |-2.84E02

Método de extraccién: Andlisis de componentes principales
Método de rolacion: Normalizacion Vanmax con Kaiser
(a): La rotacién ha convergido en 12 ileraciones
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Tabla D

MEDIAS DE LOS FACTORES POR GRUPO

Dirk Godenau, Montserrat Herndndez Lopez y Miguel Febles Ramirez

Grupo

Factor 1

Factor 2

Factor 3

Footor 4

Fagtor & .

Fastor &

Factor 7

Factor §

Factor &

2,35571H

" 3,0236514

-0,601385
-0,2080202

-0,9209557

-1,6099681

14,78603

00216228

0,0821248

{,1678611

10917519

04741779

-0,1971462

0,3g22772

-0,59791849

02232743

0,6493363

-0,7834415

0,2896175

-1,066835

0,5857331

-0,0120392

-0,0802774

-0,0344378

0,3315822

-0,4135879

001491891

0,1025445

(,8561579

04218117

0,3230839

-0,3368432

-0,3033834

0,8485219

-0,0456598

0,0996209

" 0,0056446

0,5831143

0,3714362

0,5392303

-0,1848024

-0,4392853

0,1351263

0,1712034

2,0675466

-0,5915491

0,6826983

0,2366109

2,5227696

,5946546

0,0135035

0,311603

0,970073

0,2601778

0,1402817

03726783

53213201

3,1623518

0,0397219

0241039

-0,366947

0,3507934

£,2583894

-0,0220851

0,9136894

0,4579168

0,069801

00998526

0,4077978

-0,5308701

0,1336949

-0,2015812

W ||~ || | G| N =

-0,4113304

-0,2079656

0,0045712

-0,1342678

{,0162832

-0,2515758

-0,5391589

-0,2410625

01287224

[y
(=]

+1,1362007

-0,8505775

0,1169568

0,9984068

0,2614651

-0,7819474

-0,4409371

0,5882969

03201343

-
=

0212247

-0,6502905

-1,701981

02724214

-0,2458941

0,1560122

0,0050382

1,1790685

03144167

-
[

40,4873703

1,1272685

-2,3035643

-0,7164005

0,0067014

-0,7357206

-0,1700227

FANOVA)

2,501

12,432

20,63

15375

86,181

57,865

29,908

-4,2460856

-1,7784763

36,176

18,031
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RESUMEN

Tipificacion de zonas rurales a través del andlisis multivariante de informacién extraida
de sistemas de informacion geogréfica. El caso de Tenerife

Empleando técnicas de los Sistemas de Informacién Geografica, se asigna un conjunto de
24 variables agrarias, sociodemogrificas y territoriales a las 305 Entidades de Poblacion de
Tenerife. Esta informacién estadistica se somete a un andlisis multivariante con la finalidad
de elaborar una tipologia de zonas. Los resultados indican la existencia de 12 tipos de zonas,
3 urbanas y 9 rurales, cuyas diferencias se explican por la especializacion agraria y los patro-
nes de poblamiento.

PALABRAS CLAVE: Tipologia Rural, sistemas de informacion geografica, andlisis multiva-
riante,

SUMMARY

Typology of rural areas by multivariate analysis of information extracted from geographic
information systems. A Tenerife case study

Geographic Information System techniques are used to create a data base with 24 agricul-
tural, sociodemographic and territorial variables wich are scaled down to 305 Entidades de
Poblacién in Tenerife. Multivariate analysis is applied to these data in order to construct a
typology of rural zones in Tenerife. The results indicate the existence of 12 area types, 3 of
wich are urban and 9 rural, whose differences are based on the agricultural specialization
urbanization patterns.

KEYWORDS: Rural typology, geographic information system, multivariate analysis.

109




