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1. TNTRODUCOON Y OBJETMS

La Política Agraria Común (PAC), aun con una clara tendencia pre-
supuestaria decreciente, representa cerca del 45 por ciento del pre-
supuesto público total de la Unión Europea (UE), haciendo de ésta
la principal política común. Este elevado peso, unido a la b{a con-
tribución de la agricultura al PIB europeo y los múltiples objetivos
que ésta debe afrontar, hacen de la PAC una política ampliamente
debatida, tanto en su dimensión (presupuesto) como en su forma de
aplicación (instrumentos empleados).
Obviamente la PAC ha ido incorporando nuevas inquietudes y con-
ceptos a sus objetivos expresados en 1957 en el artículo 32 del Tra-
tado de Roma: incrementar la productividad agrícola, garantizar un
nivel de üda equitativo a la población agraria, estabilizar los merca-
dos, garantizar la seguridad de los abastecimientos y asegurar al con-
sumidor suministros a precios razonables. Sin embargo, los cambios
exoerimentados no han sido radicales (de hecho, los obietivos
exbresados en el Tratado de Roma no han sido modificados eiolíci-
tamente), sino que más bien han supuesto ligeros reajuster q,,,á hat-t

(*) Esta inaestigación ha sido $naneiada pn eL Ministerio de Cimcia I Temobgía !(r ned;o ¿el prayetn MUL
TIAGRO (4GL200707446C0101) . lns autor¿t agmd¿cn sinceramml¿ La colatunci,ón d¿ lr8 ¿4eflo6 ¿msultu -
rlos para Ia ¿sci,¡tdción d¿ la úilrL&d d¿ kts üIereía-t akenalioas d¿ Políti.a a{niú ¿nz,liztdLt, a.si ¿omo ¿e do6
rarisor¿s &nó\imos aqos mncntuírx han qüada signifrcaüoamntc a nvjorcr el ortímh.

(**) DqÚta'i¿nta dr E¿oruntía Agada ETSIIM Pal¿uit\ Utixcts lan d2 Uala&iid"
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senta un carícter de bien público.

Posiblemente, el cambio más importante se ha debido al aumento de
la conciencia sobre la importancia de mantener un mundo rural vivo
(Comisión Europea, 198b), por lo que la agricultura, además de pro-
porcionar ren&N a los agricultores, debe gestionar adecuadamente
las dimensiones sociales y territoriales que presenta. Asimismo, a lo
largo de este período se ha incrementado la sensibilidad medioam-
biental de la sociedad, por lo hoy en día a la PAC se le exige iguaL
mente que mejore las relaciones existentes entre agricultura y medio
ambiente.
Sin duda, el concepto de mulüfuncionali.d'ad de la agricultura, surgido
en el oroceso conducente a la reforma de la Aeenda 2000, es un fiel
reflejó de los múltiples objetivos que encara la-PAC. Así, el concepto
de multifuncionalidad reflejaría tanto la capacidad de la agricultura
de producir bienes diversos como la existencia de múltiples dema¡r-
daisociales, máxime dado el carácter de bienes públicos de buena
parte de tales bienes (OCDE, 2000; Atance y Tió, 2000; Massot, 2000
o Reig, 2003).
En este contexto, como política al servicio de los ciudadanos, el desa-
rrollo de la PAC requiere un doble acierto por parte de sus legisla-
dores y ejecutores: una óptima identificación de los objetivos desea-
dos por la sociedad y una adecuada elección de los instrumentos con
que afrontarlos. Es precisamente el acierto o no de la PAC en el pri-
mero de estos frentes lo que trata de abordar esta investigación,
aspecto si cabe más urgente aún en un contexto como el actual, de
nuevas reformas en la PAC. Así, el objetivo de este trabajo es analizar
la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a las
diferentes r.\zones que se consideran para respaldar el apoyo públi-
co al sector agrario (1). De estos motivos se deducen los objetivos
que debería tener la política agraria.

(1) En esu serltida, los autorcs qu6i4afl desta.4r que ¿sta inv¿:tigacihL no trala d¿ a aliz&r kr Politica agrcria

et marco d¿ La folíricd eco,uótuúa $n6al, abord,ando con clla tsnas como ta id.on ida¿ del a1hral grado de pn

Iecdón ¿eI se¿lor agrano o dcl frunll)uesto fúbüco di:fonibh Pam esta fo6tica seeLcrial. Por ¿l cD'Ltario, etle tra

b&jo aswn¿ ta situación actual como l)unto de fartíd&, tmtanda d¿ idmtifca¡ bs obisüuos fúbücos que ¿lebería Per
segart& l)oática ag¿na en ta act alí¿a¿, a niend,o que el grada d¿proteeciónt el esfuerzo lr5ufüestario se man
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La aplicación empírica de esta investigación se realiza pata un ámbi-
to geográfico determinado, concretamente la Comunidad Autónoma
de Castilla y León, por lo que los resultados obtenidos no son lógica-
mente extrapolables. No obstante, el interés de la investigación resi-
de tanto en su filosofia de partida -la necesidad de definir objetivos
sociales preüamente a la elécción de instrumentoF como en su desa-
rrollo metodológico, aplicable a cualquier otro ámbito geográfrco.

Para la consecución de este objetivo, el resto del trabajo se estructu-
ra de la siguiente manera. En el próximo apartado se revisan los
antecedentes existentes y se exponen, de manera sintética, las prin-
cipales características de los tres elementos metodológicos emplea-
dos: focus groups, AIIP (Analytical Hierarchy hocess) y análisis clúster.
En el apartado tercero se presenta el caso de estudio, indicando
tanto las características de la encuesta realizada como los rasgos más
relevantes para esta investigación de la sociedad de Castilla y kón.
En el cuarto apartado se exponen los resultados alcanzados y se rea-
liza una aplicación práctica del método al caso de la reforma inter-
media de la PAC, concretamente a la elección de instrumentos alter-
nativos de apoyo al sector de los cereales, oleaginosas y proteagino-
sas (cultivos COP). Por último, en el quinto apartado se exponen las
conclusiones alcanzadas en la investigación.

2. METODOTOGÍI PMI I,ÍEUN T¡S PREÍERENCIAS SOCIAT.ES

?.1. Antecedentes de la investigación

El estudio de las demandas que la sociedad europea presenta res-
pecto a la agricultura ha venido siendo abordado en los últimos años
a través del Eurobarómctro, el sistema de encuestas periódicas dispues
to por la Comisión Europea para conocer la opinión de los ciudada-
nos de la UE respecto a los diversos temas relacionados con las polí-
ticas comunes. Así, en los últimos años una entrega anual del Euro-
ba¡ómetro se ha destinado a conocer el grado de aceptación o recha-
zo de los ciudadanos europeos respecto a una serie de posibles obje-
tivos de la política agraria (Comisión Europea, 2003; González,
2003). Sin embargo, en su formato, el Eurobarómetro presenta a los
encuestados dichos posibles objetivos de una manera aislada para su
valoración de 1 a 10, por lo que de sus resultados no se puede extra-
er la función de demanda social que necesitaría el legislador para
poder diseñar de manera eficiente la política. Efectivamente, el
encuestado no se enfrenta a las restricciones reales que existen en el
diseño de una política, por las cuales, perseguir un determinado
objetivo merma la capacidad de alcanzar el resto (conflictoy trade-off
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entre objetivos). De esta forma, el resultado final de estos estudios de
opinión pública es un alto grado de aceptación de los objetivos plan-
téados, todos ellos con valoraciones muy similares, por encima de 8
puntos. Por este motivo, creemos que este tipo de esfirdios no son
adecuados para la def,rnición precisa de las pnoridades (objetivos debi-
damente ponderados) políticas que deben articular el desarrollo de
la PAC.
El problema de la medición de la demanda social que esta investiga-
ción afronta ha sido puntualmente tratado de forma más adecuada
por algunas investigaciones que constituyen los antecedentes de este
trabajo. La rnayoría de referencias encontradas están dirigidas a eva-
luar élementos concretos de la política agraria de los Estados Unidos'
Así, Variyam et al. (1990), mediante una encuesta a escala nacional,
abordaron la determinación de las preferencias de los ciudadanos
sobre el papel del Estado en relación con la protección de las explo-
taciones familiares agrarias. Más recientemente destacamos el traba-

Hellerstein y Nickerson (2002) evalúa las preferencias sociales aso-
ciadas a estos mismos programas de protección de tierras agrarias.

En el ámbito europeo las referencias sobre este tema son, sin embar-
go, casi inexistentés. De hecho, el único documento referenciable es
el de Gourlay y Slee (1998), que evaluaron las preferencias sociales
asociadas a los programas agroambientales en Escocia.

Un segundo problema asociado a la determinación de la demanda
social que esta investigación afronta es su explicación, es decir, la
identificación de los factores que llevan a unos ciudadanos a consi-
derar más importantes unos objerivos de la política u otros' En este
campo destacan las investigaciones, también en Estados Unidos, de
Kline y Wilchens, aplicadas a problemas tales como el programa de
maritenimiento de tierras agrarias (Kline y Wilchens' 1996a y 1996b)
o los programas agroambientales (Kline y Wilchens, 1998). En todos
estos casos se emplearon técnicas de regresión para estudiar las rela-
ciones entre las prioridades subjetivas y las variables socioeconómicas
de los ciudadanos analizados.

2.2, Identificación o pdori de objetivos a persegui¡ por la política 4graria

Los forus groups son grupos de discusión compuestos por individuos
representativos de colectivos concretos, que se forman al objeto de
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gener¿rr ideas que puedan emplearse como hipótesis de investiga-
ción (Merton et aL,7956). En este caso se han empleado tres de estos
grupos para identificar a priori los objetivos específicos que la socie-
dad puede considerar como importantes para orientar el desarrollo
de una política agraria, explicitándolos en un lenguaje comprensible
por la mayoría de la ciudadanía.
Estos grupos estuvieron formados por tres colectivos sociales dife-
rentes: estudiantes universitarios, asociaciones de amas de casa y aso-
ciaciones culturales. En cada uno de ellos parriciparon G8 personas.
Atendiendo al objetivo de la investigación, la primera reunión de
cada grupo trató como tema de debate la pregunta "¿por qué se
debe proteger de forma especial al sector agrario hoy en día?o, de
cuyas respuestas se pudieron consensuar en cada grupo los diferen-
tes objetivos que podrían proponerse como interesantes para desa-
rrollar una política agraria de acuerdo con las preferencias actuales
de la sociedad. Esta primera reunión fue moderada y animada por
los propios autores del trabajo, al objeto de que los resultados de
estas discusiones estuüeran en línea con las necesidades de la inves
tigación. Debe destacarse que los diferentes /oa;s groups, tabajando
por separado, fina.lmente consensuaron prácticamente los mismos
objetivos específicos para la política agraria que dema¡rda la sociedad
de hoy en día.
La segunda y última reunión de cada grupo de discusión concretó la
redacción definitiva de cada objetivo apuntado en la reunión ante-
rior, así como su agrupación por orientaciones, al objeto de confir-
mar si éstos podrían ajustarse a una estructura jerárquica. Los tres

for:us groups confirmaron la conveniencia de plantear los objetivos de
forma jerárquica, y concluyeron que los objetivos específicos pro-
puestos pueden agruparse en 3 objetivos genéricos con diferentes
orientaciones: social, ambiental y económica.

En el cuadro I puede apreciarse el resultado frnal obtenido del tra-
bajo con los foats gruups y la redacción exacta propuesta por los pro
pios grupos para cada objetivo, que ha sido la base para el posterior
desarrollo de esta investigación.

2.3. Ia importancia relatim de los objetivos sociales para una poftica agraria:
el hoceso Analítico Jerárquico (AHP)

Existen diferentes metodologías para determinar la importancia
relativa o ponderación de los diferentes criterios que tiene en cuen-
ta cualquier centro decisor (el conjunto de la sociedad en este caso)
a la hora de tomar decisiones. Entre ellas pueden destacarse el Pro.
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Cuad.m 1

OBTETIVOS DE L{ SOCIEDAD ACTUAI PAM L{ POLITICAAGR{RIA

Objetivos da
caÉct€r soc¡al

1. Proteger las explotaciones familiares agrarias.
2. l\,lantene. los pueblos y mejorar su calidad de vida.
3. Ivlantener los productos agrarios tradicionales (produclos locales típ¡cos...).

Ob¡et¡vos
de caráct€l

medioambi€nlal

4. Favorecer práct¡cas agra(as respetuosas con el medo ambienle.
5. Conlribuir a proporcionar al ciudadano una red de espacios naturales adecuada.
6. l\¡antener paisajes agrarios tradicionales.

Ob¡et¡vos
de carácter
económ¡co

7. Suministrar productos agranos a precios razonables para el consumidor.
L Asegurar que los productos alimentarios sean sanos y saludables.
L Favorecer la competilividad de las explolaciones agrarias,

10. Garantizar una renta adecuada a los agricultores.
11 f\rantener un adecuado grado de autoabastecimienlo alimenlario

(pocas importaciones extranjeras).

ceso AnalíticoJerárquico (en inglés Ana\tical Hi,narch) Process, o sitrl-
plemente AHP), la estimación de trad,e-oJfs, el método SMART, la
ponderación sui,ng,la asignación directa de puntos o los modelos de
regresión múltiple. Una revisión de las mismas puede encontrarse en
Stewart (1992) y Weber y Borcherding (1993). Diferentes trabajos
han tratado de analizar cuál de ellos presenta mejores resultados en
sus aplicaciones prácticas: Schoemaker y Waid (1982), Borcherding
et al. (1991), Olson ¿f al. (1995), Easley et aI. (2000) o Póyhónen y
Hámáláinen (2001). Sin embargo, como afirman los últimos autores
mencionados, "no puede dedrse que hay d,zferencias st gnif,catiuas en los
resultados obtenid.os [en la comparación de metodologías para la esti-
mación de ponderaciones]... Por tanto, los usuarios de las mismas pue-
d,m elcgtr el métod,o segin sus preferencias persona,l¿s'.

En cualquier caso, para nuestra investigación la decisión del méto-
do a emplear no ha sido aleatoria, sino que se ha optado por aquel
que permitiese establecer la ponderación relativa de cada uno de
los objetivos teniendo en cuenta de forma realista su aplicabilidad
en una encuesta relativamente amplia a personas sin conocimien-
tos específicos ni aprendizaje, así como la estructura jerárquica
propuesta para los mismos. Por ambos motivos, se ha optado por el
AHP.
Sobre esta elección debe destacarse oue este método no está exento
de problemas (véase, por ejemplo, B-elton, 1986; Dye¡ 1990 o Hol-
der, 1990), si bien es cierto que las críticas recibidas han sido res
pondidas adecuadamente por Saaty (1990 y f991) y por Harker y
Vargas (1990).
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Asimismo, conviene comenta-r que esta técnica multicriterio ha sido
empleada en innumerables aplicaciones empíricas de toma de deci-
siones (Golden et aL,1989). Sin embargo, apenas se han encontrado
trabajos previos que la utilicen para determinar las preferencias
sociales en relación a políticas públicas, salvo el ya mencionado de
Duke y Aull-Hyde (2002).

Para un estudio en detalle del método AHR el lector interesado
puede consultar Saaty (1980) o Golden et aL (1989). No obstante, a
continuación se hace una exposición sumaria del mismo.

La metodología AHP fue creada por Saaty (1980) como técnica
estructurada, pero flexible para la toma de decisiones en contexto
multicriterio. Esta se basa en la formalización de problemas de deci-
sión complejos empleando vrra estructura jer,lrquica. Esta in tuitiva
forma de plantear los problemas de decisión se puede üsualizar a
través de unajerarquía que al menos tenga 3 niveles: meta final del
problema en lo más alto de lajerarquía, los criterios de decisión en
un nivel intermedio y las alternativas €n la base de la misma. Cuan-
do los criterios son abstractos o complejos, este nivel intermedio de
lajerarquía puede a su vez descomponerse en diferentes niveles de
subcriterios ordenados secuencialmente. Para el caso de estudio, y
de acuerdo con la información que se deriva del análisis preüo de los

foars grrups, la jerarquía aplicable se puede plantear a través de 4
niveles: meta final del problema, criterios (objetivos genéricos), sut>
criterios (objetivos específicos) y alternativas (instrumentos de polí-
tica agraria), tal y como se expone en la figura l.

Dentro de esta estructura jerárquica, la importancia relativa o pon-
deraciones entre criterios o subcriterios (wi) se obtienen sobre 1a
base de com.Paraci,ones por pares, mucho más fácile s de realizar que una
comparación conjunta de todos los criterios incluidos dentro de un
mismo nivel. Para la realización de estas comparaciones por pares, y
determinar así la intensidad de preferencia entre cada par de opcio-
nes, Saaty (1980) propone yjustifrca razonablemente una escala que
va de I a 9, tal y como se expone en el cuadro 2. Esta esca-la lineal se
ha empleado en esta investigación por ser intuitiva y fácil de usar por
personas sin aprendizaje, al igual que en la mayoría de trabajos empí
ricos que han utilizado esta técnica multicriterio.

De esta forma, para determinar la importancia relativa de cada uno
de los objetivos propuestos, los encuestados (representantes del con-
junto de la sociedad) deben realizar dos tipos de comparaciones: (a)
comparaciones por pares de los subcriterios incluidos en un criterio
u objetivo genérico (tres en nuestro caso), y (b) comparaciones por
pares entre criterios. De esta forma, para cada decisor (para cada
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Cuad,ro 2

ISCAIA DE LA COMPAMCION POR PARIS DEL AHP

Ambos criterios tienen la misma ¡mpottancla
Ef criter¡o preter¡do fiene una impoñancla l¡geramente supedor al olto
El cr¡ter¡o preter¡do t¡ene úna lmwtldncia modercdamente supedo¡ al o|Úo
El criter¡o pr€terido tiene una ¡mpoiancia muy supedot al otrc
El criter¡o pr€lerido tiene ana ¡mpottancia absolufa respecto al oko

I

7
9

encuestado en nuestro ca.so), se han generado 4 matrices con la
siguiente estructura (matrices de Saaty):

wr w l  
. . .  

w l

wl w2 wn

wt  w2 
. . .  

wz

wt w2 wl]

w j

W"  W"  
. , .  

wn

wl  w:  wn

t l l

donde 4¡ representa el valor de comp¿uación entre el (sub)criterio i
y el (sub)criterio j. Esta matriz cuadrada reúne dos propiedades
fundamentales: (a) que su diagonal principal está formada por unos
(a¡¡=l para todo i), y (b) que se trata de una matriz en que se verifi-

entre las ponderaciones concedidas a los correspondientes (sub)cri-
terios por un decisor perfectamente racional: all= w./w¡ para todo i
yj. Así, la matriz de Saaty puede también expres-arse como sigue:

t 9 t

c t
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De este modo, en caso de perfecta consistencia del decisor, las n
ponderaciones o pesos (w') de cada (sub)criterio podrían fácil-
mente determinaJse a partir de los n(n-l),22 valores de a,' que éste
ha declarado, Sin embargo, la perfecta consistencia raramente se
da en la realidad cuando la subjetiüdad entra en juego. Por ello,
para las matrices de Saaty (A=a¡¡) que presenten cierto grado de
inconsistencia, se han propuestó diferentes técnicas destinadas a
estimar el vector de prioridades [W = (w1,...q,...w")] que mejor se
adapte al vector real de ponderaciones del decisor. El propio Saaty
(f980 y 2003) propone el método del vector propio principal
(eigenvector) como el mejor estimador de las verdaderas pondera-
ciones. Otros autores han propuesto igualmente métodos alterna-
tivos basados en regresiones (Laininen y Háimáláinen, 2003) y en la
programación por metas (Bryson, 1995). Aunque los resultados
obtenidos por los diferentes métodos de estimación puedan diferir,
en la literatu¡a no se encuentra evidencia alguna sobre la superio-
ridad absoluta de uno de ellos respecto a los otros (Fichtner, 1986).
Por ello, para este trabajo se ha óptado por la estimación de pon-
deraciones a través del método del eigenvector, dado que es el más
difundido en las aplicaciones realizadas de AHP. Siguiendo éste, la
estimación del vector de ponderaciones se obtendría resolviendo la
siguiente expresión:

Á k o

W=limn,*f r

donde e= ( 1,1, . . . ,  1) .
El r'zlor propio principal (máximo eigenvalor o tr-"*) puede deter-
minarse como sigue:

?"-.. = 
))a',w,

Se demuestra que l,** ) n, siendo la diferencia l,-u*-n un indicador
de la inconsistencia de la r¡,atriz, Efectivamente, esta diferencia es
cero para el caso de una matriz perfectamente consistente, y toma
valores positivos crecientes a medida que se incrementa la inconsis-
tencia de la misma (Saaty, f980). Así, este mismo autor define el
Indice de Consistencia (CI) como:

?,  -n
cI = ::!s3¡----i:

n -1

t3 l

t4l
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Si se calcula este índice de consistencia para una matriz n x n gene-
rada aleatoriamente, se obtiene el valor RI (Indice de consistencia
Aleatoria). A partir de ambos, Saary (1980) define e1 Ratio de Con-
sistencia (CR) como el cociente CI/RI, cuyo valor debería estar por
debajo de 0,1 par-a considerar válidas las ponderaciones obtenidas
por este procedimiento (decisor con consistencia aceptable).

En principio esta técnica de ponderación a través del AHP se pensó
para decisores individuales, pero pronto se extendió como técnica
válida para la decisión de grupos (Easley et al., 2000). Así, Aczél y
Saaty (1983) yAczél yAlsina (1986) proponen el criterio de la media
geométrica para agregar 1as comparaciones por pares de las matrices

En esta misma línea Gass y Rapcsák (1998) proponen igrralmente
tanto la media aritmética como la geomérica para agregar las pon-
deraciones wt¡ obtenidas para cada individuo k,

al objeto de estimar Ias ponderaciones representativas del conjunto
del grupo.
Para optar entre la primera opción, denominada agregación d,e juicios
ind.iaid,ual¿s (AU), y 1a segunda, llamada agregación de ponderaclones
ind.iaid,ual¿s (AIP), se ha seguido el criterio expuesto por Forman y
Peniwati (1998), que para decisiones de grupo en el ámbito social
sugieren como más adecuado el método de AIP estimado a través de
la media geométrica.

2,4. Análisis cluster

El análisis cluster es en realidad un conjunto de técnicas est¿dísticas
oue tratan de clasificar elementos sobre la base de una serie de varia-
bles que se consideran relevantes para la tealización de una deter-
minada tipología. En la presente investigación, su realización permi-
te profundizar en el conocimiento de las características de los ciuda-
danos en relación a sus objetivos en materia de política agraria, y
especialmente testar su grado de homogeneidad o heterogeneidad.
En nuestro caso, para la agrupación de los ciudadanos encuestados,
las variables clasificadoras consideradas han sido 1as ponderaciones

$
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que éstos otorgan a cada uno de los crilerios u objetivos genéricos
(w"o., wo-¡ y w..o), calculadas particularmente para cada elemento de
la muestra según la metodología AHP antes comentada. Así, los ele-
mentos incluidos en cada grupo resultante del cluster serán homo-
géneos en cuanto a su forma de percibir las prioridades que deberí-
an marcar el desarrollo de la política agraria.
Para concretar la técnica cluscer utilizada en la presente investiga-
ción, se ha de come ntar que la d,istancia emp\eada para medir la dife-
rencia entre los vectores de pesos ha sido la euclíd,ea al cuad'rado, y qte
el cnterio de agregación utllizado ha sido el mótodo de Ward o de mínima
va¡ianza, La técnica cluster así definida se basa en una técnica
secuencial de agrupación de individuos en grupos o clusters cada vez
de mayor tamaño. Al comienzo del proceso clúster, cada individuo se
considera incluido en un clúster propio. Cada una de las sucesivas
etaDas consistirá en rJ]lezclar los dos cluster más similares en ese
momento del proceso. reduciendo en uno el número de clusters de
forma sucesivá, hasta obtener finalmente un único agregado. Este
procedimiento de agregación por fases puede representarse gráfica-
mente a través de un dendrograma o árbol de semejanzas. Obtenido
el correspondiente dendrograma, entra en juego la decisión del
investigador, que cortará el árbol horizontalmente para obtener el
número de grupos que desee. En este proceso de corte ¡ en defini-
tiva, de agrupación, se juega con la visión del árbol, el número de
grupos que más o menos se pretende obtener en función de los obje-
tivos buscados y el conocimiento en la materia.

Para aclarar cualquier aspecto metodológico con respecto a esta téc-
nica multivariante pueden consultarse, €ntre otros, a Chatfield y
Collins (1980) o Hair et ¿t (1998).

Con todo ello, el objetivo último de la aplicación de esta técnica es
determinar las características socioeconómicas que definen cada
grupo y determinar su importancia, tanto cuantitativa (porcentaje
de la población que representa) como cualitativa (indicador de una
posible participación en grupos de presión).

3. CASODEESTUDIO

La presente investigación tiene como ámbito de estudio el conjunto
de la población de la Comunidad Autónoma de Castilla y León. Aún
insistiendo en el carácter no extraDolable de los resultados obteni-
dos, sin duda resulta conveniente téner presente el carácter relativa-
mente agrario de esta Comunidad, Así, la agricultura aporta en
torno al 6 oor ciento del Valor Añadido Bruto total de la economía
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regional y algo más del 11 por ciento del empleo, valores significati-
vamente superiores a la media nacional, y que representan más del
doble de la media de la UE-15. De hecho, la Superficie Agraria Uti-
lizable sobrepasa 1os 5,3 millones de hectáreas, representando apro-
ximadamente las dos terceras partes de la superficie geográfrca de la
Comunidad. En este contexto la PAC se convierte en una política de
máxima relevancia para la Comunidad y sus ciudadanoi, mixime
dada la baja productividad de la agricultura en la región y su orien-
tación hacia productos fuertemente intervenidos y auxiliados por la
PAC (cereales, remolacha, leche, carne de vacuno). Por último, esta
breve descripción debe completarse apuntado ei grave problema de
despoblamiento que sufre la casi totalidad del territorio regional.
Así, su densidad media se sitúa en 27 hab/km2. No obstante, hay que
tener en cuenta que buena parte de la población se concentra en las
capitales de provincia, y que la mayoría de las comarcas permanecen
por debajo de los l5 hab,/km2. De hecho, en torno al 45 por ciento
de los habitantes de la región vive en núcleos de población menores
de 10.000 habitantes repartidos por su vasta geografia, en los cuales
la actividad agraria es un pilar b¿ísico de su economía y estructura
social. Por tanto, los problemas relacionados con el medio rural y
con la agricultura resultan evidentemente patentes para el conjunto
de la población de la región.

El tamano muestral comprende un total de 321 encuestas válidas,
sobre una población de 2.072.023 habitantes mayores de edad de la
CA de Castilla y León. La técnica de muestreo seguida ha sido alea-
torio estratificado con afijación proporcional, empleando como
variable de estratificación la provincia. Con este criterio el reparto de
elementos de la muestra por su origen geográfico puede apreciarse
en el cuadro 3.
Al objeto de obtener una muestra aleatoria y representativa de toda
la población objeto de estudio, la encuesta se ha realizado en las
Comisarías de la Policía Nacional, y más concretamente en las colas
que se forman para la renovación del DNI, lugar por el que tiene que
pasar necesariamente toda la población. En este contexto de espera,
además, los participantes estaban motivados para contestar el cues-
tionario adecuadamente.

El cuestionario oue éstos debían contestar constaba básicamente de
dos partes:

l. Realización de comparaciones por pares de los diferentes objeti-
vos propuestos, cuya información ha posibilitado la realización del
análisis AHP.
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Cuarlro 3

POBL{CION YMUISTM D[ LA TNCUISTA

Prov¡ncia Poblaclón > 18 año8 Elementos en la mueslta

Avila 139.399 1 9
Burgos 289.789 43
León 422.949 62
Palencia 148 838
Salamanca 290.963 4a
Segovia 121.604 1 9

Sor|a 77.263

Valladol id 408 107 60
Zañora 173.111 30
TOTAL 2.O72.023 321

2. Preguntas sobre las características socioeconómicas del encuesta-
do, al objeto de obtener la información primaria parala caracr,e-
rización de los clusters obtenidos.

Para una descripción univariante de los datos resultantes del muestreo,
el lector interesado puede consultar la fila de (totales> del cuadro 5.

4. RESULIADOS

4.1. Preferencias sociales a escala agregada

La aplicación de la metodología descrita al conjunto de elementos
de la muestra determina la obtención de las ponderaciones de los
diferentes objetivos de la política agraria para el conjunto de la socie-
dad castellanoleonesa. El resultado final puede observarse en la
figura 2.
Antes de pasar a analizar estos resultados, en el ámbito metodológi-
co conviene comentar dos cuestiones. La primera es que si bien estos
pesos representativos del conjunto de la sociedad de la región se han
obtenido por el procedimiento de agregación de ponderaciones
(AIP), en el Anexo I pueden observarse las matrices de Saaty agre-
gadas siguiendo el criterio AIJ. Del resultado de estas matrices puede
deducirse la alta consistencia de los resultados obtenidos a escala
agregada, dado que el ratio de consistencia (CR) es en todos los
casos sensiblemente inferior al 0,1 propuesto como valor máximo
para dar validez a los resultados obtenidos.
En segundo lugar, conviene comentar que Ia estructura jerárquica
del AHP motiva que los pesos obtenidos en cada nivel sumen siem-
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pre la unidad (p.e.: w*.+w."0+weco=1, w1*w2*w3=1, etc.). Por ello,
para poder comparar posteriormente la importancia relativa de los
diferentes objetivos específicos propúestos, se hace necesario obte-
ner los correspondientes pesos normalizados (w-t), tal y como mues-
tra la figura 2. Estos pesos normalizados resultan de multiplicar los
pesos de cada subcriterio por la ponderación del criterio jerárquica-
mente superior; por ejemplo, w*1= wro. .w1, w*4= w",o6.w4, etc. De esta
forma los pesos de todos los objetivos específicos debidamente nor-
malizados suman igualmente la unidad, siendo cada w", un indicador
de la importancia del objetivo i sobre el conjunto total de objetivos
específicos considerados.
El primer hecho que se desprende de los resultados obtenidos es que
ninguno de los t¡es objethlos gmiricos que puede perseguir la política
agraria es despreciado por la sociedad castellano-leonesa, De hecho,
el grupo de menor peso, formado por los objetivos de carácter eco-
nómico, absorbería más del 28 por ciento de la utilidad socia.l deri-
vada del apoyo público a la agricultura, Este hecho pone de mani-
fiesto, por si había alguna duda, cómo el conjunto de los ciudadanos
percibe claramente el carácter multidimensional de la política agra-
ria, con claras implicaciones de índole económica, social y ambien-
tal. Esta circunstancia exige un diseño equilibrado de los instrumen-
tos que, de acuerdo a estas preferencias, deberían tratar de alcanzar
soluciones de compromiso teniendo en cuenta conjuntamente estos
tres objetivos genéricos, usualmente en conflicto.
En segundo lugar, respecto a las ponderaciones resuLtantes de los
objetiaos apecíf,cos, conviene destacar primeramente que sólo tres de
los propuestos a priori resrltan no ser valorados por la sociedad, Estos
tres objetivos son de carácter económico, y los tres pueden ser califi-
cados como ehlsieos dentro de la PAC: garantizar el autoabasteci-
miento alimentario, conseguir precios razonables para los productG
res y fomentar la competitividad de las explotaciones (heredero del
clásico objetivo de fomento de la productividad). En este sentido
cabe destacar especialmente la nula importancia concedida a este
último objetivo, qn" 

"r 
prioritario en la^actual PAC, tras la Agenda

2000, y que ha sido una de las motivaciones más importantes esgri-
midas a favor de la desconexión de las ayudas abordada en la recien-
te Reforma Intermedia de la PAC o Mid TL'rm Rniatt (MTR). Esta cir-
cunstancia denota que las preferencias sociales en el ámbito regional
difieren significativamente de los objetivos políticos fijados en el
ámbito comunitario, por lo que es entendible que la toma de deci-
siones al nivel de la UE (desarrollo de la PAC) no satisfaga por com-
pleto a la sociedad de la Comunidad Autónoma aralizada.
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En el otro extremo, la lista de preferencias esrá encabezada por los
siguientes tres objetivos: mantenimiento de pueblos (objetivo 2, con
el 20,6 por ciento de la utilidad global), asegurar alimentos sanos y
saludables (objetivo 8, con el 18,0 por ciento) y favorecer prácticas
agrarias compatibles con el medio ambiente (objecivo 4, con el
16,1 por ciento). Estos 3 objetivos específicos por sí solos totalizan
casi el 55 por ciento de la utilidad social global. Los mismos respon-
derían plenamente al objetivo, intrínseco en el concepto rJe multi'

fundonalidad agraria, de garanttzar un adecuado suministro de bie-
nes públicos generados por la agricultura, tanto en su dimensión
productiva (objetivo 8) como social (objetivo 2) y medioambiental
(objetivo 4).
En un segundo pla:ro de las preferencias de la sociedad aparecen dos
objetivos estrechamente relacionados: proteger las explotaciones
familiares agrarias (objetivo 1, con el 11,6 por ciento) y proporcionar
una renta adecuada a los agricultores (objetivo 10, con el 10,5 por
ciento). Ambos objetivos tienen una fuerte componente social, y
pueden considerase igualmente de carácter clásico en la PAC, por lo
que no resulta dificil aceptar que estén muy arraigados en la socie-
dad castellano-leonesa. Finalmente, aparece un tercer grupo de sut>
criterios con pesos ligeramente inferiores a los anteriores, donde nos
volvemos a encontrar con objetivos que responden de nuevo al sumi-
nistro de bienes públicos: espacios naturales, paisaje, productos típi-
cos (en este último caso entendiendo que tras el mantenimiento de
estos productos subyace el mantenimiento de las tradiciones del
mundo rural). No obstante, en este caso los pesos más bajos podrían
deberse a que los ciudadanos consideren que la incidencia de la agri-
cultura sobre los mismos sea menor (espacios naturales, paisaje) o a
que se considere que los mercados pueden garantizar en cierta
manera su consecución (productos típicos),

4.2, Tipología de individuos segun sus preferencias

Realizado el análisis cluster como se propuso en el correspondiente
apartado de metodología, y a la vista del dendrograma resultante, se
ha considerado ooortuno cortar éste de forma que ]os elementos de
la muestra s. ag.rrpen en 5 cluster o grupos homogéneos,

La carzcterización de estos grupos según su tamaño y el vector pro-
medio de ponderaciones de objetivos genéricos (coordenadas de los
centroides) ouede observase en el cuadro 4. Estas ponderaciones
tipo de cada clusler han permitido igualmente poner una "el-iqueta"
o nombre descriptivo a cada uno de ellos, tal y como se muestra en
esta misma tabla.
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Cuadro 4

DENOMINACION, TAT,ÍANO YCOORDINAD,$ DT LOS CENTROIDES DT LOS CLUSTERS

Oustol Denominación
Tamaño

wamb
Elomentos Porcentrle

1 Ruralistas 70 21,81 0,6910 0 ,1812 o,1277
2 Neo-agaristas 46 r4,33 0,4796 0,1607 0,3597
3 lvloderados 90 28,04 0 ,3161 0,4264 0,2575

4 Agraristas 64 19,94 0,2047 0 ,1419 0,6535

Amb¡entalistas 51 15,89 0,1651 0,7245 0,1104

La figura 3, a través de una representación tridimensional, represen-
ta gráficamente la posición de 1os 321 elementos de 1a muesLra según
el valor de los pesos de los objetivos genéricos, variables que se han
empleado como criterio de clasificación. Con ello puede visualizarse
la similitud del vector de pesos de los integrantes de cada cluster, así
como las diferencias existentes entre cada uno de ellos.
Una caracterización más detallada de cada cluster sobre la base de Ias
correspondie nt€s variables socio-económicas de sus integrantes
puede observarse en el cuadro 5.

Grálico 1
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de la encuesta oor clusters
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De estos resultados cabe deducir la elevada heterogeneidad existen-
te en las ponderaciones de los objetivos a perseguir por la política
agraria que otorgan los diferentes indiüduos que componen la socie-
dad (obsérvese üsualmente en la frgura 3). De hecho, puede apre-
ciarse que los 5 grupos definidos, caracterizados por vectores de
pesos netamente diferentes, representzn en todos los casos porcen-
tajes significativos de la población. De esta circunstancia se deduce
que los pesos obtenidos en el apartado anterior son valores medios
procedentes de una realidad muy dispar. Así, es fácil entender cómo
la sociedad puede organizarse en grupos de presión (partidos políti-
cos, sindicatos, etc.) que defienden posiciones radicalmente distintas
en torno al desarrollo de la política agraria. En este contexto socio-
político el resultado final de la toma de decisiones políticas no siem-
pre tiene que corresponderse con la opinión de la mayoría social
(ponderaciones medias obtenidas en la sección 4.1), sino que puede
ser fruto de la eficacia de los grupos de presión a la hora de trans-
formar sus opciones particulares en normas generales.

Con el obieto de relacionar la caracterización hecha hasta el momen-
to de los clusters (valores del vector de pesos) con las diferentes
variables socioeconómicas recogidas en la encuesta se han realizado
igualmente una serie de tests estadísticos. En el caso de variables
cuantitativas (edad, tamaño de la unidad familiar y porcentaje de
ingresos procedentes de la agricultura), la prueba empleada es el
análisis de la varizllza (ANOVA), que plantea como hipótesis nula la
igualdad de las medias de los diferentes clusters, y que se realiza a ¡ra-
vés del cálculo de un estadístico F. Por el contrario, para las variables
categóricas (el resto), la prueba empleada es la chi-cuadrado (tablas
de contingencia), que a través del estadístico Xz contrasta la hipóte-
sis nula de oue las frecuencias de los diferentes cluster son asimismo
iguales.

Los resultados de eslos tests se pueden encontrar igualmente en el
cuadro 5. A continuación se resumen los más destacados, emple ados
rlarz caracterizar socio-económicamente a cada uno de los ilusters
óbtenidos:

- Cluster I (ru,ralistas). Este grupo se define por la presencia mayG
ritaria de hombres, con residencia fundamentalmente urbana y
dedicados laboralmente al sector tercia¡io. Sus miembros tienen
una relación directa (familiar o económica) con la agricultura
significativamente inferior a la media de la población.

- Cluster 2 (neo-agraristas). Este colectivo esá formado mayoritaria-
mente por hombres, al igual que el anteriot pero en este caso
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sus componentes s€ han criado en el medio rural, donde en
buena medida siguen radicados actualmente. Sus integrantes
tienen una relación directa con la agricultura superior a la
media, relación que se traduce parcialmente en una dependen-
cia económica de este sector,

- Cluster 3 (noilnad,os), Este cluster se ca¡acteriza por estar forma-
do por elementos con características socioeconómicas próximas
a la media de la población.

- Clustu 4 (agranstas). Se trata de un grupo que mayoritariamente
ha crecido en el medio rural y que sigue teniendo allí su resi-
dencia preferente. En este caso su relación con la actiüdad agra-
ria y la dependencia de ésta es significativamente superior a la
media de la población.

- Cltt ster 5 (ambientali,stas). Este colectivo está compuesto mayorita-
riamente por mujeres que han crecido y viven actualmente en
ciudades, por lo que su relación con la agricultura es escasa. Su
ocupación laboral se concentra en los servicios y en el hogar
(amas de casas) .

Interpretando estos resultados se podría concluir afirmando que
existen básicamente dos grupos más relacionados con el medio mral
y la agricultura (clusters 2y ü y otros dos más vinculados al mundo
urbano (clusters 1 y 5) .

En cuanto a los dos primeros llama la atención que, presentando
características socioeconómicas muy similares, difieren significativa-
mente en la forma de valorar los objetivos de la política agraria. Así,
los miembros del cluster 4, al considerar como prioritarios los clási-
cos objetivos económicos, denotan una visión puramente sectorial de
la política agraria, posiblemente debido a que estos consideran la
actividad agraria como el sustento básico del mundo rural. Mientras
tanto, los componentes del cluster 2 tienen una visión más "evolu-
cionada" de la política agraria, a la que asignan una importante com-
Donente territorial. De esta manera los miembros de este cluster con-
sideran que la política agraria debería conceptualizarse como una
auténtica política de desarrollo rural.

Por otro lado, los dos grupos urbanos comentados sí presentan dife-
rencias socioeconómicas significativas, concretamente en relación
con el sexo. Así, de los pesos otorgados por los sujetos englobados en
el cluster I se deduce que este grupo, mayoritariament€ compuesto
por hombres, interpreta que la política agraria debería se¡ un caá-
logo de instrumentos destinado a mantener la sociedad del medio
rural. Por el contrario, el cluster 5, formado mayoritariamente por
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mujeres, considera mucho más relevantes los aspectos ambientales
inherentes a la actividad agraria. Así, mientras los primeros opinan
que el apoyo público a la agricultura tiene interés por cuestiones
sociales (p.e. mantener pueblos), las segundas consideran que el
aspecto más relevante a perseguir son los aspectos ambientales (p.e.
buenas prácticas agrarias) .

4,3. Una aplicación práctica a la reforma intermedia de la PAC de 2003

La utilidad práctica del AHP no se limita al cá.lculo de prioridades de
los diferentes criterios relevantes en un determinado proceso de
decisión. De hecho, esta técnica se propuso desde el principio como
una técnica para la toma de decisiones (elección de alternativas ópti-
mas) en espacios decisionales discretos.

Para este trabajo, y sólo a forma de ejemplo operalivo de la metodo-
logía Al{P en el ámbito de la política agrarta, se propone emplearla
como herramienta de apoyo para la toma de decisiones en relación
a la elección del instrumento de política agraria más conveniente
aplicable a los cultivos COP en Castilla y León. En este caso, y ala |uz
de los resultados de la reciente Reforma Intermedia de la PAC
(MTR), se presentan como alternativas los siguientes 3 instrumentos:

- Opción A: Sistema de pagos directos acoplados a la producción
según se definió en la Agenda 2000.

- Opción -B: Sistema basado en ayudas parcialmente desacopladas
(mantenimie nto del 25 por ciento de las a¡rdas ligadas a la siem-
bra de cultivos), como posibilidad planteada en la MTR.

- Opci.ón C Sistema basado en ayudas totalmente desacopladas,
como se plantea igualmente en la MTR.

En este contexto operativo del AHB tras un primer paso en el que se
han obtenido las correspondientes ponderaciones normalizadas
(w.;), se requiere una segunda etapa eñ la que se determine cuál de
las alternatir'as consideradas sadsface en mayor medida al decisor.

La resolución de nroblemas multicriterio a través de la técnica AHP
es equivalente a lá optimización de una función de utilidad multiatri-
buto (MAUF), tal y como demuestra Zahedi (f 987). Tradicionalmen-
te, el AHP se ha asociado a una función de utilidad aditiva (Kame-
netzly, 1982). Así, la utilidad proporcionada por cada una de las dife-
rentes alternativas (instrumentos de política agraria en nuestro caso,
x¡) al centro decisor (gestores de política agraria) se podría obtener
aplicando la siguiente expresión:
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Función aditiva U(x¡) =

y elegir aquélla que proporcione una mayor utilidad [U(x¡)] al con-
junto de la sociedad.
El empleo de esta función de utilidad ha dado lugar a lo que actual-
mente se conoce como AHP a¿itioo, No obstante, esta forma de des-
composición de la utilidad causa uno de los principales problemas
del AHP, conocido como ,,rank reuusal>,, es decir, la posibilidad de
que la ordenación relativa de alternativas pueda cambiar por la sim-
ple adición o eliminación de una alternativa (Barzilai y Golani,
1994). Para evitar este fenómeno, que pone en tela de juicio eI AHP
como técnica decisional de carácter normativo, se propone el uso de
funciones de utilidad multiplicativas (Barzilai y Golani, 1994). Aun-
que son varias las funciones multiplicativas propuestas, en este tra-
bajo se ha empleado la propuesta por Stam y Duarte (2003):

t6l)  w . . u : { x :  )  v r

Función multiplicativa u1x.,) ='IilU,f x,t.; Vj 3l

Esta modalidad de descomposición da lugar a 1o que se conoce como
AHP maltipkcat¡iuo. En este trabajo se emplean ambas formas de fun-
ciones de utilidad, al objeto de comparar si existen realmenle para
este caso concreto diferencias entre ambos tipos de AHP, aditivo y
mult ip l icat ivo.
En cualquier caso, la dificultad de hacer operativas estas expresiones
de utilidad reside en la falta de escalas de medida ¡ por tanto, de
cuantificación alguna, de las U¡(x¡). En otras palabras, no se sabe
cómo cuantificar en qué medida uha determinada alternativa j (ins-
trumento de política agraria) satisface el criterio i (objetivo específi-
co), dado el carácter de intangibles (sin ninguna escala de medida)
que tienen e1 tipo de atributos con el que estamos trabajando (Saaq'
et al., 2003).
La misma metodología AHP, como proponen el propio Saary (f 980),
Korhonen y Wallenius (1990) y Saaty et aL (2003), permite sin emba¡-
go cuantificar estos atributos intangibles. En nuestro caso, este prG'
ceso consistiría en calcular los pesos que se obtienen de comparar
por pares las alternativas políticas propuestas con relación a su efica-
cia para alcanzar cada uno de los objetivos específicos. Los pesos
obtenidos medirían la utilidad marginal buscada [Ui(xi)], dentro de
una escala de ratio con un intervalo de 0 a t.
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Si bien las ponderaciones de objetivos (w',) se han obtenido de una
muestra representativa del conjunto de la sociedad, para la estima-
ción de los valores de U1(x¡) esto no es posible, dada la falta de cono-
cimientos específicos de lós ciudadanos ordinarios sobre los instru-
mentos concretos de política agraria y sus posibles consecuencias.
Por ello, para la elaboración de este tipo de escala, se ha de contar
con un adecuado panel de expertos que estimen estas utilidades de
forma técnica y objetiva.

Para la realización de esta aplicación práctica se ha contado con un
panel de 10 expertos en política agraria procedentes de la universi-
dad y de las administraciones responsables de su gestión, que han
procedido a comparar por pares estas tres alternativas para cada trno
de los 11 objetivos específicos propuestos. En este caso, y a diferen-
cia de la aplicación precedente del AHP, se ha aplicado el criterio
agregación de juicios individuales (AIJ), al objeto de construir las
correspondientes matrices de Saaty agregadas, y a partir de las mis-
mas obtener las escalas correspondientes (Forman y Peniwati, 1998).
Los resultados obtenidos pueden apreciarse en el cuadro 6.

CuatJ¡o 6

Si realizamos una lectura en función del tipo de objetivos persegui-
dos, puede deducirse que los pagos acoplados parecen la mejor
opción para alcanzar los objetivos de carácter social, los pagos par-
cialmente desacoplados para los de tipo medioambiental, mientras
que resultan más igualadas las tres opciones planteadas para hacer
frente a los olrjetivos de tipo económico. En cualquier caso, ningún
instrumento de los planteados puede ser rechazado de antemano por
considerarse una opción dominada. De hecho, las tres son eficientes
en la medida que la elección de cualquiera de ellas implica que al
menos un objetivo específico es optimizado. Por tanto, cambiar de
una alternativa a otra implica necesariamente mejorar en la consecu-
ción de uno o varios objetivos y empeorar en otro/s. Como ya se ha
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VAI()RES DE Ur(x,) PAM CADA AITIRNATIIA (*)
Sutoltsrlos u o*tlvo! erpecffcoc

obi. I 0b1.2 obl.3 0u.4 0¡1.5 0r,.0 0¡1.7 0b1.0 obl. e obl. r0 oni.
0,658 0,584 0,341 0,236 0,488 0,352 o,322 0,171 0,477 0,715

B 0,264 0,268 0,326 0,408 0,422 0,400 0,289 0,321 o,322 o,285 0,208
c 0,078 o,147 0,333 0,356 0,318 0,112 0,359 0,357 0,507 0,238 o,077

En cursiva aparecen los valores de las allernalivas mejor valoradas para cada objelivo especifico
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comentado, la opción óptima para el conjunto de la sociedad depen-
derá de la conjugación de estos valores de U1(x¡) con las ponderacio-
nes que ésta otorga a cada uno de los objetivos específicos.

En el Anexo 2 pueden observarse igualmente las matrices de Saaty
agregadas (AI) para cada objetivo específico. De los resultados de
este anexo puede deducirse igualmente 1a existencia de la consisten-
cia requerida en cada caso para dar validez a las escalas de medida
obtenidas.
Con los valores obtenidos para las utilidades U¡(x¡) procedentes de la
aplicación del AHP a los expertos tal y como se ha comentado, y de
los pesos (wi) otorgados por el conjunto de la sociedad antes des-
critos, se pueden calcular finalmente las expresiones t6] y t7] al
objeto de comparar la utilidad global de cada instrumento alternati-
vo, obteniéndose los resultados que aparecen en el siguiente cuadro:

Cuad.ro 7

UNIDAD COMPAR,{DA D[ LOS DIFERINTIS INSTRUMENTOS DE POLITICAANAIIZADOS

lnstrumento ln¡lidad audltlva Ulllldad mult¡pllcallva

Opc¡ón A o,426 0,399
Opción B 0,328 0,323
Opción C o,246 0,216

De estos resultados, primeramente convendría apuntar que la orde-
nación de preferencias es la misma para ambos tipos de utilidad, por
lo que para este caso cabe rechazar la posibilidad de "rank reuersal"
del AHP aditivo. Así, tanto para el AHP aditivo como para el AHP
multiplicativo, la opción A (mantenimiento de los pagos acoplados)
puede considerarse la mejor alternativa entre las tres consideradas,
en la medida que es la que aporta una mayor utilidad al conjunto de
la sociedad regional.

Este resultado resulta fácil de explicar si se observa el cuadro 6, donde
la alternativa A recibe la calificación más alta de U¡(x¡) en seis de los
once objetivos (objetivos 1,2,3,6,10 y 1f), cuyos pesos suman en con-
junto el 58 por ciento del total. Esta cifra contrasta con la que alcanza
la alternativa B (máxima raloración para los objetivos 3 y 4) , con el24
por ciento, y la alternativa C (prioritaria para los objetivos 7, 8 y 9), con
el 18 por ciento. Esta misma circunstancia revela el porqué estas dos
últimas opciones son respectivamente Ia segunda y la tercera alterna-
tivas en la prioridad de preferencias de la sociedad analizada.
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La relevancia práctica de estos resultados puede ser importante.
Efectivamente, tras la aprobación de la MTR, la alternativa A ya no
es factible, y los diferentes Estados miembros (o regiones, como en
el caso de España) han de optar obligatoriame nte entre las alterna-
tivas B y C, las dos únicas opciones que ofrece al día de hoy la PAC
para los cultivos herbáceos. Así, aún sin pretender otorgar a la meto-
dología propuesta un carácter absoluto por el cual de su aplicación
deba desprenderse automáticamente una decisión política concreta,
de acueráo a la ordenación de alternativas obteniáa se deduce que
la C.A. de Castilla y León debería elegir la opción de pagos parcial-
mente desacoplados (alternativa B) , al menos si persigue maximizar
la utilidad social generada por la aplicación de esta política común.

5. CONCLUSIONES

La investigación llevada a cabo ha tratado de abordar la importante
cuestión de la determinación de los objetivos que la sociedad, en este
caso la de una región española, se plantea respecto a una política
como es la PAC.

La comprometida concreción de los múltiples fines perseguibles por
la PAC en un número razonable y operativo de objetivos concretos,
abordada en este trabajo mediante la técnica de foats grm'ps, dio
lugar a once objetivos clasificados en ües grupos diferentes (objeti-
vos sociales, ambientales y económicos). Del análisis realizado sobre
las ponderaciones sociales de tales objetivos, el resultado más rele-
vante es el rechazo (0 por ciento de importancia) que la sociedad
castellano-leonesa otorgaría al objetivo de ufomentar la competitivi-
dad de las explotaciones". Tal circunstancia está en clara contradic-
ción con la prioridad otorgada a nivel político a este mismo objetivo
tras la reforma de la Agenda 2000, y que se ha mantenido como
directriz básica para la aprobación de la MTR. De hecho, este resul-
tado eüdenciaría, en caso de validarse para el conjunto de la socie-
dad europea, un proceso de toma de decisiones políticas ajeno al
deseo real de la sociedad. Así, la Comisión, en su fiel deseo de alcan-
zar este objetivo, habría apostado durante la MTR por potenciar los
pagos desacoplados, la alternativa nC" analizada en esta investiga-
ción. La opción de la Comisión es coherente, pues esta opción es la
que mejor satisface el objetivo de competitividad, pero arroja un
resultado contra¡io a los deseos sociales.

Igualmente, de los resultados de esta investigación, si debilitado
resulta el objetivo de la competitividad, fortalecido resulta el de la
multifuncionalidad agraria, entendida como garantía de suministro

75



José A. Gómez-L¡món Fodríguez e lgnaclo Alance l\]luñ¡z

de un adecuado flujo de bienes públicos que son proporcionados
por la agricultura (tanto en el ámbito productivo, como en el social
y medioambiental) . En este caso los bienes públicos sobre los que la
sociedad de Castilla y León desea una atención preferente serían, en
orden de importancia decreciente , el mantenimiento de los pueblos,
la garantía de que los alimentos disponibles en los mercados sean
sanos y saludables, y la contribución de la agricultura al respero hacia
el medio ambiente.
En el lado opuesto de la demanda social, junto a la competitividad,
tampoco resultan valorados en absoluto los objetivos de autoabaste-
cimiento alimentario y precios razonables para los consumidores. En
el caso del autoabastecimiento, este resultado negaría que la socie-
dadjuzgue valioso conocer que los alimentos a su disposición proce-
den en elevado grado de la propia UE (es decir, el bien público sería
tener la seguridad de que los alimentos disponibles son sanos, inde-
pendiencemente de su origen). El rechazo al objetivo referido a los
precios puede deberse bien a que los mismos sean juzgados como
satisfactoriamente adecuados por la sociedad, bien a que éstajuzgue
ineficiente la intervención de la PAC con el fin de fljar en mayor o
menor medida los precios agrarios, o incluso bien porque considere
que los precios de los productos primarios apenas repercuten sobre
los precios frnales pagados por los consumidores en el intrincado y
evolucionado complejo agroalimentario actual,

Los resultados del ejemplo desarrollado en referencia a las opciones
de desconexión de las a¡rdas a los cultivos herbáceos deben ser
tomados con cautela, pues obüamente pueden requerir una impor-
tante profundización (mayor número de expertos, subdivisión y
mayor especificación de alternativas, etc.). No obstante, aun tratán-
dose de un ejemplo de las posibilidades de empleo de la metodolo-
gía propuesta, muestran que al optar entre instrumentos de política
agraria deben tenerse muy en cuenta los objetivos concretos que se
desean alcanzar, puesto que de la mayor prioridad que se conceda a
uno u otro dependerá que un mismo instrumento proporcione
mayor o menor utilidad al conjunto de la sociedad. Obüamente, par-
tir en el proceso de diseño de la política de un adecuado y operativo
conocimiento de los objetivos deseados por la sociedad y analiza:" la
capacidad de respuesta a los mismos de cada posible instrumento, tal
y como se ha trat¿do de mostrar en este trabajo, resulta la manera
más eficaz de garantizar el doble acierto que se exige a toda política
pública, tal y como se comentaba en la propia introducción del tra-
baio. En e sle sentido. resulta cuanto menos dudosa la transparencia
dei proceso de decisión política actual, en la mayoría de ias veces
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mediatizado por presiones de los grupos y lobbies afectados directa-
mente, que tanto en el ámbito de la Comisión como del Consejo de
Ministros llegan a captar más atención que los legítimos objetivos de
la sociedad.
Finalmente ouisiéramos aDuntar brevemente algunas reflexiones
que derivan indirectamenté de este trabajo y que sé refieren al ámbi-
to desde el oue se deben tomar las decisiones relacionadas con la
PAC. En este trab{o se han tratado de identifica¡ y cuantificar las
preferencias de la sociedad, pero una pregunta preüa que es nece-
sario responder es: ¿qué sociedad? La respuesta puede ser múltiple:
toda la sociedad europea, la sociedad europea ponderada en función
de su grado de contribución neta al presupuesto de la Unión, la
sociedad de cada Estado miembro, la de la región que tiene transfe-
ridas las competencias en materia de política agraria. Obviamente la
respuesta no es sencilla dadas sus implicaciones sobre el propio
carácter de política común europea de la PAC (conflicto entre los

sociedad europea resultan relativamente constantes o Por lo contra-
rio varían claramente entre ámbitos geográficos diferentes.
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ANrXO I

Matrices de Saaty agregadas para los difetentes niveles del AHP

Cuadro l Ouad,ro 2

0BpTrvos s0crAlis

\na = 3,002 Cl-0,OOl Bl=0.5€0 CR=0,0@ 4nax.3,010 C|=0'0OS Fl=0'580 CF-0.0@

Gtad,m 3 Cuadm 4

OBITIVOS AMBIINTAITS

OBTmtvOs [c0N0Mtc0s OBIIflVOS GENIIJCOS

r |1B.5 'o i5 cr  = o.ma al=i . i2o cR-0.0ül

7 r,000 o,347 1,O17 0,537 0,889
I 2,88'l 'l,000 2,898 1,800 2,U2
I 0,984 0,3,t5 1,000 0,745 '1,024

10 1,862 0,556 1,U3 1,000 'l,927

f t 1.1250,378 o.977 0,519 1.000
\Í¡r - 3,0S1 cl = 0.016 Rl - 0.580 CR - 0'0e7
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AND(O 2

Matrices de Saaty agregadas para la construcción de escala de medida

Cuadro 2

MANITNIR LOS PUEBLOS Y TIDTOR,\R
SU CAIIDAD DE V]DA

Cuad,ro 3 Cuadro 4

I,ILNTENER LOS PRODUCTOS AGRAXJOS FAVORECIR PRACITC$ AGMRIAS
TMDICIONATES RISPITUOSAS CON [L lvflDl0 A]'ÍBI[NT[

Cttad¡o l

PROTEGIR LIS EXPLOTACJONES
FAMITTARIS AGRARIAS

A B c
A 1,000 1 ,069 1,000
B 0,936 1,000 1,000

I ,000 1,000 1,000

hax = 3000 Cl  = 0,000 Rl= 0,580 CF = 0,000

A B c
A 1,000 0,577 0,666

B 1 ,733 1,000 1 ,145

1 ,502 0,873 1,000

7'¡¡ax = 3,000 Cl = 0,000 Rl = 0,580 CB = 0,000

Cuadro 5

PROPORCIONAR AL CIUDADANO UNA RED
DE ISPACIOS NATURAIIS ADICUADA

Cuatlro 6

rrANr[N[R PATSAJIS AGMRI0S
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A B c
A 1,000 3,227 6,534

B 0,310 I,000 4,388

0,153 o,224 1,000

hax=3,067 C =0033 F l l=  0 ,5€0 CR=0,058

A B c
A 1,000 2,737 3,160
B 0,365 1,000 2,290

0,316 0,437 1,000

lmax = 3,052 Cl = 0,026 Rl= 0,540 CR = 0,045

A B

A 1,000 0,607 0,823
1,647 1,000 1 , 3 1 1

1 ,215 0,763 1,000

TRADICIONAI,iS
A B c

A 1,000 1,587 3,342
0,630 1,000 4,624

0,299 0 , 2 1 6 '|,000

) .ma{.  3,069 r l -0.035 Fl=0,580 CF-0,060- 3,000 ct - 0,000 Fl - 0,.80 cF - 0,000
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LtaaTo /

SUMINISTRAR PIODUCIOS AGMRIOS

Cuadro 9

T'AVORICTR IA COMPETITIVIDAD
DE I-AS EXPLOTACIONIS AGMRJAS

Gnlm 8

ASIGURAR quE r0S PRODUCTOS
AM{INIARIOS SIAN SANOSYSALI]DABHS

Ouad¡o 10

GAMNTIZAR UNA R$ITAADICUADA
A LOSAGRICIILTORIS

Ctadto 11

MAN'MNIR UN ADICUADO GMDO
DE AUTOAMSITCIMIENTO ALIMENTARIO

APREflOS RAZONABIIS

\m)( = 3,00e cl - 0,004 Fl = 0,560 CR = o'007 lmáx = 3,008 Cl - 0,00f Rl - 0.580 cR = 0,002

\Ex=3,€9 
q=o.o¿tr Rt=0580 cR - 0.8/t \8r.9.030 Cl-0O15 Rl= 0.580 CR = 0.rP6

lmr¡  =3,138 c l= 0,064 41.0,580 CR.0,117

83



José A. Gómez.Limón Bodriguez e lgnacio Alance l\4uñlz

REST'MEN

Idenfifrcación de objetivos prúblicos para el apoyo al sector agnrio

La Política Agraria Común (PAC) resulta una política ampliamenre debatida, tanto Por su
dimensión (presupuesto) como por su forma de aplicación (instrumentos empleados).
Como política al servicio de los ciudadanos, la PAC exige a sus legisladores una óp¡ina iden-
tificación de los objetivos deseados por la sociedad, al igual que una adecuada el€cción de
los inst¡umentos con que afrontarlos. En este contexLo, el propósito de este lrabajo es ana_
lizar la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a las diferentes razones
que se consider¿n para respaldar el apoyo público al sector agrario, y mosFar cómo la deter'
minación de los objetivos demandados por la sociedad puede ser emPleada en la elección
de los instrumentó de h PAC. Para li determinación- de las preferencias sociales se ha

PALIIBRAS CIAVE: Política Agraria Común, objetivos, preferencias sociales, AHB Castilla
y León.

STJMMARY

Identihcation of public objectives rel¿ted with agriü¡lh¡ral sectror supPort

into rhe elect ion oI sub-oprimal pol icies.

IGIWORDS: Common Agricultural Policy, objectives, social preferences, AHP, Castilla y
I-eón.
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