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1. INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La Politica Agraria Comin (PAC), aun con una clara tendencia pre-
supuestaria decreciente, representa cerca del 45 por ciento del pre-
supuesto plblico total de la Unién Europea (UE), haciendo de ésta
la principal politica comun. Este elevado peso, unido a la baja con-
tribucion de la agricultura al PIB europeo y los miiltiples objetivos
que ésta debe afrontar, hacen de la PAC una politica ampliamente
debatida, tanto en su dimensién (presupuesto) como en su forma de
aplicacién (instrumentos empleados).

Obviamente la PAC ha ido incorporando nuevas inquietudes y con-
ceptos a sus objetivos expresados en 1957 en el articulo 32 del Tra-
tado de Roma: incrementar la productividad agricola, garantizar un
nivel de vida equitativo a la poblacidén agraria, estabilizar los merca-
dos, garantizar la seguridad de los abastecimientos y asegurar al con-
sumidor suministros a precios razonables. Sin embargo, los cambios
experimentados no han sido radicales (de hecho, los objetivos
expresados en el Tratado de Roma no han sido modificados explici-
tamente), sino que mas bien han supuesto ligeros reajustes que han

{* Esta investigacion ka sido finandada por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia por medio del prayecto MUL-
TIAGRO (AGL2003-07446-C03-01). Los autores agradecen sinceramenle la colaboraciin de los expertos consulta-
dos para la estimadion de la uiilidad de las diferentes alternativas de politica agraria analizadas, asi como de dos
TEVISOTES GROTETROS CUYOS C tarios kan ayudado significalivamente a mefovar el articulo.

(**) Departemento de Economia Agraria. ETSIIAA Palencia. Universidad de Valladolid.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 203, 2004 (pp. 49-84).
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permitido a éstos adaptarse a aparentes demandas sociales. Asi, cua-
renta anos después, la PAC persigue la competitividad en lugar de la
productividad, ahora los suministros no solo deben ser abundantes y
asequibles, sino de garantizada calidad; y los mercados deben ser
estables también por el hecho de que la seguridad alimentaria pre-
senta un caricter de bien publico.

Posiblemente, el cambio més importante se ha debido al aumento de
la conciencia sobre la importancia de mantener un mundo rural vivo
(Comisién Europea, 1988), por lo que la agricultura, ademas de pro-
porcionar rentas a los agricultores, debe gestionar adecnadamente
las dimensiones sociales y territoriales que presenta. Asimismo, a lo
largo de este periodo se ha incrementado la sensibilidad medioam-
biental de la sociedad, por lo hoy en dia a la PAC se le exige 1gual-
mente que mejore las relaciones existentes entre agricultura y medio
ambiente.

Sin duda, el concepto de multifuncionalidad de la agricultura, surgido
en el proceso conducente a la reforma de la Agenda 2000, es un fiel
reflejo de los miltiples objetivos que encara la PAC. Asi, el concepto
de multifuncionalidad reflejaria tanto la capacidad de la agricultura
de producir bienes diversos como la existencia de multiples deman-
das sociales, maxime dado el caracter de bienes publicos de buena
parte de tales bienes (OCDE, 2000; Atance y 116, 2000; Massot, 2000
o Reig, 2003).

En este contexto, como politica al servicio de los ciudadanos, el desa-
rrollo de la PAC requiere un doble acierto por parte de sus legisla-
dores y ejecutores: una optima identificacion de los objetivos desea-
dos por la sociedad y una adecuada eleccion de los instrumentos con
que afrontarlos. Es precisamente el acierto o no de la PAC en el pri-
mero de estos {rentes lo que trata de abordar esta investigacion,
aspecto si cabe mds urgente ain en un contexto como el actual, de
nuevas reformas en la PAC. Asi, el objetivo de este trabajo es analizar
la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a las
diferentes razones que se consideran para respaldar el apoyo publi-
co al sector agrario (1}. De estos motivos se deducen los objetivos
que deberia tener la politica agraria.

(1) En este sentido, los autores quisieran deslacar que esta investigacidn no trata de analtzar lo politica agraria
en el marco de la politica econdmica geneal, abordando con ello temas come la idoneidad del actual grado de pro-
teccrdn del sector agrario o del presupuesto priblice disponible para esta politica sectorial. Por el contrario, este tra-
bajo asume lu situacion actual coma punto de partida, tratando de identificar los objetivos priblicos que deberia per-
seguir la politics agrania en la actualidad, asumiendo que o grado de proteccion y el esfuerzo presupuesiario se man-
tienen constamntes.
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La aplicacién empirica de esta investigacidn se realiza para un ambi-
to geogrifico determinado, concretamente la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn, por lo que los resultados obtenidos no son légica-
mente extrapolables. No obstante, el interés de la investigacion resi-
de tanto en su filosofia de partida —la necesidad de definir objetivos
sociales previamente a la eleccion de instrumentos— como en su desa-
rrollo metodolégico, aplicable a cualquier otro ambito geografico.

Para la consecucidn de este objetivo, el resto del trabajo se estructu-
ra de la siguiente manera. En el proximo apartado se revisan los
antecedentes existentes y se exponen, de manera sintética, las prin-
cipales caracteristicas de los tres elementos metodologicos emplea-
dos: focus groups, AHP (Analytical Hierarchy Process) y analisis claster.
En el apartado tercero se presenta el caso de estudio, indicando
tanto las caracteristicas de la encuesta realizada como los rasgos mas
relevantes para esta investigaciéon de la sociedad de Castilla y Leon.
En el cuarto apartado se exponen los resultados alcanzados y se rea-
liza una aplicacion practica del método al caso de la reforma inter-
media de la PAC, concretamente a la elecciéon de instrumentos alter-
nativos de apoyo al sector de los cereales, oleaginosas y proteagino-
sas {cultivos COP). Por ultimo, en el quinto apartado se exponen las
conclusiones alcanzadas en la investigacion.

2. METODOLOGIA PARA MEDIR LAS PREFERENCIAS SOCIALES
2.1. Antecedentes de la investigacién

El estudio de las demandas que la sociedad europea presenta res-
pecto a la agricultura ha venido siendo abordado en los altimos arios
a través del Eurobarometro, €l sistema de encuestas periddicas dispues-
to por la Comisién Europea para conocer la opinion de los ciudada-
nos de la UE respecto a los diversos temas relacionados con las poli-
ticas comunes. Asi, en los ultimos anos una entrega anual del Euro-
barémetro se ha destinado a conocer el grado de aceptacion o recha-
zo de los ciudadanos europeos respecto a una serie de posibles obje-
tivos de la politica agraria (Comision Europea, 2003; Gonzalez,
2003). Sin embargo, en su formato, el Eurobarémetro presenta a los
encuestados dichos posibles objetivos de una manera aislada para su
valoracion de 1 a 10, por lo que de sus resultados no se puede extra-
er la funcién de demanda social que necesitaria el legislador para
poder disenar de manera eficiente la politica. Efectivamente, el
encuestado no se enfrenta a las restricciones reales que existen en el
diseno de una politica, por las cuales, perseguir un determinado
objetivo merma la capacidad de alcanzar el resto (conflicto y trade-off
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entre objetivos) De esta forma, el resultado final de estos estudios de
opinién priblica es un alto grado de aceptacion de los objetivos plan-
teados, todos ellos con valoraciones muy similares, por encima de 8
puntos. Por este motivo, creemos que cste tlpo de estudios no son
adecuados para la definicion precisa de las prioridades (objetivos debi-
damente ponderados) politicas que deben articular el desarrollo de
la PAC.

El problema de la medicién de la demanda social que esta investiga-
cién afronta ha sido puntualmente tratado de forma mas adecuada
por algunas invest_igaciones que constituyen los antecedentes de este
trabajo. La mayoria de referencias encontradas estan dirigidas a eva-
luar elementos concretos de la politica agraria de los Estados Unidos.
Asi, Varivam et al. (1990), mediante una encuesta a escala nacional,
abordaron la determinacién de las preferencias de los ciudadanos
sobre el papel del Estado en relacién con la proteccién de las explo-
taciones familiares agrarias. Mis recientemente destacamos el traba-
jo de Duke y Aull-Hyde (2002), de gran interés para la determina-
cion de los pesos que la sociedad otorga a los diferentes objetivos que
se esperan alcanzar a través de los programas de mantenimiento de
tierras agrarias (Developement Purchase Rights). Igualmente, el de
Hellerstein y Nickerson (2002) evalia las preferenaas sociales aso-
ciadas a estos mismos programas de proteccion de tierras agrarias.

En el ambito europeo las referencias sobre este tema son, sin embar-
go, casi inexistentes. De hecho, el inico documento referenciable es
el de Gourlay y Slee (1998), que evaluaron las preferencias sociales
asociadas a los programas agroambientales en Escocia.

Un segundo problema asociado a la determinaciéon de la demanda
social que esta investigacion afronta es su explicacion, es decir, la
identificacién de los factores que llevan a unos ciudadanos a consi-
derar mas importantes unos objetivos de la politica u otros. En este
campo destacan las investigaciones, también en Estados Unidos, de
Kline y Wilchens, aplicadas a problemas tales como el programa de
mantenimiento de tierras agrarias (Kline y Wilchens, 1996a y 1996b)
o los programas agroambientales (Kline y Wilchens, 1998). En todos
estos casos se emplearon técnicas de regresidon para estudiar las rela-
ciones entre las prioridades subjetivas y las variables socioecondmicas
de los ciudadanos analizados.

2.2, Identificacion ¢ priori de objetivos a perseguir por la politica agraria

Los focus groups son grupos de discusién compuestos por individuos
representativos de colectivos concretos, que se forman al objeto de
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generar ideas que puedan emplearse como hipotesis de investiga-
cion (Merton et al., 1956). En este caso se han empleado tres de estos
grupos para identificar a priori los objetivos especificos que la socie-
dad puede considerar como importantes para orientar el desarrollo
de una politica agraria, explicitindolos en un lenguaje comprensible
por la mayoria de la ciudadania.

Estos grupos estuvieron formados por tres colectivos sociales dife-
rentes: estudiantes universitarios, asociaciones de amas de casa y aso-
ciaciones culturales. En cada uno de ellos participaron 6-8 personas.
Atendiendo al objetivo de la investigacién, la primera reunién de
cada grupo trat6 como tema de debate la pregunta «;por qué se
debe proteger de forma especial al sector agrario hoy en dia?f», de
cuyas respuestas se pudieron consensuar en cada grupo los diferen-
tes objetivos que podrian proponerse como interesantes para desa-
rrollar una politica agraria de acuerdo con las preferencias actuales
de la sociedad. Esta primera reunién fue moderada y animada por
los propios autores del trabajo, al objeto de que los resultados de
estas discusiones estuvieran en linea con las necesidades de la inves-
tigacién. Debe destacarse que los diferentes focus groups, trabajando
por separado, finalmente consensuaron practicamente los mismos
objetivos especificos para la politica agraria que demanda la sociedad
de hoy en dia.

La segunda y Gltima reunién de cada grupo de discuston concretd la
redaccién definitiva de cada objetivo apuntado en la reunién ante-
rior, asi como su agrupacién por orientaciones, al objeto de confir-
mar si éstos podrian ajustarse a una estructura jerarquica. Los tres
focus groups confirmaron la conveniencia de plantear los objetivos de
forma jerarquica, y concluyeron que los objetivos especificos pro-
puestos pueden agruparse en 3 objetivos genéricos con diferentes
orientaciones: social, ambiental y economica.

En €l cuadro 1 puede apreciarse el resultado final obtenido del tra-
bajo con los focus groups y la redaccién exacta propuesta por los pro-
pios grupos para cada objetivo, que ha sido la base para el posterior
desarrollo de esta investigacion.

2.3. La importancia relativa de los objetivos sociales para una politica agraria:
el Proceso Analitico Jerarquico (AHP)

Existen diferentes metodologias para determinar la importancia
relativa o ponderacion de los diferentes criterios que tiene en cuen-
ta cualquier centro decisor (el conjunto de la sociedad en este caso)
a la hora de tomar decisiones. Entre ellas pueden destacarse el Pro-
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Cuadro 1

OBJETIVOS DE LA SOCIEDAD ACTUAL PARA LA POLITICA AGRARIA

Obieti d 1. Proteger las explotaciones familiares agrarias.
cara’j:tt::ossoc?al 2. Mantener los pueblos y rnejor_ar su cgli_dad de vida. )
3. Mantener los productos agrarios tradicionales {productos locales tipicos...).
Objetivos 4. Favorecer practicas agrarias respetuosas con el medio ambiente.
de caracter 5. Confribuir a proporcionar al ciudadano una red de espacios naturales adecuada.
medioambiental| 6. Mantener paisajes agrarios tradicionales.

7. Suministrar productos agrarios a precios razonables para €l consumidor.
Objetivos B. Asegurar que los productos alimentarios sean sanos y saludables.
de caracter 9. Favorecer la competitividad de las explotaciones agrarias,
economico 0. Garantizar una renta adecuada a los agricultores.
1

Mantener un adecuado grado de autoabastecimiento alimantario
(pocas importaciones extranjeras).

ceso Analitico Jerarquico (en inglés Analytical Hierarchy Process, o sim-
plemente AHP), la estimacién de trade-offs, el método SMART, la
ponderacién swing, la asignacion directa de puntos o los modelos de
regresion multiple. Una revisiéon de las mismas puede encontrarse en
Stewart (1992) y Weber y Borcherding (1993). Diferentes trabajos
han tratado de analizar cuil de ellos presenta mejores resultados en
sus aplicaciones practicas: Schoemaker y Waid (1982), Borcherding
et al. (1991), Olson ef al (1995), Easley et al (2000) o Poyhonen y
Héamaldinen (2001). Sin embargo, como afirman los altimos autores
mencionados, «no puede decirse que haya diferencias significativas en los
resultados obtenidos [en la comparacién de metodologias para la esti-
macién de ponderaciones]... Por tanto, los usuarios de las mismas pue-
den elegir el método segiin sus preferencias personales».

En cualquier caso, para nuestra investigacion la decisiéon del méto-
do a emplear no ha sido aleatoria, sino que se ha optado por aquel
que permitiese establecer la ponderacidn relativa de cada uno de
los objetivos teniendo en cuenta de forma realista su aplicabilidad
en una encuesta relativamente amplia a personas sin conocimien-
tos especificos ni aprendizaje, asi como la estructura jerarquica
propuesta para los mismos. Por ambos motivos, se ha optado por el
ATIP.

Sobre esta eleccion debe destacarse que este método no esta exento
de problemas (véase, por ejemplo, Belton, 1986; Dyer, 1990 o Hol-
der, 1990), si bien es cierto que las criticas recibidas han sido res-
pondidas adecuadamente por Saaty (1990 y 1991) y por Harker y
Vargas (1990).
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Asimismo, conviene comentar que esta técnica multicriterio ha sido
empleada en innumerables aplicaciones empiricas de toma de deci-
siones (Golden et al, 1989). Sin embargo, apenas se han encontrado
trabajos previos que la utilicen para determinar las preferencias
sociales en relacion a politicas piblicas, salvo el ya mencionado de
Duke y Aull-Hyde (2002).

Para un estudio en detalle del método AHP, el lector interesado
puede consultar Saaty (1980) o Golden et al. (1989). No obstante, a
continuacién se hace una exposicién sumaria de!l mismo.

La metodologia AHP fue creada por Saaty (1930) como técnica
estructurada, pero flexible para la toma de decisiones en contexto
multicriterio. Esta se basa en la formalizacién de problemas de deci-
sibn complejos empleando una estructura jerérquica. Esta intuitiva
forma de plantear los problemas de decisién se puede visualizar a
través de una jerarquia que al menos tenga 3 niveles: meta final del
problema en lo maés alto de la jerarquia, los criterios de decision en
un nivel intermedio y las alternativas en la base de la misma. Cuan-
do los criterios son abstractos o complejos, este nivel intermedio de
la jerarquia puede a su vez descomponerse en diferentes niveles de
subcriterios ordenados secuencialmente. Para el caso de estudio, y
de acuerdo con la informacién que se deriva del analisis previo de los
focus groups, la jerarquia aplicable se puede plantear a través de 4
niveles: meta final del problema, criterios (objetivos genéricos), sub-
criterios (objetivos especificos) y alternativas (instrumentos de poli-
tica agraria), tal y como se expone en la figura 1,

Dentro de esta estructura jerarquica, la importancia relativa o pon-
deraciones enire criterios o subcriterios (w;) se obtienen sobre la
base de comparaciones por pares, mucho mas faciles de realizar que una
comparacion conjunta de todos los criterios incluidos dentro de un
mismo nivel. Para la realizacién de estas comparaciones por pares, y
determinar asi la intensidad de preferencia entre cada par de opcio-
nes, Saaty (1980) propone y justifica razonablemente una escala que
vade 129, tal y como se expone en el cuadro 2. Esta escala lineal se
ha empleado en esta investigacién por ser intuitiva y facil de usar por
personas sin aprendizaje, al igual que en la mayoria de trabajos empi-
ricos que han utilizado esta técnica multicriterio,

De esta forma, para determinar la importancia relativa de cada uno
de los objetivos propuestos, los encuestados (representantes del con-
junto de la sociedad) deben realizar dos tipos de comparaciones: (a)
comparaciones por pares de los subcriterios incluidos en un criterio
u objetivo genérico (tres en nuestro caso), y (b) comparaciones por
pares entre criterios. De esta forma, para cada decisor (para cada
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Cuadro 2
ESCALA DE LA COMPARACION POR PARES DEL AHP
Grado de
Dafinicion

importancis i
1 Ambos criterios tienen la misma importancla
3 El criterio preferido tiene una importancia figeraments supsrior al otro
5 El criterio preferido tiene una importancia moderadamente superior al otro
7 El criterio preferido tiene una importancia muy superior al otro
9 El criterio preferido tiene una importancia absoluta respecto al otro

encuestado en nuestro caso), se han generado 4 matrices con la
siguiente estructura (matrices de Saaty):

A Ay e Ay

dgy Ao

A=l —w == o [1]

Ry Ay
donde a;; representa el valor de comparacion entre el (sub)criterio i
y el (sul!))criterio j- Esta matriz cuadrada retine dos propiedades
fundamentales: (a) que su diagonal principal esta formada por unos
(a;=1 para todo i), y (b) que se trata de una matriz en que se verifi-
ca la reciprocidad en las comparaciones por pares (si a;=x, entonces
ag=1/x). Para el caso de perfecta consistencia por parte del decisor
(cada encuestado en nuestro caso), deberia cumplirse que ay, - a,; =
ajj para todo i, j v k. Esta caracteristica implica que los valores otor-
gados a las comparaciones por pares representan en realidad ratios
entre las ponderaciones concedidas a los correspondientes (sub)cri-
terios por un decisor perfectamente racional: az= w;/w; para todo i
y j- Asi, la matriz de Saaty puede también expresarse como sigue:

LI T i

W] W2 Wn

Wo Wg Wy

W) Wy Wi

A= (2]

wi
Wi

Wa Wa W,

| W1 We Wn |
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De este modo, en caso de perfecta consistencia del decisor, las n
ponderaciones o pesos (w;) de cada (sub)criterio podrian facil-
mente determinarse a partir de los n(n-1)/2 valores de a; que éste
ha declarado. Sin embargo, la perfecta consistencia raramente se
da en la realidad cuando la subjetividad entra en juego. Por ello,
para las matrices de Saaty (A=ay) que presenten cierto grado de
inconsistencia, se han propuesto diferentes técnicas destinadas a
estimar el vector de prioridades [W = (wy,...w;,...w,,) ] que mejor se
adapte al vector real de ponderaciones del decisor. El propio Saaty
(1980 y 2003) propone el método del vector propio principal
(eigenvector) como el mejor estimador de las verdaderas pondera-
ciones. Otros autores han propuesto igualmente métodos alterna-
tivos basados en regresiones (Laininen y Hamalainen, 2003) y en la
programacién por metas (Bryson, 1995). Aunque los resuliados
obtenidos por los diferentes métodos de estimacion puedan diferir,
en la literatura no se encuentra evidencia alguna sobre la superio-
ridad absoluta de uno de ellos respecto a los otros (Fichtner, 1986).
Por ello, para este trabajo se ha optado por la estimacidén de pon-
deraciones a través del método del eigenvector, dado que es el mas
difundido en las aplicaciones realizadas de AHP. Siguiendo éste, la
estimacién del vector de ponderaciones se obtendria resolviendo la
siguiente expresion:

Ak
W= llmk_,wm [3]

donde e=(1,1, ..., 1).

El valor propio principal (maximo eigenvalor o A,.,) puede deter-
minarse como sigue:

A = AW
max 2? ijri [4]
Se demuestra que A, > n, siendo la diferencia A ,,—n un indicador
de la inconsistencia de la matriz. Efectivamente, esta diferencia es
cero para el caso de una matriz perfectamente consistente, y toma
valores positivos crecientes a medida que se incrementa la inconsis-
tencia de la misma (Saaty, 1980). Asi, este mismo autor define el
Indice de Consistencia (CI) como:

C = Domax — 1 [5]
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Si se calcula este indice de consistencia para una matriz n x n gene-
rada aleatoriamente, se obtiene el valor RI (Indice de consistencia
Aleatoria). A partir de ambos, Saaty (1980) define el Ratio de Con-
sistencia (CR) como el cociente CI/RI, cuyo valor deberia estar por
debajo de 0,1 para considerar vilidas las ponderaciones obtenidas
por este procedimiento (decisor con consistencia aceptable).

En principio esta técnica de ponderacién a través del AHP se pens6
pTInCIpIo €834 1e¢ P c per
para decisores individuales, pero pronto se extendié como técnica
vilida para la decision de grupos (Easley e al., 2000). Asi, Aczél y
Saaty (1983) y Aczél y Alsina (1986) proponen el criterio de la media
el Y j22Ke]R) g
geométrica para agregar las comparaciones por pares de las matrices
de Saaty (Ay=ay) de los m individuos que COMPpONEN un grupo
{511h:'n{|icv '}, al objeto de establecer la matriz de Saaty agregada
A= ” “a ), a partir de la cual oblener ¢l vector de pesos de
k=1 LK)y 2 P [
los dlﬁj]-::ﬂtﬁ criterios representativos del conjunto del grupo.
I i gruj

En esta misma linea Gass y Rapcsak (1998) proponen igualmente
tanto la media aritmética como la geométrica para agregar las pon-
deraciones w;, obtenidas para cada individuo k,

|'I k=m i
ZL i Wik m !
l“’. - : O W= 'Hk 1W.kJ

m

al objeto de estimar las ponderaciones representativas del conjunto
del grupo.

Para optar entre la primera opcion, denominada agregacion de juicios
individuales (Al]), y la segunda, llamada agregacion de ponderaciones
individuales (AlIP), se ha seguido el criterio expuesto por Forman y
Peniwati (1998), que para decisiones de grupo en el ambito social
sugieren como mas adecuado el método de AIP estimado a través de
la media geométrica.

2.4, Analisis cluster

El analisis cluster es en realidad un conjunto de técnicas estadisticas
que tratan de clasificar elementos sobre la base de una serie de varia-
bles que se consideran relevantes para la realizacion de una deter-
minada tipologia. En la presente investigacion, su realizacion permi-
te profundizar en el conocimiento de las caracteristicas de los ciuda-
danos en relacién a sus objetivos en materia de politica agraria, y
especialmente testar su grado de homogeneidad o heterogeneidad.
En nuestro caso, para la agrupacién de los ciudadanos encuestados,
las variables clasificadoras consideradas han sido las ponderaciones
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que éstos otorgan a cada uno de los criterios u objetivos genéricos
(Weocr Wamb ¥ Weco)» Calculadas particularmente para cada elemento de
la muestra segin la metodologia AHP antes comentada. Asi, los cle-
mentos incluidos en cada grupo resultante del cluster seran homo-
géneos en cuanto a su forma de percibir las prioridades que deberi-
an marcar el desarrollo de la politica agraria.

Para concretar la técnica cluster utilizada en la presente investiga-
cidn, se ha de comentar que la distancia empleada para medir la dife-
rencia entre los vectores de pesos ha sido la euclidea al cuadrado, y que
el eriterio de agregacion utilizado ha sido el méiodo de Ward o de minima
varianza. La técnica cluster asi definida se basa en una técnica
secuencial de agrupacién de individuos en grupos o clusters cada vez
de mayor tamano. Al comienzo del proceso cliister, cada individuo se
considera incluido en un cluster propio. Cada una de las sucesivas
etapas consistira en mezclar los dos cluster mas similares en ese
momento del proceso, reduciendo en uno el namero de clusters de
forma sucesiva, hasta obtener finalmente un inico agregado. Este
procedimiento de agregacion por fases puede representarse grafica-
mente a través de un dendrograma o drbol de semejanzas. Obtenido
el correspondiente dendrograma, entra en juego la decision del
investigador, que cortard el arbol horizontalmente para obtener el
numero de grupos que desee. En este proceso de corte y, en defini-
tiva, de agrupacion, se juega con la vision del arbol, el nimero de
grupos que mas o menos se pretende obtener en funcién de los obje-
tivos buscados y el conocimiento en la materia.

Para aclarar cualquier aspecto metodolégico con respecto a esta téc-
nica multivariante pueden consultarse, entre otros, a Chatfield y
Collins (1980) o Hair ef al (1998).

Con todo ello, el objetivo altimo de la aplicacion de esta técnica es
determinar las caracteristicas socioeconoémicas que definen cada
grupo y determinar su importancia, tanto cuantitativa (porcentaje
de la poblacién que representa) como cualitativa (indicador de una
posible participacién en grupos de presion}.

3. CASO DE ESTUDIO

La presente investigacion tiene como dmbito de estudio el conjunto
de la poblacién de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leon. Alin
insistiendo en el caracter no extrapolable de los resultados obteni-
dos, sin duda resulta conveniente tener presente el caracter relativa-
mente agrario de esta Comunidad. Asi, la agricultura aporta en
torno al 6 por ciento del Valor Anadido Bruto total de la economia
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regional y algo mas del 11 por ciento del empleo, valores significati-
vamente superiores a la media nacional, y que representan mas del
doble de la media de la UE-15. De hecho, la Superficie Agraria Uti-
lizable sobrepasa los 5,3 millones de hectéareas, representando apro-
ximadamente las dos terceras partes de la superficie geografica de la
Comunidad. En este contexto la PAC se convierte en una politica de
maxima relevancia para la Comunidad y sus ciudadanos, maxime
dada la baja productividad de la agricultura en la regién y su orien-
tacién hacia productos fuertemente intervenidos y auxiliados por la
PAC (cereales, remolacha, leche, carne de vacuno). Por altimo, esta
breve descripcion debe completarse apuntado el grave problema de
despoblamiento que sufre la casi totalidad del territorio regional.
Asi, su densidad media se sitia en 27 hab/km?2 No obstante, hay que
tener en cuenta que buena parte de la poblacion se concentra en las
capitales de provincia, y que la mayoria de las comarcas permanecen
por debajo de los 15 hab/km?. De hecho, en torno al 45 por ciento
de los habitantes de la regién vive en nicleos de poblacién menores
de 10.000 habitantes repartidos por su vasta geografia, en los cuales
la actividad agraria es un pilar basico de su economia y estructura
social. Por tanto, los problemas relacionados con el medio rural y
con la agricultura resultan evidentemente patentes para el conjunto
de la poblacion de la region.

El tamafioc muestral comprende un total de 321 encuestas validas,
sobre una poblacién de 2.072.023 habitantes mayores de edad de la
CA de Castilla y Leén. La técnica de muestreo seguida ha sido alea-
torio estratificado con afijacién proporcional, empleando como
variable de estratificacion la provincia. Con este criterio el reparto de
elementos de la muestra por su origen geografico puede apreciarse
en el cuadro 3.

Al objeto de obtener una muestra aleatoria y representativa de toda
la poblacién objeto de estudio, la encuesta se ha realizado en las
Comisarias de la Policia Nacional, y mas concretamente en las colas
que se forman para la renovacién del DNI, lugar por el que tiene que
pasar necesariamente toda la poblacién. En este contexto de espera,
ademads, los participantes estaban motivados para contestar el cues-
tionario adecuadamente.

El cuestionario que éstos debian contestar constaba basicamente de
dos partes:

1. Realizacién de comparaciones por pares de los diferentes objeti-
vos propuestos, cuya informacién ha posibilitado la realizacion del
analisis AHP.
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Cuadro 3
POBLACION Y MUESTRA DE LA ENCUESTA
Provincia Poblacidn > 18 afios Elementos en la muestra
Avlla 139.309 19
Burgos 289.789 43
Ledn 422949 62
Palencia 148838 27
Salamanca 290.963 438
Segovia 121.604 1 19
Sona 77.263 13
Valladolid 408,107 60 —
Zamora 173111 ' 30
TOTAL 2.072.023 321

2. Preguntas sobre las caracteristicas socioecondmicas del encuesta-
do, al objeto de obtener la informacion primaria para la caracte-
rizacion de los clusters obtenidos.

Para una descripcion univariante de los datos resultantes del muestreo,
el lector interesado puede consultar la fila de «totales» del cuadro 5.

4. RESULTADOS
4.1. Preferencias sociales a escala agregada

La aplicacion de la metodologia descrita al conjunto de elementos
de la muestra determina la obtencién de las ponderaciones de los
diferentes objetivos de la politica agraria para el conjunto de la socie-
dad castellano-leonesa. El resultado final puede observarse en la
figura 2.

Antes de pasar a analizar estos resultados, en el ambito metodologi-
co conviene comentar dos cuestiones. La primera es que si bien estos
pesos representativos del conjunto de la sociedad de la region se han
obtenido por el procedimiento de agregacion de ponderaciones
(AIP), en el Anexo 1 pueden observarse las matrices de Saaty agre-
gadas siguiendo el criterio AlJ. Del resultado de estas matrices puede
deducirse la alta consistencia de los resultados obtenidos a escala
agregada, dado que el ratio de consistencia (CR) es en todos los
casos sensiblemente inferior al 0,1 propuesto como valor maximo
para dar validez a los resultados obtenidos.

En segundo lugar, conviene comentar que la estructura jerarquica
del AHP motiva que los pesos obtenidos en cada nivel sumen siem-
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pre la unidad (p.e.: W AWamptWeo=1, witwytws=1, etc.). Por ello,
para poder comparar posteriormente la importancia relativa de los
diferentes objetivos especificos propuestos, se hace necesario obte-
ner los correspondientes pesos normalizados (w';), tal y como mues-
tra la figura 2. Estos pesos normalizados resultan de multiplicar los
pesos de cada subcriterio por la ponderacion del criterio jerarquica-
mente superior; por ejemplo, W= Wy, - Wy, W= W, - Wy, €tc. De esta
forma los pesos de todos los objetivos especificos debidamente nor-
malizados suman igualmente la unidad, siendo cada w*; un indicador
de la importancia del objetivo i sobre €l conjunto total de objetivos
especificos considerados.

El primer hecho que se desprende de los resultados obtenidos es que
ninguno de los tres objetivos genéricos que puede perseguir la politica
agraria es despreciado por la sociedad castellano-leconesa. De hecho,
el grupo de menor peso, formado por los objetivos de caricter eco-
némico, absorberia mas del 28 por ciento de la utilidad social deri-
vada del apoyo piiblico a la agricultura, Este hecho pone de mani-
fiesto, por si habia alguna duda, cémo el conjunto de los ciudadanos
percibe claramente el caracter multidimensional de la politica agra-
ria, con claras implicaciones de indole econémica, social y ambien-
tal. Esta circunstancia exige un disefio equilibrado de los instrumen-
tos que, de acuerdo a estas preferencias, deberian tratar de alcanzar
soluciones de compromiso teniendo en cuenta conjuntamente estos
tres objetivos genéricos, usualmente en conflicto.

En segundo lugar, respecto a las ponderaciones resultantes de los
objetivos especificos, conviene destacar primeramente que s0lo tres de
los propuestos a priori resultan no ser valorados por la sociedad. Estos
tres objetivos son de caracter econémico, y los tres pueden ser califi-
cados como cldsicos dentro de la PAC: garantizar el autoabasteci-
miento alimentario, conseguir precios razonables para los producto-
res y fomentar la competitividad de las explotaciones (heredero del
clasico objetivo de fomento de la productividad). En este sentido
cabe destacar especialmente la nula importancia concedida a este
altimo objetivo, que es prioritario en la actual PAC, tras la Agenda
2000, y que ha sido una de las motivaciones mas importantes esgri-
midas a favor de la desconexién de las ayudas abordada en la recien-
te Reforma Intermedia de la PAC o Mid Term Review (MTR). Esta cir-
cunstancia denota que las preferencias sociales en el ambito regional
difieren significativamente de los objetivos politicos fijados en el
ambito comunitario, por lo que es entendible que la toma de deci-
siones al nivel de la UE (desarrollo de la PAC) no satisfaga por com-
pleto a la sociedad de Ja Comunidad Auténoma analizada.
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En el otro extremo, la lista de preferencias esta encabezada por los
siguientes tres objetivos: mantenimiento de pueblos (objetivo 2, con
el 20,6 por ciento de la utilidad global), asegurar alimentos sanos y
saludables (objetivo 8, con el 18,0 por ciento) y favorecer practicas
agrarias compatibles con el medio ambiente (objetivo 4, con el
16,1 por ciento). Estos 3 objetivos especificos por si solos totalizan
casi el b5 por ciento de la utilidad social global. L.os mismos respon-
derian plenamente al objetivo, intrinseco en el concepto de multi-
funcionalidad agraria, de garantizar un adecuado suministro de bie-
nes publicos generados por la agricultura, tanto en su dimension
productiva (objetivo 8) como social (objetivo 2) y medioambiental
{objetivo 4).

En un segundo plano de las preferencias de la sociedad aparecen dos
objetivos estrechamente relacionados: proteger las explotaciones
familiares agrarias (objetivo 1, con el 11,6 por ciento) y proporcionar
una renta adecuada a los agricultores (objetivo 10, con el 10,5 por
ciento). Ambos objetivos tienen una fuerte componente social, y
pueden considerase ignalmente de cardcter clasico en 1a PAC, por lo
que no resulta dificil aceptar que estén muy arraigados en la socie-
dad castellano-leonesa. Finalmente, aparece un tercer grupo de sub-
criterios con pesos ligeramente inferiores a los anteriores, donde nos
volvernos a encontrar con objetivos que responden de nuevo al sumi-
nistro de bienes publicos: espacios naturales, paisaje, productos tipi-
cos (en este 1ltimo caso entendiendo que tras el mantenimiento de
estos productos subyace el mantenimiento de las tradiciones del
mundo rural). No obstante, en este caso los pesos mas bajos podrian
deberse a que los ciudadanos consideren que la incidencia de la agri-
cultura sobre los mismos sea menor (espacios naturales, paisaje) o a
que se considere que los mercados pueden garantizar en cierta
manera su consecucion (productos tipicos).

4.2. Tipologia de individuos segin sus preferencias

Realizado el analisis cluster como se propuso en el correspondiente
apartado de metodologia, y a 1a vista del dendrograma resultante, se
ha considerado oportuno cortar éste de forma que los elementos de
la muestra se agrupen en 5 cluster o grupos homogéneos,

La caracterizacién de estos grupos seglin su tamarfio y el vector pro-
medio de ponderaciones de objetivos genéricos (coordenadas de los
centroides) puede observase en el cuadro 4. Estas ponderaciones
tipo de cada cluster han permitido igualmente poner una «etiqueta»
o nombre descriptivo a cada uno de ellos, tal y como se muestra en
esta misma tabla.
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DENOMINACION, TAMANO Y COORDENADAS DE LOS CENTROIDES DE LOS CLUSTERS

v Tamaiio
Cluster | Denominacion Elomentos | Porcentaje W0 Wamb Weoo
1 Ruralistas 70 21,81 0,6910 0,1812 0,1277
2 Neo-agaristas 46 14,33 04796 | 0,1607 0,3597
3 Moderados 90 28,04 0,3161 0,4264 0,2575
4 Agraristas 64 19,94 0,2047 0,1419 0,6535
5 Ambientalistas 5 15,89 0,1651 0,7245 0,1104

La figura 3, a través de una representacion tridimensional, represen-
ta graficamente la posicion de los 321 elementos de la muestra segin
el valor de los pesos de los objetivos genéricos, variables que se han
empleado como criterio de clasificacion. Con ello puede visualizarse
la similitud del vector de pesos de los integrantes de cada cluster, asi

como las
Una cara

diferencias existentes entre cada uno de ellos.
cterizacion mas detallada de cada cluster sobre 1a base de las

correspondientes variables socio-econdomicas de sus integrantes
puede observarse en el cuadro 5.

Grdfico 1
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De estos resultados cabe deducir 1a elevada heterogeneidad existen-
te en las ponderaciones de los objetivos a perseguir por la politica
agraria que otorgan los diferentes individuos que componen la socie-
dad (obsérvese visualmente en la figura 3). De hecho, puede apre-
ciarse que los b grupos definidos, caracterizados por vectores de
pesos netamente diferentes, representan en todos los casos porcen-
tajes significativos de la poblacién. De esta circunstancia se deduce
que los pesos obtenidos en el apartado anterior son valores medios
procedentes de una realidad muy dispar. Asi, es facil entender como
la sociedad puede organizarse en grupos de presidn (partidos politi-
cos, sindicatos, etc.) que defienden posiciones radicalmente distintas
en torno al desarrollo de la politica agraria. En este contexto socio-
politico el resultado final de la toma de decisiones politicas no siem-
pre tiene que corresponderse con la opinién de la mayoria social
(ponderaciones medias obtenidas en la seccion 4.1), sino que puede
ser fruto de la eficacia de los grupos de presion a la hora de trans-
formar sus opciones particulares en normas generales.

Con el objeto de relacionar la caracterizacién hecha hasta el momen-
to de los clusters (valores del vector de pesos) con las diferentes
variables socioecondémicas recogidas en la encuesta se han realizado
igualmente una serie de tests estadisticos. En el caso de variables
cuantitativas (edad, tamafio de la unidad familiar y porcentaje de
ingresos procedentes de la agricultura), la prucba empleada es el
analisis de la varianza (ANOVA), que plantea como hipdétesis nula la
igualdad de las medias de los diferentes clusters, y que se realiza a tra-
vés del calculo de un estadistico F. Por el contrario, para las variables
categoricas (el resto), la prueba empleada es la chi-cuadrado (tablas
de contingencia), que a través del estadistico x? contrasta la hipote-
sis nula de que las frecuencias de los diferentes cluster son asimismo
iguales.

Los resultados de estos tests se pueden encontrar igualmente en el
cuadro 5. A continuaciéon se resumen los mas destacados, empleados
para caracterizar socio-econdmicamente a cada uno de los clusters
obtenidos:

— Cluster 1 (ruralistas). Este grupo se define por la presencia mayo-
ritaria de hombres, con residencia fundamentalmente urbana y
dedicados laboralmente al sector terciario. Sus miembros tienen
una relacién directa (familiar o econémica) con la agricultura
significativamente inferior a la media de la poblacién.

— Cluster 2 (neo-agraristas). Este colectivo esta formado mayoritaria-
mente por hombres, al igual que el anterior, pero en este caso
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sus componentes se han criado en el medio rural, donde en
buena medida siguen radicados actualmente. Sus integrantes
tienen una relacién directa con la agricultura superior a la
media, relacion que se traduce parcialmente en una dependen-
cia econdmica de este sector.

— Cluster 3 (moderados). Este cluster se caracteriza por estar forma-
do por elementos con caracteristicas socio-econémicas proximas
a la media de la poblacion.

— Cluster 4 (agraristas). Se trata de un grupo que mayoritariamente
ha crecido en el medio rural y que sigue teniendo alli su resi-
dencia preferente. En este caso su relacion con la actividad agra-
ria y la dependencia de ésta es significativamente superior a la
media de la poblacién.

~ Cluster 5 (ambientalistas). Este colectivo estd compuesto mayorita-
riamente por mujeres que han crecido y viven actualmente en
ciudades, por lo que su relacién con la agricultura es escasa. Su
ocupacién laboral se concentra en los servicios y en el hogar
{amas de casas).

Interpretando estos resultados se podria concluir afirmando que
existen basicamente dos grupos mas relacionados con el medio rural
y la agricultura (clusters 2 y 4) y otros dos mds vinculados al mundo
urbano (clusters 1y 5).

En cuanto a los dos primeros llama la atencién que, presentando
caracteristicas socioeconémicas muy similares, difieren significativa-
mentie en la forma de valorar los objetivos de la politica agraria. Asi,
los miembros del cluster 4, al considerar como prioritarios los clasi-
cos objetivos econdmicos, denotan una visién puramente sectorial de
la politica agraria, posiblemente debido a que estos consideran la
actividad agraria como el sustento bésico del mundo rural. Mientras
tanto, los componentes del cluster 2 tienen una visién mas «evolu-
cionada» de la politica agraria, a la que asignan una importante com-
ponente territorial. De esta manera los miembros de este cluster con-
sideran que la politica agraria deberia conceptualizarse como una
auténtica politica de desarrollo rural.

Por otro lado, los dos grupos urbanos comentados si presentan dife-
rencias socioecondmicas significativas, concretamente en relacion
con el sexo. Asi, de los pesos otorgados por los sujetos englobados en
el cluster 1 se deduce que este grupo, mayoritariamente compuesto
por hombres, interpreta que la politica agraria deberia ser un cata-
logo de instrumentos destinado a mantener la sociedad del medio
rural. Por el contrario, el cluster 5, formado mayoritariamente por
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mujeres, considera mucho mas relevantes los aspectos ambientales
inherentes a la actividad agraria. Asi, mientras los primeros opinan
que el apoyo piiblico a la agricultura tiene interés por cuestiones
sociales (p.e. mantener pueblos), las segundas consideran que el
aspecto mas relevante a perseguir son los aspectos ambientales (p.e.
buenas practicas agrarias).

4.3. Una aplicacién practica a la reforma intermedia de la PAC de 2003

La utilidad practica del AHP no se limita al cilculo de prioridades de
los diferentes criterios relevantes en un determinado proceso de
decisiéon. De hecho, esta técnica se propuso desde el principio como
una técnica para la toma de decisiones (eleccioén de alternativas opti-
mas) en espacios decisionales discretos.

Para este trabajo, y s6lo a forma de ejemplo operativo de la metodo-
logia AHP en el ambito de la politica agraria, se propone emplearla
como herramienta de apoyo para la toma de decisiones en relaciéon
a la eleccion del instrumento de politica agraria mdas conveniente
aplicable a los cultivos COP en Castilla y Leon. En este caso, y a la luz
de los resultados de la reciente Reforma Intermedia de la PAC
(MTR), se presentan como alternativas los siguientes 3 instrumentos:

— Opcién A: Sistema de pagos directos acoplados a la produccion
segin se definid en la Agenda 2000.

— Opcién B: Sistema basado en ayudas parcialmente desacopladas
{mantenimiento del 25 por ciento de las ayudas ligadas a la siem-
bra de cultivos}, como posibilidad planteada en la MTR.

— Opcion C: Sistema basado en ayudas totalmente desacopladas,
como se plantea igualmente en la MTR.

En este contexto operativo del AHP, tras un primer paso en el que se
han obtenido las correspondientes ponderaciones normalizadas
(w';), se requiere una segunda etapa en la que se determine cual de
las alternativas consideradas satisface en mayor medida al decisor.

La resolucién de problemas multicriterio a través de la técnica AHP
es equivalente a la optimizacién de una funcién de utilidad multiatri-
buto {(MAUF), tal y como demuestra Zahedi (1987). Tradicionalmen-
te, el AHP se ha asociado a una funciéon de utilidad aditiva (Kame-
netzky, 1982). Asi, la utilidad proporcionada por cada una de las dife-
rentes alternativas (instrumentos de politica agraria en nuestro caso,
x;) al centro decisor (gestores de politica agraria) se podria obtener
aplicando la siguiente expresion:
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Funcién aditiva  Ufx;) = Ew:.Ui(xj) Vi 6]

i=1

y elegir aquélla que proporcione una mayor utilidad [U(x;}] al con-
junto de la sociedad.

El empleo de esta funcién de utilidad ha dado lugar a lo que actual-
mente se conoce como AHP aditivo. No obstante, esta forma de des-
composicion de la utilidad causa uno de los principales problemas
del AHP, conocido como «rank reversab, es decir, la posibilidad de
que la ordenacidén relativa de alternativas pueda cambiar por la sim-
ple adicién o eliminacién de una alternativa (Barzilai y Golani,
1994). Para evitar este fenémeno, que pone en tela de juicio ¢l AHP
como técnica decisional de caracter normativo, se propone el uso de
funciones de utilidad multiplicativas (Barzilai y Golani, 1994). Aun-
que son varias las funciones multiplicativas propuestas, en este tra-
bajo se ha empleado la propuesta por Stam y Duarte (2003):

Funcién multiplicativa ~ U(x ) = .=_H]U1(X J-)‘“: vj [7]

Esta modalidad de descomposicién da lugar a lo que se conoce como
AHP multiplicativo. En este trabajo se emplean ambas formas de fun-
ciones de utilidad, al objeto de comparar si existen realmente para
este caso concreto diferencias entre ambos tipos de AHP, aditivo y
multiplicativo.

En cualquier caso, la dificultad de hacer operativas estas expresiones
de utilidad reside en la falta de escalas de medida y, por tanto, de
cuantificaciéon alguna, de las Ui(xj). En otras palabras, no se sabe
como cuantificar en qué medida una determinada alternativa j (ins-
trumento de politica agraria) satisface el criterio i (objetivo especifi-
co), dado el caracter de intangibles (sin ninguna escala de medida)
que tienen el tipo de atributos con el que estamos trabajando (Saaty
et al., 2003).

L.a misma metodologia AP, como proponen el propio Saaty (1980},
Korhonen y Wallenius (1990) y Saaty et al. (2003), permite sin embar-
go cuantificar estos atributos intangibles. En nueswro caso, este pro-
ceso consistirfa en calcular los pesos que se obtienen de comparar
por pares las alternativas politicas propuestas con relacion a su efica-
cia para alcanzar cada uno de los objetivos especificos. Los pesos
obtenidos medirian la utilidad marginal buscada [U;(x;}], dentro de
una escala de ratio con un intervalo de G a 1.
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Si bien las ponderaciones de objetivos (w";) se han obtenido de una
muestra representativa del conjunto de la sociedad, para la estima-
cion de los valores de Ui(xj) esto no es posible, dada la falta de cono-
cimientos especificos de los ciudadanos ordinarios sobre los instru-
mentos concretos de politica agraria y sus posibles consecuencias.
Por ello, para la elaboracion de este tipo de escala, se ha de contar
con un adecuado panel de expertos que estimen estas utilidades de
forma técnica y objetiva.

Para la realizacion de esta aplicacién practica se ha contado con un
panel de 10 expertos en politica agraria procedentes de la universi-
dad y de las administraciones responsables de su gestion, que han
procedido a comparar por pares estas tres alternativas para cada uno
de los 11 objetivos especificos propuestos. En este caso, y a diferen-
cia de la aplicacion precedente del AHP, se ha aplicado el criterio
agregacion de juicios individuales (AlI]), al objeto de construir las
correspondientes matrices de Saaty agregadas, y a partir de las mis-
mas obtener las escalas correspondientes (Forman y Peniwati, 1998).
Los resultados obtenidos pueden apreciarse en el cuadro 6.

Cuadro 6
VALORES DE U.(x) PARA CADA ALTERNATIVA (*)
Attermat Subcriterios u objetivos especificos

Obj1 | Ob.2 | Ob.3 | Obf.4 | Obj.5 | ObL6 | Ob.7 | ObL.O | Ob.9 | Obj.10 | Obj. 11
A 0,658| 0,564 | 0,347 | 0,236 | 0,259 | 0,488 | 0,352 | 0,322 | 0,171 | 0,477 | 0,715
B 0,264 | 0,268 | 0,326 0,40?3 0,422 | 0,400 | 0,289 | 0,321 | 0,322 | 0,285 | 0,208
c 0,078 | 0,147 | 0,333 | 0,356 | 0,318 | 0,112 | 0,359 | 0,357 | 0,507 | 0,238 | 0,077

* En cursiva aparecen los valores de las alternativas mejor valoradas para cada objetive especifico,

Si realizamos una lectura en funcién del tipo de objetivos persegui-
dos, puede deducirse que los pagos acoplados parecen la mejor
opcion para alcanzar los objetivos de caracter social, los pagos par-
cialmente desacoplados para los de tipo medioambiental, mientras
que resultan mas igualadas las tres opciones planteadas para hacer
frente a los objetivos de tipo econémico. En cualquier caso, ningin
instrumento de los planteados puede ser rechazado de antemano por
considerarse una opcion dominada. De hecho, las tres son eficientes
en la medida que la eleccion de cualquiera de ellas implica que al
menos un objetivo especifico es optimizado. Por tanto, cambiar de
una alternativa a otra implica necesariamente mejorar en la consecu-
cion de uno o varios objetivos y empeorar en otro/s. Gomo ya se ha
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comentado, la opcién optima para el conjunto de la sociedad depen-
dera de la conjugacién de estos valores de Uj(x;) con las ponderacio-
nes que ésta otorga a cada uno de los ObJeUVOS espeaﬁcos

En el Anexo 2 pueden observarse igualmente las matrices de Saaty
agregadas (Al]) para cada objetivo especifico. De los resultados de
este anexo puede deducirse igualmente la existencia de la consisten-
cia requerida en cada caso para dar validez a las escalas de medida
obtenidas.

Con los valores obtenidos para las utilidades U;(x;) procedentes de la
aplicacion del AHP a los expertos tal y como se ha comentado, y de
los pesos (w;*) otorgados por el conjunto de la sociedad antes des-
critos, se pueden calcular finalmente las expresiones [6] y [7] al
objeto de comparar la utilidad global de cada instrumento alternatl—
vo, obteniéndose los resultados que aparecen en el siguiente cuadro:

Cuadro 7

UNIDAD COMPARADA DE LOS DIFERENTES INSTRUMENTOS DF POLITICA ANALIZADOS

Instrumento Utilidad auditiva Utllidad multiplicativa
Opcidn A 0,426 0,399
i Opcién B 0,328 0,323
Opcidn C 0,246 0,216

De estos resultados, primeramente convendria apuntar que la orde-
nacion de preferencias es la misma para ambos tipos de utilidad, por
lo que para este caso cabe rechazar la posibilidad de «rank reversal>
del AHP aditivo. Asi, tanto para el AHP aditivo como para el AHP
multiplicativo, la opcién A (mantenimiento de los pagos acoplados)
puede considerarse la mejor alternativa entre las tres consideradas,
en la medida que es la que aporta una mayor utilidad al conjunto de
la sociedad regional.

Este resultado resulta facil de explicar si se observa el cuadro 6, donde
la alternativa A recibe la calificacion mas alta de Ui(xj) en seis de los
once objetivos (objetivos 1, 2, 3, 6, 10 y 11), cuyos pesos suman en con-
junto el 58 por ciento del total, Esta cifra contrasta con la que alcanza
la alternativa B (maxima valoracién para los objetivos 3 y 4), con el 24
por ciento, y la alternativa G (prioritaria para los objetivos 7, 8 y 9), con
el 18 por ciento. Esta misma circunstancia revela el porqué estas dos
ultimas opciones son respectivamente la segunda y la tercera alterna-
tivas en la prioridad de preferencias de la sociedad analizada.
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La relevancia practica de estos resultados puede ser importante.
Efectivamente, tras la aprobacién de la MTR, la alternativa A ya no
es factible, y los diferentes Estados miembros (o regiones, como en
el caso de Espana) han de optar obligatoriamente entre las alterna-
tivas B y C, las dos Unicas opciones que ofrece al dia de hoy la PAC
para los cultivos herbiceos. Asi, atin sin pretender otorgar a la meto-
dologia propuesta un caracter absoluto por el cual de su aplicacion
deba desprenderse automaticamente una decisiéon politica concreta,
de acuerdo a la ordenacién de alternativas obtenida se deduce que
la C.A. de Castilla y Ledn deberia elegir la opcién de pagos parcial-
mente desacoplados (alternativa B), al menos si persigue maximizar
la utilidad social generada por la aplicacién de esta politica comun.

5. CONCLUSIONES

La investigacién llevada a cabo ha tratado de abordar la importante
cuestion de la determinacién de los objetivos que la sociedad, en este
caso la de una regién espariola, se plantea respecto a una politica
como es la PAC.

La comprometida concrecion de los miiltiples fines perseguibles por
la PAC en un niimero razonable y operativo de objetivos concretos,
abordada en este trabajo mediante la técnica de focus groups, dio
lugar a once objetivos clasificados en tres grupos diferentes (objeti-
vos sociales, ambientales y econdmicos). Del analisis realizado sobre
las ponderaciones sociales de tales objetivos, €l resultado mas rele-
vante es el rechazo (0 por ciento de importancia) que la sociedad
castellano-leonesa otorgaria al objetivo de «fomentar la competitivi-
dad de las explotaciones». Tal circunstancia estd en clara contradic-
cién con la prioridad otorgada a nivel politico a este mismo objetivo
tras la reforma de la Agenda 2000, y que se ha mantenido como
directriz basica para la aprobacién de la MTR. De hecho, este resul-
tado evidenciaria, en caso de validarse para el conjunto de la socie-
dad europea, un proceso de toma de decisiones politicas ajeno al
deseo real de la sociedad. Asi, la Comisién, en su fiel deseo de alcan-
zar este objetivo, habria apostado durante la MTR por potenciar los
pagos desacoplados, la alternativa «C» analizada en esia investiga-
cion. La opcion de la Comisién es coherente, pues esta opcion es la
que mejor satisface el objetivo de competitividad, pero arroja un
resultado contrario a los deseos sociales.

Igualmente, de los resultados de esta investigacion, si debilitado
resulta el objetivo de la competitividad, fortalecido resulta el de la
multifuncionalidad agraria, entendida como garantia de suministro
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de un adecuado flujo de bienes publicos que son proporcionados
por la agricultura (tanto en el ambito productivo, como en el social
y medioambiental). En este caso los bienes publicos sobre los que la
sociedad de Castilla y Ledn desea una atencion preferente serian, en
orden de importancia decreciente, el mantenimiento de los pueblos,
la garantia de que los alimentos disponibles en los mercados sean
sanos y saludables, y la contribucién de la agricultura al respeto hacia
el medio ambiente.

En el lado opuesto de la demanda social, junto a la competitividad,
tampoco resultan valorados en absoluto los objetivos de autoabaste-
cimiento alimentario y precios razonables para los consumidores. En
el caso del autoabastecimiento, este resultadoe negaria que la socie-
dad juzgue valioso conocer que los alimentos a su disposicion proce-
den en elevado grado de la propia UE (es decir, el bien publico seria
tener la seguridad de que los alimentos disponibles son sanos, inde-
pendientemente de su origen). El rechazo al objetivo referido a los
precios puede deberse bien a que los mismos sean juzgados como
satisfactoriamente adecuados por la sociedad, bien a que ésta juzgue
ineficiente la intervencién de la PAC con el fin de fijar en mayor o
menor medida los precios agrarios, o incluso bien porque considere
que los precios de los productos primarios apenas repercuten sobre
los precios finales pagados por los consumidores en el intrincado y
evolucionado complejo agroalimentario actual,

Los resultados del ejemplo desarrollado en referencia a las opciones
de desconexién de las ayudas a los cultivos herbaceos deben ser
tomados con cautela, pues obviamente pueden requerir una impor-
tante profundizacién (mayor nimero de expertos, subdivision y
mayor especificacidon de alternativas, etc.). No obstante, aun tratan-
dose de un ejemplo de las posibilidades de empleo de la metodolo-
gia propuesta, muestran que al optar entre instrumentos de politica
agraria deben tenerse muy en cuenta los objetivos concretos que se
desean alcanzar, puesto que de la mayor prioridad que se conceda a
uno u otro dependerd que un mismo instrumento proporcione
mayor o menor utilidad al conjunto de la sociedad. Obviamente, par-
tir en el proceso de diseno de la politica de un adecuado y operativo
conocimiento de los objetivos deseados por la sociedad y analizar la
capacidad de respuesta a los mismos de cada posible instrumento, tal
y como se ha tratado de mostrar en este trabajo, resulta la manera
mis eficaz de garantizar el doble acierto que se exige a toda politica
publica, tal y como se comentaba en la propia introduccién del tra-
bajo. En este sentido, resulta cuanto menos dudosa la transparencia
del proceso de decisidén politica actual, en la mayoria de las veces
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mediatizado por presiones de los grupos y lobbies afectados directa-
mente, que tanto en el ambito de la Comisién como del Consejo de
Ministros llegan a captar mas atencién que los legitimos objetivos de
la sociedad.

Finalmente quisiéramos apuntar brevemente algunas reflexiones
que derivan indirectamente de este trabajo y que se refieren al ambi-
to desde el que se deben tomar las decisiones relacionadas con la
PAC. En este trabajo se han tratado de identificar y cuantificar las
preferencias de la sociedad, pero una pregunta previa que es nece-
sario responder es: ¢;qué sociedad? La respuesta puede ser miltiple:
toda la sociedad europea, la sociedad europea ponderada en funcién
de su grado de contribucién neta al presupuesto de la Unién, la
sociedad de cada Estado miembro, la de la regién que tiene transfe-
ridas las competencias en materia de politica agraria. Obviamente la
respuesta no es sencilla dadas sus implicaciones sobre el propio
caracter de politica comiin europea de la PAC (conflicto entre los
principios de subsidiariedad y de unidad de mercado). No obstante,
es muy posible que la realizacion con mayor frecuencia de este tipo
de investigaciones pudiera arrojar cierta luz sobre la cuestion, al
menaos determinando hasta qué punto los objetivos deseados por la
sociedad europea resultan relativamente constantes o por lo contra-
rio varian claramente entre ambitos geograficos diferentes.
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ANEXO 1
Matrices de Saaty agregadas para los diferentes niveles del AHP

Cuadre 1 Cuadro 2
OBJETIVOS SOCIALES OBJETIVOS AMBIENTALES
1 2 3 ) ] s
1 1,000 0,588 1.450 4 1.000 2,168 1,987
2 L?H? 1,000 2,807 ] 1,461 1.000 1,245
a 0,690 0,356 1,000 6 0,603 0,803 1,000
ax=3002 Cl=0001 RI=0580 CR=0002 Amax= 3010 Cl=0006 RI=0580 CR=0009
Cuadro 3 Cuadro 4
OBJETIVOS ECONOMICOS OBJETIVOS GENERICOS
| EA RS  Sociales | Amblantal. | Econémic.
7 1,000 | 0,347 | 1,017 | 0,537 | 0,889 Soclales 1.000 1.601 1175
8 (2881 1,000 | 2,898 (1,800 | 2,642 Ambiant. 0,666 1,000 1,328
9 |[0984 0345 | 1,000 | 0,745 | 1,024 Econdmle| 0,851 0,753 1,000
10 | 1,862 10,556 | 1,343 | 1,000 | 1,927 | s,,,=3091 Cl=0016 RI=0580 CR=007
1 |1.125 0,378 | 0.977 | 0.519 | 1.000
Mmax=5015 Cl=0004 RI=1120 CR=0009
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ANEXO 2

Matrices de Saaty agregadas para la construccion de escala de medida

Cuadro 1 Cuadro 2
PROTEGER LAS EXPLOTACIONES MANTENER 1.OS PUEBLOS Y ME]ORAR
FAMILIARES AGRARIAS SU CALIDAD DE VIDA
A B c A B ==
A 1,000 3,227 6,534 A 1,000 2,737 3,160
B 0,310 1,000 4,368 B 0365 | 1,000 2,290
c 0,153 0,228 1,000 c 0,316 0,437 1,000
Imax=3067 CI=0033 RI=0590 OR=0058 hmax=3052 GCl=0026 RI=0580 CR=0045
Cuadro 3 Cuadro 4
MANTENER LOS PRODUCTOS AGRARIOS FAVORECER PRACT ICAS AGRARIAS
TRADICIONALES RESPETUOSAS CON EL MEDIO AMBIENTE
A B c A B c
A 1,000 1,069 1,000 A 1,000 0,577 0,666
B 0,936 1,000 1,000 B 1,733 1,000 1,145
c 1,000 1,000 1,000 c 1,502 0,873 1,000
hmax = 3,000 Cl = 0,000 Rl = 0,580 CR = Q,000 lmax = 3,000 Cl = 0,000 Rl = 0,580 CR = 0,000
Cuadro 5 Cuadre 6
PROPORCIONAR AL CIUDADANC UNA RED MANTENER PAISA]ES AGRARIOS
DE ESPACIOS NATURALES ADECUADA TRADICIONALES
A B c A B c
A 1,000 0,607 0,823 A 1,000 1,587 3,342
B 1647 1,000 1,311 B 0,630 1,000 4,624
c 1,215 | 0,763 1,000 C 0,299 | 0216 1,000
Amax = 3,000 Cl = 0,000 Rl = 0,580 CR =0,000 ?.max = 3,069 Cl = 0035 Rl = 0,580 CR = 0,060
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Cuadro 7 Cuadro 8
SUMINISTRAR PRODUCTOS AGRARIOS ASEGURAR QUE LOS PRODUGTOS
A PRECIOS RAZONABLES ALIMENTARIOS SEAN SANOS Y SALUDABLES
A B c A B c
A 1,000 1,117 1,072 A 1,000 0,950 0,950
B 0,865 1,000 0,738 B 1.052 1,000 0,851
c 0,833 1,358 1,000 C 1,062 1775 1,000
hmax=3008 Cl=0004 AI=0580 CA=0007 Amax=3003 Cl=0001 RAI=0560 CR=0002
Cuadro 9 Cuadro 10
FAVORECER LA COMPETITIVIDAD GARANTIZAR UNA RENTA ADECUADA
DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS ALOS AGRICULTORES
A I (U A B c
A 1,000 0,437 0,412 A 1,000 1,884 1,689
B 2250 1,000 0,521 B | 0504 1,000 1,427
[ 2,427 1,918 1,000 c 0,582 0,701 1,000
?gmx = 3,039 CI = 0,020 Rl = 0,580 CH = 0,034 lmm( = 3,030 Cl=0,015 Rl = 0,580 CR = 0,026
Cuadro 11
MANTENER UN ADECUADO GRADO
DE AUTOABASTECIMIENTO ALIMENTARIO
A T
A 1,000 4,952 6,434
B 0.202 1,000 3.903
C 0155 | 0256 | 1,000
Mmnex = 3,138 Cl = 0,068 Rl = 0,580 CR=0,117
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RESUMEN
Identificacion de objetivos piblicos para el apoyo al sector agrario

La Politica Agraria Comun (PAC) resulta una politica ampliamente debatida, tanto por su
dimensién (presupuesto) como por su forma de aplicacién (instrumentos empleados).
Coma politica al servicio de los ciudadanos, la PAC exige a sus legisladores una 6ptima iden-
tificacién de los objetivos deseados por la sociedad, al igual que una adecuada eleccién de
los instrumentos con que afrontarlos. En este contexto, el propdsito de este trabajo es ana-
lizar la importancia relativa que el conjunto de la sociedad otorga a las diferentes razones
que se consideran para respaldar el apoyo piblico al sector agrario, y mostrar cémo la deter-
minacién de los objetivos demandados por la sociedad puede ser empleada en la eleccién
de los instrumentos de la PAC. Para la determinacion de las preferencias sociales se ha
empleado la téenica AHP (Analytical Hisrarchy Process), Asimismo, Ia realizacion de un and-
lists cluster permite observar hasta qué punto los ciudadanos pueden agruparse en funcidn
de sus preferencias sociales en tomo a la PAC, Esta metodologia se ha aplicade de forma
empirica a los ciudadanos de Castilla y Lebn. La utilidad del método se muestra medianie
su empleo en la eleccion entre diversas opciones aliernativas de apayo al sector de los cere-
ales, oleaginosas y proteaginosas. Los resultados vienen a indicar como el proceso de deck-
siom politica actual adolece de falta de mecanismos capaces de identificar los objetivos de la
sociedad, o cual deriva en la eleccién de politicas suboptimas para la misma,

PALABRAS CLAVE: Politica Agraria Comin, objetives, preferencias sociales, AHP, Castilla
y Ledn.

SUMMARY
Identification of public objectives related with agricultural sector support

The Common Agricultural Policy (GAP) is a widely debated policy, both in relerence o iis
budget and its instruments. Ta serve properly 1o the European citizens, CAP requires an
optimal identification of the public objectives desired and an adequate election of the policy
instruments to be implemented. Inside this framework, this paper aims to analyse the rela-
tive weight thit citizens assign 1o the different possible objectives of the CAP and to show
hiow these weights can be used for a better selection of policy instruments. To reveal social
preferences we have used the Analviical Hierarchy Process (AHP) technigue, Chester analy-
sis has been also used 1o sty whether citizens can be grouped according to their revealed
preferences. This methodological approach hag been Implemented wmong citizens of Cas
tilla y Ledn (Spain). Finally, this methodology is applied to the selection among different
alternntive aptions o support cereal, seeds and protein crops. Besults show how the curvent
palicy decision process is short of mechanisms able o idéntify social preferences deriving
mnto the election of sub-optimal policies.

KEYWORDS: Common Agricultural Policy, objectives, social preferences, AHP, Casiilla y
Leén.
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