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1. INTRODUCCION. 1A DISPONIBILIDAD DE DATOS SOBRE
TRANSACCIONES EN LA VALORACION AGRARIA

La disponibilidad de datos sobre los precios de compraventa proce-
dentes de transacciones reales de fincas rusticas sigue siendo un pro-
blema central en la metodologia de la valoraciéon agraria, tanto en el
plano tedrico como en el practico, y, por supuesto, extensible a la
tasacion o valoracton de otros activos, empresas o bienes.

En el plano teérico, la falta de transparencia del mercado de fincas,
junto con las deficiencias en las restantes condiciones del mercado
de competencia perfecta (libertad, concurrencia, homogeneidad,
transacciones frecuentes) en menor escala, ha venido justificando la
existencia de la tasacion o valoracién, como un proceso relativamen-
te complejo y supeditado a conocimientos técnicos y econémicos.

En el plano practico, la disponibilidad de una base mas o menos
extensa de datos condicionara los métodos a emplear. Efectivamen-
te, cuando se disponga de pocos datos sera necesario utilizar méto-
dos sintéticos clasicos o analiticos o el Beta, mientras que se podran
utilizar métodos econométricos a medida que se disponga de una
base de datos mayor.

(¥} Los autores agradecen las sugerencias de dos evaluaderes andnimos que han permitido mejorar la version ini-
cial de este trabajo

(** Catedrdtico de Universidad. Universidad Politécnica de Valencia.

(%% Profesor Titular de Escuela Universitaria, Universidad Politéenica de Valencia.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.f 203, 2004 (pp. 35-47).
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En este ultimo caso, o sea, cuando se dispone de informacién sobre
los valores de mercado de un numero suficientemente amplio de fin-
cas de uso agricola, asi como de un conjunto de caracteristicas de
cada una de estas fincas, llamadas variables explicativas (1}, es posi-
ble llegar a la estimacién por regresion de una funcidén [1], donde el
valor de mercado depende de dichas variables explicativas Xy, Xg, X...

V=f; (X, Xy, Xgperrn . Xp) [1]

Los métodos de regresion, por su definicién y calculo a través de los mini-
mos-cuadrados, son méaximo verosimiles, y ademas por la amplitud en la
eleccion de la funcién y la posibilidad de utilizar mas de una variable
explicativa resultan ser muy superiores a los métodos sintéticos compara-
tivos convencionales (2) y a los métodos analiticos o de capitalizacion (3),
ya que ambos se pueden reducir a expresiones del tipo [2], [3] y [4]:

V=a*x (2]
V= (1/b) *x, (5]
V=c*x,+b [4]

Todos cllos casos particulares de la expresiéon mas general [1].

En esta linea de los métodos de regresién o métodos economeétricos,
se dirigen en Espana los trabajos de Calatrava y Canero (4), Guada-
lajara et al. (5) y Fenollosa (6).

(1) El ndimero de variables explicativas en wn modelo de regresicn. estd condicionado por los grados de libertad
que dependen del mimero de datos dusponibles.

(2) Los mélodos sintéticos mes whilizados son el de los ratios y el baricéntrica, Ambos, en esencia, consisten en cal-
cular un ratio valor/variable explicativa, ratio que al multiplicarlo por la variable explicativa correspondiente de lo
parcela X a valorar nos da el valor de Ssia. Para mayer detalle puede consuliarse Caballer {1 998).

(3) La férmula general para el cilvulo por el método analitico o de capitalizacion es la sigufenie:

;2 Qs Qn

V= + L
1+ Q+n)? {+n"

siendo ) = Renta, Ganancia o Flujos de Caja y 1 la tasa de actualizadin.
Cuando la Q se considera constante y perpetua la formula de cilculo se reduce.

v-2
r

{4) Calotrava y Casiero (2000): partiendo de 38 fincus lestigo estudiaron ol valor de las fincas olivareras de seca-
1o en Cordoba, Granada y faén y determinaron las siguientes variables explicativas: Superficie en ha, Calidad (defi-
wiehiy por e provductividad wedin o0 aoitun por b y e wlicacdn wedida per (8 disianea af feblo auis oo

() Cracadealafura of af (2011 deserrollan wn models de dmdite sncenal pera exlicar of valor de fo Herr en
Espria fror comumidades autinomas, Parten d la encuesto de picios de da tieer elaborada for of Mindsterio de
Agriculina, Posra v Abimemtacion § de oy deatin textipe dv deme smfiveg de tasacom con e Sfoleeanos Dol -
Jundn de lodas fuy voviable peplicating analivadas snicamenle dos resalion vilidas. Lo produiin bruda dof cul
tive, b axplica fanin o frecia r!lﬁr.ml' e fr Herra ot s fesbign 5 ol nemern de -I:'J.ZPI!-IH-‘?ITI:I'-‘HH e wl paso die los
prrecins oficiades v ol apvsvechamiento de superfice lnbrade berbdcen en el cast de loy testigos.

(6] Femollosa (19990 partiendo de datos de te oEnruete de procios di o tierra del Mimisterso de Agreoulfu,
Peserr y Abimentacidn e en la provinca de Valencia, legie o wn modelo en ¢l que of valor de meseeds de In terra defen-
de el i de cultive, la disteneia del wunicifio al wey to pablacin agrana respects a o superficee del municipo
y la wmversion total de energia de cada municipio.
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En Estados Unidos, la mayor disponibilidad de datos ha permitido
mayores avances que se han materializado en los trabajos de
Moss (7), Barnard et al. (8), Roka y Palmquist (9), Boisvert et al (10),
Reynolds y Regaladol (11), Isakson (12) y Bible y Hiesh (13).

Maddison (14) ha estudiado el comportamiento del valor de la tierra
en Inglaterra y Gales.

Entre las conclusiones que se pueden deducir como caracteristicas de
los estudios anteriormente citados, se pueden destacar las siguientes.

A. La intervencién de la renta, los ingresos, la produccién o alguna
otra variable que represente los rendimientos economicos anuales
como una variable explicativa mas y no siempre la mas importante.

B. La presencia de variables no agricolas como caracteristicas a tener
en cuenta: poblacién, tipo de empresa, salario industrial, precipi-
tacién, temperaturas medias, etc.

C. La existencia en muchos casos de variables cualitativas o variables
de dificil cuantificacién: calidad del suelo, productividad (cuando
no esta incluida en el epigrafe A), erosién, contaminacion, tipo de
venta, clasificacion de la zona, etc.

D. El uso de funciones no lineales (logaritmica, doble logaritmica,
semilogaritmica, Box-Cox, etc.}, junto a las lineales.

Todo ello pone de manifiesto la superioridad tedrica de los modelos
econométricos de valoracion sobre los métodos sintéticos y analiticos
clasicos reducibles a una funcién lineal y a una sola variable explica-

(7) Moss (1997): determina una funcidn doble logaritmica en la que el valor de la lierra agricola en Fionda
depende de la renta de la tierra, ¢l coste del capital agricola y ia lasa de inflacién.

(8) Bernard et al (1997): a través de una funcidn logaritmica-lineal determina como variables explicativas del
valor de la terra cultivable en 20 regiones de EE. DU, siendo estas variables la productividad de la tierra, las sub-
venciones, el salario industrial y caracier’sticas del estado como la precipitaciin media, la tempergtura media y la

oblacidn
g (9) Roka y Palmguist {1997} determinan el valor de lo tierra de secano en la region de Corn Bell, siendo las
variables explicativas el tamano de la finca, la erosion, la poblacidn, la produccion del maiz y ol tipo de emprresa.

(10) Boisvert el al (1997): determina el valor de la tierra en la cuenca del vio Lower Susquehanna utilizando
como vanables explicativas la productividad del maiz, la densidad de poblaciin, el tamano de la explotacion, las
ventas del condado por acre y la conlaminacion ambiental.

(11) Reynolds v Regalado (2002): estudian las variables explicativas del valor de la tierra, concluyendo que la
localizacion, el tamario de la percele, las inversiones en mejoras, la proporcion en cultives intensivos y de zonas
himedes explican mds del 80 por clento del precio.

{12) Isakson (2001): determina como variables explicativas mds importantes la localizacion, las edificaciones,
la época de venta y la edad.

{13) Bible y Hiesh (1999} determinan como variables explicativas mds imporianies el lamaiio de la parcela, la
distancia a los centros de negodios, la poblacion y la dasificacion de la zona.

{14) Maddison (2000): estudia en Inglaterra y Gales el valor del suelo nistico a partir de 400 transacciones. Ll
andlisis indica que el clima, la calidad del suelo y la altitud son variables explicativas determinantes del valor del
suelo junto con les variables estructurales, Un andlisis hedonista de los precios del suelo ristico en Inglaterva y
Gales.
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tiva y, por otra parte, también evidencia los requisitos necesarios para
su utilizacién en la prictica valorativa agraria.

En Espaiia se ha desarrollado recientemente la valoraciéon analogi-
ca (15), entre cuyos objetivos se encuentra la generacion de bases de
datos para poder aplicar los métodos econométricos, y se ha aplica-
do a la valoracidn agraria (16).

En resumen, la valoracion analdgica trata de estimar un valor analo-
gico V, [5] al valor de mercado Vy (valor de tasacién, valor catastral,
justiprecio, valor hipotecario) para el cual existen datos disponibles
en nimero suficiente, y posteriormente estimar la relacién entre el
valor de mercado y el valor analégico [6].

Es decir:

V=1 (%1, X0, X3y x,) [5]
Vi =5 (Vi) [6]

Cuando no se dispone de informacién sobre los valores de mercado
de un nimero suficientemente amplio de fincas risticas de uso agri-
cola, hecho bastante frecuente en la prictica, ni se puede emplear
un procedimiento para estimar el valor analégico, se ha de proceder
al empleo de métodos comparativos (el método analitico o de capi-
talizacion puede ser considerado como un método comparativo,
tomando como variable explicativa la renta) y sus desarrollos poste-
riores, cuya linea mas representativa es el método Beta, introducido
por Ballestero (17) y desarrollado tanto por autores procedentes de
la escuela agraria (18) como por autores procedentes del area eco-
nométrica (19).

Los métodos comparativos antedichos presentan el inconveniente de
calcular un valor para cada variable explicativa utilizada, con lo que

(15) La aplicacion de esins modelos ha sido puesta o pundo por Caballer y Maya (1997)

(16) Gareia, T. (2000): Trabajando con datos de 320 subparcelas perfectamente identificadas a través de expe-
dientes tramitados por Transmisiones Patrimoniales de los municipios de Lerin y Viana de Navarra, llega a la con-
clusion de que las principales variables explicativas del valor del suelp son el Paraje donde vadica la pareela, el cul-
tivo registrada en la parcela, &l upo de parcela que significa 5i es de vegadiv, secano o forestal-paslo, el suelo 3 el clima
y finalmente la distandia al ndicleo wrbano correspondiente.

(17) Elnétodo Beta, también denominado mélodo de las funciones de distribucicn, se propuso en la Universidad
Politécnica de Madrid y se publics en ln Revisia de Estudios Agrosociales (Ballestero 1973). Posteviormente distin-
tos trabajos han profundizado en sus extensiones ¥ aplicaciones. Romero (1997), Ballestero y Caballer (1982), Alon-
30y Lozano (1985), Casias et al. (1994), Herrerias et al. (1994), Garcia ei al. (1999), Garcia ef ol (1999), Gar-
cie et al. (200()), Palacios et al. (2000), Herrevias Pleguezuelo, et al. (2001), Gareia e al. (2002).

(18) Romero (1997) puso a punte la variante triengular del métode Beta, de utilizacidn mds sencilla, ya que se
puede calcular el valor buscado, bien uiilizando unas formulas basadas en la semejanza de tridngulos, o tamibiin
de forma gréfica, evitdndose de esta farma la utilizacion de tablas necesarias con el método original.

(19) Herverias el al en distintos trabajos (véase Bibliografia) han puesto a punto la varianie trapavidal,
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al experto se le plantea el problema de cuil de ellos elegir como
valor definitivo o qué combinacién de ellos elegir.

En este trabajo se propone la utilizacién de uno de los métodos de
Decision multicriterio (Multicriteria Decision Making) para resolver
el problema enunciado en el parrafo anterior y, por lo tanto, permi-
tir al experto llegar a un valor final en funcion de todas las variables
y de su peso o importancia.

En el siguiente apartado se explica brevemente el objetivo del area
de conocimiento conocida como Decision multicriterio y se enume-
ran algunos de los métodos cuya aplicacion en Valoracion agraria es
posible. En el epigrafe tres se hacen unas precisiones sobre nomen-
clatura, en el cuatro se presenta el método de Diakoulaki y su apli-
cacion utilizando un ¢jemplo, y finalmente en los epigrafes b y 6 se
presentan las conclusiones y la Bibliografia respectivamente.

2. DECISION MULTICRITERIO (20)

El analisis multicriterio comprende un conjunto de métodos cuyo prin-
cipal objetivo es ayudar a un agente econémico a mejorar la toma de
decisiones, cuando dicho decisor se encuentra enfrentado a tener que
elegir entre un grupo de alternativas en funcién de varios criterios.

Una de las clasificaciones mas usuales de la metodologia multicrite-
rio es la que los divide en ordinales (21) (que no son considerados
en el presente trabajo) y cardinales.

Los métodos cardinales son aquellos que permiten la ponderacion
de las alternativas, dindoles un peso relativo a cada una en funcion
de los criterios utilizados.

Dentro de los métodos multicriterio, pueden ser de aplicacion a la
valoracion de fincas de uso agrario los siguientes:

— Método de Diakoulaki.
— Método de la entropia.
— Método de la Ordenacién Simple.

(20} Un tratamienio exhaustivo de esta drea de conocimienio puede enconirarse en Romero C. Teoria de la deci-
sidn multicriterio: Conceptos, téondeas y aplicaciones. 1993. Alianza Editorial, Uno de los primeros textos de andli-
sis multicriterio publicados en espaviol, Analiza tanto la programacién continua como la discrela, aunqgue con mayer
intensidad la primera, También en Barba-Romero §. y Pomerol [-Ch. Decisiones multicriterie. Fundamendios fedricos
3y ufilizacion frdctica. 1997, Servicio de publicaciones de la Universidad de Alcald. EI lector interesade encontrard
en este manual los principales métodos multicriterio, su fundamento matemdtico y su aplicacisn prdctica a través de
ejemplos. Camo su misme aulor dice, es un buen complemento al libro citado de €. Romero.

{21) Les métodos ordinales nos permuten realizar la eleccidn ordendndonos las distintas allernativas de wmejor &
peor en funcidn de los distintos criterios utilizados. Dentro de este grugio se encuentran métodos tan conocidos come
el Electre y el Promethee. Alonso y Serrano (1997) aplican el método Electre a la Valoraciin agraria.
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— Método de la Tasacion Simple.
— Método de la Suma Ponderada.
— Proceso Analitico Jerarquico o Método AHP.

El presente trabajo, como se ha dicho anteriormente, se centrara en
la aplicacién del método de Diakoulaki a la Valoracién agraria.

3. NOMENCLATURA

Para poder aplicar la metodologia multicriterio a la valoracion agra-
ria, es imprescindible realizar algunos cambios en la terminologia
original.

1) Las denominadas Alternativas en el modelo general se correspon-
den en valoracién agraria con el conjunto de fincas cuyos valores
de mercado y caracteristicas se conocen, mas la finca a valorar.

2) Los denominados criterios en el modelo general se correspon-
den en valoracién agraria con las variables explicativas o varia-
bles exégenas de los métodos comparativos, sintéticos y econo-
meétrico.

4, METODO DE DIAKOULAKI {22) APLICADO A LA VALORACION AGRARIA

Este método fue propuesto por Diakoulaki ef alen 1992, y tiene espe-
cial interés en Valoracién agraria para estimar un valor Unico en €l
caso de que existan distintos valores como consecuencia de las varia-
bles elegidas como explicativas en los métodos sintéticos. Este es €l
caso, por ejemplo, de proceder a la valoracién de una finca rastica
Parcela A, cuando se poseen cuatro parcelas testigo cuyos datos del
precio de mercado, Ingresos brutos, Riesgo de helada y Poblacion
agraria aparecen en el cuadro 1.

A partir de los datos del cuadro 1, se pueden calcular distintos valo-
res de mercado segin la variable explicativa utilizada. Asi, si utiliza-
mos la variable explicativa Ingresos brutos y el método baricéntrico,
se obtiene el ratio 8,48 y el valor de la parcela 5.851 €/ha, segin se
ve en los cuadros 2y en [7].

Valor finca problema a partir del ratio Valor/Ingresos brutos:

V = 8,48 * 690 = 5.851 €/ha [7]

(22) Barba-Romero y Pomerol (1997). Diakouloki et al (1992).
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Cuadro 1

INFORMACION DE MERCADO, PARCELAS TESTIGO, VALOR Y VARIABLES EXPLICATIVAS
PARCELA PROBLEMA Y VARIABLES EXPLICATIVAS

Precio | Ingresas ml Fiosgoce [ Fobiatn
! -

Parcela 1 5.200 625 TR 10.200
Parcala 2 4900 580 15 11.500
Parcala 3 £.000 700 15 12.000
Parcela 4 4,800 560 25 10,000
Parcela X 890 i5 9,850
Cuadro 2
RATIOS BARICENTRICOS
rocio | Ingresos brutos ode ‘m‘ i
. m _ {€ihn) la ml _ 'mﬁi
Parcela 1 5,200 625 0,10 10.200
Parcala 2 4.500 580 0,07 11,500
Parcela 3 000 700 0.07 12000 |
Parcela 4 4,800 560 0,04 10,000
Suma 20,500 2465 0,28 43,700
Ratios baricantricos 848 74.642 86 T 048

Si, por el contrario, se utiliza la variable Riesgo de helada previa
transformacién en directa (23) o la de Poblacion agraria, los ratios
obtenidos son 74.642,86 y 0,48 respectivamente, que dan lugar a los
valores de la parcela A que aparecen en [8] y [9].

Valor finca problema a partir del ratio Valor / Riesgo de helada:
V =74.642,86 * 0,07 = 5.225 €/ha [8]

Valor finca problema a partir del ratio Valor / Poblacion agraria:
V=048 * 9850 = 4.728 €/ha [9]

Los distintos valores obtenidos plantean el problema de determinar
cuil de ellos 0 qué combinacién de ellos considerar como valor final.

(23) La mayoria de los métodos siniéticos no pueden utilizar variables inversas (como por gemplo lo variable
Riesgo de helada, cuanto mayor riesgn menor valor). Para la utilizacién de estas variables hay que transformarlas
en direcias. Existen basicamente dos procedimientos, por diferencia con une constante (K — variable) o por lo inver
sa 1variable.

H




Vicente Caballer Mellado y Jerénimo Aznar Bellver

El método de Diakoulaki ayuda a ponderar el peso de cada una de
las variables explicativas para llegar a un valor Gnico en funcién de
todas ellas y a partir de la propia informacion, con lo cual se le da un
caracter objetivo a dicha solucion.

El valor final obtenido responderia a la expresién [10].

Va= 2 WiV, [10]
J=
Siendo:
V, = Valor final de la parcela problema.
W, = Peso de la variable explicativa j determinado por Diakoulaki.
V; = Valor de la parcela problema calculado mediante el ratio de la

variable explicativa j.

Para ello, el método de Diakoulaki pondera cada variable j segiin la
expresién [11]:

Siendo:
W, = peso o ponderacién de la variable j.

s;= desviacion tipica de la columna j.

ry = Coeficiente de correlacion entre la columna j y la k.

por consiguiente, el peso de una variable es tanto mayor cuanto
mayor sea su varianza (mayor desviacion tipica) y cuanta mas infor-
macién diferente a la de las otras variables aporte (menor coeficien-
te de correlacion entre columnas).

Con el fin de que las magnitudes sean comparables, se procede pre-
viamente a la normalizacién de las mismas, transformandolas, por lo
tanto, a valores entre 0y 1 (24). En este trabajo se ha elegido la nor-
malizacién por la suma, como se observa en el cuadro 3 (25).

La desviacién estindar de cada variable explicativa se obtiene apli-
cando la férmula conocida [12] y los resultados obtenidos aparecen
en el cuadro 4.

(24) Existen diferenies formas de vealizar la normalizacion, las mds wtilizades son el cociente por el mayor posi-
biz 0 of cociente por la suma. En el presente trabajo se utiliza el dltimo de los dickos, por ser el mayorilariamente uti-
lizado en la metodologia muliicriterio.

(25) El evaluador n.® 1 sugiere acertadamente la posibitidad de wiilizar otro tipo de normabzacion, que por su
inlerés inchulmos en este trabajo. «Sea a<X<b, entonces Z = (X-a)/(b-a) es tal que 0<Z<1. Esto ¢5, a la variable ori-
ginal se le resta el menor de sus valoves (a) y se le divide por el recorvido (b-a), ol resullado es una varieble norma-
lizada que se mueve entre 0y I». Los autoves agradecen esta sugerencia que amplic el dmbito del trabajo.
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RIS [12]
§. g
J n
Cuadro 3
INFORMACION DE MERCADO CON VARIABLES EXPLICATIVAS NORMALIZADAS
POR LA SUMA
Precio Ingresos brutos Riasgo de Poblaclén
(€/ha) (€Mha) helada agrarla
Parcela 1 5.200 0,20 0,28 0,19
Parcela 2 4.800 ' 0,18 0.20 0,21
Parcela 3 6.000 0,22 0,20 0,22
Parcela 4 4.800 0,18 0,12 0,18
Parcela X 0,22 0,20 0,18
Cuadro 4
DESVIACION ESTANDAR DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS
Variables Ingresos brutcs Rlesgo de Poblacién
explicativas (€/ha) helada agrarfa
Desvest 0,01999596 0,06262243 0,01818213

Asimismo, utilizando la férmula del Coeficiente de correlacion de
Pearson [13], se calculan los distintos coeficientes de correlacidon
entre las tres variables explicativas, los resultados aparecen en el cua-
dro b.

Cuadro 5

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

Ingresos brutos Rlesgo de Pohlacion
(€Ma) helada agraria
Ingresos brutos {(€/ha) 0,31516073 0,20940145
Riesgo de helada 0,02331491
Poblacidn agraria -
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_ cov(j,k)

3k %
5; *s)

[13]

Ambas expresiones proporcionan la informacion para calcular la
ponderacion de cada una de las variables explicativas de acuerdo con
la expresidn matematica [11] y cuyos resultados aparecen en el cua-
dro 6.

Cuadro 6

CALCULO DEL PESO O PONDERACIONES DE LAS VARTABLES EXPLICATIVAS

Variable Cilculos Peso Peso normalizedo
Ingresos brutos 0,01999*((1-0,3151)+(1-0,2094})) 0,0295 0,1780
Riesgo de helada 0,0626*({1-0,3151)+(1-0,0233)) 0,1040 0,6279
Poblacién agraria 0,0233%((1-0,2094)+{1-0,0233) ) 0,0321 D,1939

La interpretacion de este cuadro demuestra que el peso mayor
corresponde a la variable Riesgo de helada previamente transforma-
da con el 62,79 por ciento, seguida de la Poblacién agraria con el
19,39 por ciento y de los Ingresos brutos con solo el 17,8 por ciento.

Conocidos los pesos de las variables explicativas, resulta automatico
el calculo del valor de la Parcela A utilizando la expresién [10].

V = (5851*0,1780}+(5225*0,6279) +(4728%0,1939)
V =5.240 €/ha

Este valor final obtenido esta en funcion de todas las variables expli-
cativas utilizadas y de la importancia o peso de cada variable en la
explicacion del valor.

5. CONCLUSION

En el presente trabajo, se revisa la relacion entre la disponibilidad de
datos y los métodos de valoracion a emplear y se propone un nuevo
método de valoracion basado en el analisis multicriterio, facil de
emplear cuando se dispone de un nimero reducido de datos y que
permite resolver la eleccion de un valor final o definitivo, de mane-
ra rigurosa, cuande en un caso de valoracion se cuenta con varias
posibles soluciones (distintos valores) procedentes de la utilizacion
de diferentes variables explicativas.
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Este método se plantea como una posibilidad mis de los métodos de
valoracion, su contrastaciéon y utilidad en la practica, asi como la
comparacion con otras metodologias de valoracion, debera formu-
larse desde la perspectiva del contraste estadistico y también en fun-
cidn de los objetivos de la valoracion.
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RESUMEN

Metodologia multicriterio aplicada a la valoracién agraria

En el presente trabajo, se revisa la relacién entre la disponibilidad de datos y los métodos
de valoracién a emplear y se propone un nuevo método de valoracidn basado en el andlisis
multicriterio, facit de emplear cuando se dispone de un mimero reducido de datos y que
permite resolver la eleccién de un valor final o definitivo, de manera rigurcsa, cuando en
un caso de valoracién se cuenta con varias posibles soluciones {distintos valores) proceden-
tes de la utilizacién de diferentes variables explicativas.

El método propuesto es el Método de Diakoulaki, con €] se determina un valor final inico
a partir de los distintos valores calculados con los ratios de las distintas variables explicati-
vas, obteniendo de esta manera un valor que estd en funcién de todas las variables y de su
importancia peso o ponderacion.

PALABRAS CLAVE: Multicriterio, alternativas, criterios, método de Kakoulaki, variables
explicativas, ponderacién.

SUMMARY
Multicriteria methodology applied to agrarian valuation

In this work we have revised the relation ship between the availability of data and valuation
methods, and we propose a new valuation method based in multicriteria analysis, easy 10 use
in case we have a reduced number of data and it allows to solve the election of a final or
definitive value in a rigorous way when we have different possible values coming from dif-
ferent explanatory variables.

The proposed method is the Diakoulaki Method, which allows to obtain and unique final
data from different values calculated with the ratios from different explanatory variables,
the data finally obtained is function of all the variables and the weighting of them.

KEYWORDS:; Valuation, agrarian valuation, methods multicriteria, Diakoulaki method,
explanatory variables, weighting.
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