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1. FINALIDAD DEL ESTUDIO

De los trabajos que hemos realizado sobre la concentracion de las
explotaciones agrarias, solamente uno se centro en la desigualdad de
su distribucién econdémica, tomando como informaciéon de base la
publicada del Censo Agrario de 1982 segiin Orientaciones Técnico
Econémicas (1). Ahora, al disponer por explotacién de los datos cen-
sales, facilitados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
ci6n para la elaboracion del Libro Blanco (2), es posible analizar la
desigualdad de la distribucién econémica de las explotaciones, «con-
centracién», basaindose en el Margen Bruto Total de cada una de
ellas, lo que permite profundizar en este importante aspecto de la
estructura del Sector Agrario.

Mediante el término «concentracién» entendemos, aqui, la mayor o
menor distribucién del Margen Bruto Total global entre las explota-
ciones que lo generan, y no al hecho de que un cierto nimero de
explotaciones sea absorbido, total o parcialmente, por otras, lo que
tiene como consecuencia la disminucién del nimero de ellas y el
aumento de los aprovechamientos en la de destino, y presumible-
mente el de su Margen Bruto Total, situacién que puede conducir o
no a un «mejor o peor reparto» del MBT global.

(* Catedrdlico de Econemia Aplicada. Universidad Autdnome de Madrid,

(1) RuizMaya, L.: «La concentracion econdmica de las explotaciones agrarias espafiolus». Revista de Estudios
Agrosociales, n.® 151, enero-marzo 1990,

(2) Organismo al que egradecemos lz awtorizacidn para utitizarlos.

— Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 203, 2004 (pp. 11-33).
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Evaluamos, mediante el Indice de Gini, las desigualdades de la dis-
tribucion del Margen Bruto Total de las explotaciones agrarias cuyo
empresario es persona fisica (3), sin diferenciar que tengan tierras o
no, atendiendo a las Orientaciones Técnico Econémicas dominantes
puras y mixta: Gultivos y ganaderia (4)(5), comparando la situacion
existente en 1982 y 1999, fechas suficientemente separadas y en
momentos de especial interés: la primera antes de ingresar en el
Mercado Comun, la segunda anos después de ser miembros de la
Unidn Europea, con las subsiguientes consecuencias economicas.

Las causas conducentes a los cambios en las concentraciones econé-
micas de las explotaciones desde 1982 a 1999 son complejas y nume-
rosas. Su reduccion para explicar las modificaciones a escala nacional
que se exponen en este trabajo, conducirian a una simplificacion ina-
decuada y de poca fiabilidad, a menos de caer en lugares comunes,
sobre todo dado el elevado grado de agregacion al que se realiza el
estudio. No hace falta mas que pensar en que, por razones historicas,
la situacion geografica de la pequeria y gran explotacién no se debe
al azar, que los resultados econémicos dependen del tipo y dominan-
cia de los aprovechamientos: el secano es distinto del regadio y la
agricultura de la ganaderia. Por ello nos limitamos a exponer una
serie de hechos lo suficientemente relevantes, que manifiestan trans-
formaciones de las estructuras agrarias que han debido tener lugar.

2. INTRODUCCION
2.1. Orientaciones Técnico Economicas consideradas

La importancia cuantitativa de las Orientaciones Técnico Economi-
cas consideradas se inclina de forma abrumadora, en los dos Censos,
hacia la Agricultura dominante, tanto en namero de explotaciones
como en Margen Bruto Total, cuadro 1. En €l podemos apreciar las
variaciones del nimero de explotaciones que tienen lugar en cada
Orientacién. Empezando con las distribuciones relativas en 1982, el
67,2 por ciento de las explotaciones con empresario persona fisica

{3) En 1982 el miimero de explolaciones con empresario persona fisica sufruso el 99,2 por ciento del total censa-
doy su MBT el 92,1 por cento del total del Sector Agrario. En 1999 estas cifras pasaron a ser; respectivamente, 97,0
v 74,8 por denio,

{(4) LaAgricultura dowinanie reine las siguientes orientaciones: Agricultira general, Horticultura y floves, Cul-
tivos lenesos y Policultivos. La Gonaderia dominanie incluye: Herbivoros, Graniveres y Ganaderia mixta.

(5) A fin de poder comparar la casificacion de las explotaciones segiin Onentaciones Téenico Econdmicas de
1982 con las de los dos Censos siguientes, ha side precise recalculos, con destino al Libro Blanco, la clasificacidn de
1982 siguiendo la metodologia de 1989 y 1999, Esto ha conducido & la variacion en cada ovientacién del naimero
de explotaciones que aparecian segin la metodologia de 1982 respecto a las obtenidus con los criterios posteriores.
Una de las consecuencias ha sido la exclusion, en 1982, de las explotaciones iotalmente forestales.
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fueron incluidas en la Orientacién de Agricultura dominante, con
participacién en el MBT igual al 60,8 por ciento, mientras que el 24,4
por ciento se asignaron a la Ganaderia dominante y €l 8,4 por cien-
to restante a los Cultivos y ganaderia, suponiendo sus MBT €l 31,6 y
7,6 por ciento, respectivamente. En 1999 las explotaciones con Agri-
cultura dominante aumentan su presencia relativa tanto en numero
como en Margen Bruto Total (77,4 y 71,8 por ciento), en las gana-
deras el nimero baja al 18,0 por ciento y el MBT al 22,5. Las califi-
cadas como de Cultivos y ganaderia descienden, también, llegando a
representar el 4,6 y el 5,7 por ciento, respectivamente.

Cuadro 1

NUMERO DE EXPLOTACIONES CON EMPRESARIO PERSONA FISICA
¥ MARGEN BRUTO TOTAL DE LAS ORIENTACIONES TECNICO ECONOMICAS

1982 1999
_ Ndmero MBT (UDE) Niimero MBT (UDE)
Agricultura dominante 1.545.641 5.650.831 1.244 870 8.337.319
“Ganaderia dominante 560973 | 2.938.401 289.262 2.604.787 |
Cultivos y ganaderia 192.931 708.696 73.549 658.511
Sector agrarnio 2.299.545 9.298.018 1.607.501 11600617

2.2. Concentracion econdmica nacional de las explotaciones agrarias

Las desigualdades en el «reparto» de los Margenes Brutos Totales
nacionales entre las explotaciones con empresario persona fisica,
cuantificadas mediante los indices de Gini nacionales, cuadro 2, ofre-
cen el valor de la concentracién econémica para el conjunto del Sec-
tor Agrario y las tres Orientaciones consideradas. Los indices mues-
tran concentraciones clevadas: una proporcién relativamente redu-
cida de explotaciones disponen, en cada caso, de un alto porcentaje
del Margen Bruto Total global.

Cuadro 2
CO\]CENTRACION ECONOMICA NACIONAL DE LAS EXPLOTACIONES
CON EMPRESARIO PERSONA FISICA (INDICES DE GINI)
Cansos graric e LR o el
1982 0,6960 0,6954 0,7009 0,6007
1999 0,7094 0,7028 0,7066 07473
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Las cifras del cuadro dan informacion adicional a la propia de la con-
centracién, de no menor interés. Por un lado, y de un Censo a otro, ha
aumentado la concentracién econémica de las explotaciones, sea cual
sea su Orientacion (mayor desequilibrio de la distribucion del Margen
Bruto Total entre ellas): incremento muy ligero en Agricultura y Gana-
deria dominantes (1,1 y 0,8 por ciento de crecimiento intercensal, res-
pectivamente) y considerablemente mas fuerte en Cultivos y ganaderia
(24,4 por ciento); por otro, en cada Censo aparecen diferencias entre
las ordenaciones de las concentraciones de las Orientaciones. Toman-
do como referencia el indice de la Agricultura dominante en 1982, el
de la Ganaderia es el 0,8 por ciento mayor y los Cultivos y ganaderia el
13,6 por ciento menor; en 1999 las cifras de estas dos Orientaciones
son, en ambos, casos mayores que el indice de la Agricultura: 0,5y 6,3
por ciento, respectivamente. La distancia de las concentraciones de
Agricultura y Ganaderia dominantes apenas se mueve, mientras que
entre la primera y los Cultivos y ganaderia aparece un acercamiento a
tener en cuenta, por las consecuencias de las transformaciones estruc-
turales que hayan podido influir. Consideradas todas las explotaciones
sin distinguir Orientaciones, Sector Agrario, vemos que la concentra-
cién econémica ha aumentado entre las dos fechas el 1,9 por ciento.

De lo expuesto se deducen las dos lineas de investigacion que segui-
remos en el analisis de la concentracién econdmica de las explota-
ciones: comportamiento temporal (intercensal) y diferencias entre
Orientaciones Técnico Econémicas {intracensal),

3. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO
3.1. Significacion estadistica de las diferencias entre indices

Las diferencias entre los Indices (en especial las reducidas) pueden
deberse a errores presentes en cualquier censo (6) o a diferencias sis-
tematicas entre las realidades que miden. Para distinguir entre las
dos posibilidades, contrastaremos estadisticamente la significacién
de tales diferencias, siendo indispensable disponer de varias «obser-
vaciones» en cada caso (Censo, OTE), por ejemplo: indices provin-
ciales, comarcales o municipales.

Al utilizar indices de ambito geografico inferior al nacional, surgen
problemas metodolégicos en la comparacion de los resultados, pues

(6) El que por definicion un censo sea exhaustive no binplica, necesaviamente, que no queden Sin investigar uni-
dades, existan respuesias errdneas, la grabacion snformdtica contenga ervoves, ele. Por todo ello os perfectamente legi-
Hmo considerar un censo como una muestra, aungue del mdximo tamario,
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la desagregacién puede tener como consecuencia llegar a distribu-
ciones de frecuencias diferentes de la correspondiente a la agrega-
cidén superior y, por consiguiente, conducir a indices distintos y a
conclusiones completamente diferentes de las apreciadas, por ¢jem-
plo, a escala nacional (7), cuadro 2. Dicho esto, para disponer de
observaciones precisas a fin de realizar contrastaciones estadisticas,
tomamos como unidad el nivel geografico municipal.

Partiendo de este planteamiento resulta necesario exponer los pasos
preparatorios del estudio. En cada municipio y Censo agrupamos sus
explotaciones en tres conjuntos segiin que la OTE dominante de la
explotacién sea pura: Agricultura, Ganaderia, o mixta: Cultivos y
ganaderia. A continuacién calculamos la concentracion econdmica
de las explotaciones integradas en cada una. Asimismo, obtenemos
el indice de Gini de todas las explotaciones del municipio, sin dis-
tincion de Orientacion, que denominaremos concentracion econo-
mica de las explotaciones del Sector Agrario.

Para llevar a cabo la contrastacién estadistica de las diferencias inter-
censales e intracensales recurrimos al Analisis de la Varianza para-
meétrico de un solo factor, el mis sencillo que podemos plantear. La
finalidad es determinar si los efectos producidos en los indices de
Gini por el paso del tiempo (intercensales) son significativamente
distintos entre si, y si las diferencias entre Orientaciones lo son en
cada uno de los dos momentos temporales (intracensales).

El Analisis de la Varianza, al comparar las diferencias de medias (8),
introduce un elemento de distorsion con respecto a los indices cal-
culados en el cuadro 2, distorsibn que sera comentada en su
momento.

Para la contrastacion de las diferencias intercensales, la expresion for-
mal del modelo es:

indiceij = Media general + Censo; + €5

La variable respuesta, Indice;, es ¢l indice de Gini en el Censo iésimo
y municipio fésimo; la variable explicativa, Censoy, se presenta bajo
dos niveles: Censo de 1982 y Censo de 1999: e; componente del error,
supuesto que cumple las condiciones paramétricas.

En la determinacién estadistica de las diferencias iniracensales, €l
modelo de Analisis de la Varianza es:

(7} Lo expuesta no se circunscribe, como es obuio, ol dmbifo geogrdfics, sino a toda variable que se oblenga por
agregacion de otras, par ejemplo: la Agricultura dominaniz resuliado de agregar Agricultura general, Horticultura
3 floves, Cultivos lefiosos y Policuliivos.

(8) Medias aritméticas de los Indices municipales correspondientes.
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indiceij = Media general + Orientacion; + e;;

La variable respuesta, indiceij, es el indice de Gini en la Orientacidn
+ésima y municipio fésimo; la variable explicativa, Orientacion;, se
presenta bajo tres niveles: Agricultura dominante, Ganaderia domi-
nante y Cultivos y ganaderia; e;; es la componente del error supuesto
que cumple las condiciones paramétricas.

En este ultimo analisis, al presentar el factor Orientacion tres niveles,
se requiere una posterior contrastacion de las diferencias dos a dos,
puesto que si el resultado del Analisis de la Varianza es significativo,
indica Gnicamente que al menos dos de los niveles del factor son
diferentes, sin proporcionar mas informacién. La contrastacion se
realiza, en todos los casos, con un nivel de significacién del 10 por
ciento.

3.2. El Municipio como unidad observacional

Al tomar como elemento de observacion el indice de Gini del muni-
cipio, es importante pasar revista a su nimero y evolucion intercen-
sal atendiendo a las Orientaciones Técnico Econdémicas de sus
explotaciones, cuadro 3. El nimero de municipios en los que se
censod alguna explotacion, sin referencia a Orientacion alguna (Sec-
tor Agrario), se elevd a 7.989 en 1982y a 7.955 en 1999, disminucién
de 34 municipios. Las dos primeras cifras serviran de referencia
para hacernos una primera idea de la importancia de cada Orienta-
cibén.

Cuadro 3

NUMERO DE MUNICIPIOS CON EXPLOTACIONES SEGUN ORIENTACION

TECNICO-ECONOMICAS
1962 R
Agricultura dominants 7.598 7.265
Ganaderia dominants 7.328 6,402
Cuttivos y ganaderia 5.238 4.340
Seclor Agrario 7.989 T.955

La primera conclusién obtenida del cuadro 3 es la disminucidn sis-
tematica de los municipios donde aparecen explotaciones con la
OTE considerada. Si tenemos en cuenta que, por la especial entidad
de la caracteristica estudiada, no es razonable atribuir las variaciones

16




La desigualdad de la distribucidn econdmica de las exploiaciones agrarias con empresario persona fisica...

Unicamente a cambios administrativos de municipios (9), debemos
pensar que puedan achacarse a modificaciones en la estructura de
las explotaciones.

Las explotaciones con Agricultura dominante aparecen en el
95,1 por ciento de los municipios en 1982 (7.599) disminuyendo
al 92,3 en 1999 (7.265), en términos absolutos en 334 municipios
menos. En ]la Ganaderia encontramos las variaciones mas drasticas.
En 1982 los municipios con explotaciones con esta Orientacién
con caracter dominante suponian el 91,7 por ciento (7.328), y die-
cisiete afios mds tarde pasan a ser el 80,5 por ciento (6.402), dis-
minucién de 926 que es razonable atribuir a causas no aleatorias,
y si a cambios estructurales de las explotaciones. Los Cultivos y
ganaderia aparecieron en 1982 en 5.238 municipios, bajando die-
cisiete anos después a 4.340 (898 menos), que equivalian respecto
al total en cada momento al 65,6 y 54,6 por ciento, respectiva-
mente. Frente a la estabilidad de los municipios con Agricultura
dominante, la desaparicidén en municipios de explotaciones con
Ganaderia es considerable, asi como, aunque en menor medida,
con Cultivos y ganaderia. Todo esto indica que en el transcurso de
los diecisiete afios han tenido lugar cambios estructurales de
importancia.

3.3. Desarrollo del estudio

Al utilizar como informacion de base, en cada caso, varios miles de
indices, su reproduccién no es posible, por lo que nos limitaremos a
trabajar con gréaficos de las distribuciones de frecuencias (cuarenta
intervalos) de los Indices de las Orientaciones (10}, contrastaciones
estadisticas de la significacion de las diferencias entre distribuciones
de Indices y, por tltimo, de manera muy simplificada reproduccién
de las distribuciones en dlez intervalos de los indices de Gini corres-
pondientes. A fin de simplificar los comentarios sobre los valores,
consideramos tres intervalos en el recorrido del indice de Gini
(0; 0,51, (0,5; 0,7] v (0,7; 1,0] que, de manera no excesivamente arbi-
traria, podemos calificarlos, respectivamente, como de concentra-
cion media-baja, elevada y alta.

(9 Fusiones o segregaciones.

(10) A la hora de interprelar los grificos es preciso tener presente que ef que el Indice de un conjunto de explota-
ciones sea mayor que el de otro ne implica que, en nuestre case, el Margen Bruto Total de las primeras explotaciones
sea mayor que el segundo, sine que se aparia mds de la situacitn de equidistritucion, entendiendo por este conceplo
que el p por cento de las explotaciones disponga del p por ciento del MBT.
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4, EVOLUCION DE LA DESIGUALDAD ECONOMICA DE LAS EXPLOTACIONES
4.1. Explotaciones con agricultura dominante
4.1.1. Distribuciin de frecuencias de los indices de concentracion econdmica

En el grafico 1 representamos las distribuciones de frecuencias de los
indices municipales para los dos Censos. De él se desprenden, de
forma inmediata, dos consecuencias: por una parte, las distribucio-
nes adoptan la forma acampanada, de tal manera que los valores
extremos del indice son poco frecuentes, es decir, el nimero de
zonas con concentraciones bajas o muy altas no abundan, cuadro 4;
por otra, desde 1982 a 1999 ha tenido lugar una traslacién hacia valo-
res de concentracidén mas elevados, es decir, el reparto del Margen
Bruto Total del conjunto de explotaciones con Agricultura domi-
nante ha «empeorado»: en términos relativos hay menos explotacio-
nes que disponen de mayor participacion en el MBT.

Con estos dos comentarios hemos planteado las situaciones intra e
intercensales. En el cuadro 4 vemos, simplificadamente, que hasta
una concentracién igual a 0,5 las frecuencias relativas del niimero de

Gréfico 1

Distribucién de frecuencias de los indices de Gini
del margen bruto total de las explotaciones con empresario
persona fisica: Agricultura dominante

Frecuencias relativas (%)

oo A 0.2 03 04 05 b o 08 08 1,0
Indices de Gini

— 1982 — 1999
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Cuadre 4

DISTRIBUCIONES DEL NUMERO DE INDICES DEL MARGEN BRUTQ TOTAL DE EXPLOTACIONES
CON AGRICULTURA DOMINANTE SEGUN NIVELES DE CONCENTRACION ECONOMICA

'“"gﬁ: do 1682 1899 1982 1999 1999-1982
(0,0; 0,1] 32 25 0,42 0,34 0,08
(0,1: 0,2] 127 8a 167 121 0,46
(0,2: 0,3] e8| 292 2,84 4,02 0,62
(0,3: 0.4] 959 748 12,62 10,30 232
(0,4; 0,5] 1644 1574 24,27 21.67 2,60
(0,5: 0,6] o151 | 2187 | 2831 20.83 152
(0,6: 0.7] 1424 1717 18.74 23,63 .59
(0,7; 0.8] 590 576 7,76 7,63 017
(0,8; 0,9] 100 T 132 0,99 0,33
(0,9;1,0] 4 6 0,05 0,08 0,03
7599 7.265 100,00 100,00

indices han disminuido (11}, aumentando desde este limite, excepto
los valores comprendidos en el intervalo (0,8; 0,9). Tomando como
centro de comentarios el intervalo «definido» de concentracion ele-
vada (0,5; 0,7), cuadro 5, encontramos que en 1982 se sitia el 47,1
por ciento del total de las zonas con explotaciones presentando Agri-
cultura dominante, afectando al 58,5 por ctento del total con empre-
sario persona fisica y compartiendo el 57,8 por ciento del MBT. En
1999, en el intervalo considerado se situaba el 53,5 por ciento de las
zonas representado conteniendo el 68,1 por ciento de las explotacio-
nes y el 71,0 por ciento del Margen Bruto Total. Estas cifras, por s
solas, inducen a pensar en la existencia sistematica de cambios tem-
porales hacia una mayor concentracién econémica. Las explotacio-
nes cuyos indices se sitian en la zona media-baja siguen en importan-
cia relativa a las anteriores, observando, en ¢l cuadro, como disminu-
yen de uno a otro Censo, lo que refuerza la existencia del incremen-
to de la concentracion econdmica. Por ultimo, sin grave error, pode-
mos contemplar la concentracién alta como relativamente marginal.

4,1.2. Analisis estadistico de las diferencias entre indices

La presuncién de variacién sistematica requiere su validacion esta-
distica utilizando como observaciones elementales los indices de

{11} Los valores negativos aparecerin en los cuadros en cursiva y negrila
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Cuadro 5

PORCENTAJES DEL NUMERO DE MUNICIPIOS, EXPLOTACIONES Y MARGEN BRUTO TOTAL
SEGUN EL NIVEL DE CONCENTRACION ECONOMICA DE LAS EXPLOTACIONES

CON AGRICULTURA DOMINANTE
[ Congenlracidn econdmice:
Media-baja Elovada Alta

Municipios 43,8 47,1 9,1
1982 | Explotaciones 28,8 58,5 12,7 100,0
Margen Bruto Total 26,4 57,8 15,8 100,0
Municipios 37,5 53,5 9,0 160,0
1999 | Explotaciones 19,5 68,1 12,4 1G0,0
{ Margen Bruto Total 15,4 71,0 13,6 100,0

todos los municipios. Contrastamos la hipétesis que la diferencia
entre los Indices «medios» de la Agrlcultura dominante en los Cen-
sos son iguales. Estas «medias» aritméticas son: 0,56156 en 1982 y
0,5316 en 1999. La contrastacion estadistica, cuadro 6, corrobora lo
contemplado en el grafico 1 y cuadro 4, indicando, al nivel de signi-
ficacién del 10 por ciento, que las «medias» son diferentes, es decir,
que los efectos que presumiblemente han tenido lugar por el paso
del tiempo son significativamente distintos, pues el valor critico (12)
igual a 2,71 es menor que el valor 50,37 calculado de Fen el test. Por
lo cual:

Agricultura dominante:
Concentracion economica en 1982 < Concentracion econémica en 1999,

Cuadro 6

ANALISIS DE LA VARIANZA DE 108 INDICES DE GINT MUNICIPALES DEL MARGEN BRUTO
TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES CON AGRICULTURA DOMINANTE

Fuanta de Grados de Suma ds - Ciadrados F
variacidn libertad cundrados medios-
Censos 1 0,957 0,957 50,37
Eror 14 8E2 2R1,683 0,018

(12) F(1; 000,100 = 2,71.
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4,2. Explotaciones con ganaderia dominante
4.2.1, Distribucién de frecuencias de los indices de concentracion econdmica

El grifico 2 muestra dos situaciones totalmente peculiares de estos
indices en comparacién con la Agricultura dominante. Si aqui la
ligera traslacién se dirigia hacia valores mas elevados de concentra-
cién en 1999 que en 1982, en la Ganaderia tiene lugar en sentido
contrario, mostrando intensamente la disminucién de la concentra-
cién econdémica, cuadro 7, pues aumenta el nimero de municipios
cuyas explotaciones con esta Orientacién presentan valores del indi-
ce inferiores a 0,5, mientras que disminuye cuando son iguales o
superiores a esta cifra (13).

En el intervalo de concentraciéon elevada, cuadro 8, encontramos en
1982 el 33,1 por ciento de las zonas donde aparecen explotaciones de
Ganaderia dominante, disponiendo del 31,7 por ciento de aquéllas y

Gréfico 2
Disfribucién de frecuenclas de los indices de Gini
del margen bruto total de las explotaciones con empresario
persona fisica: Ganaderia dominante
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(13) Este comportamiento se debe al similar que ha tenido lugar en las explotaciones cuya Orientaciin Técnico
Econdmica dominante es de svine, caprino y otros herbivorss.
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Cuadro 7

DISTRIBUCIONES DEL, NUMERO DE. INDICES DEL MARGEN BRUTO TOTAL DE EXPLOTACIONES
CON GANADER{A DOMINANTE SEGUN NIVELES DE CONCENTRACION ECONOMICA

Luis Ruiz-Klaya

'“"g:; G 1982 1999 1982 1999 19991982
{0.0; 0,1] 67 147 0,91 2,30 1,39
0,1, 0,2] 224 351 3,06 5,48 2,42
(0,2 0,3] 405 626 5,53 9,78 4,25
{0,3; 0,4] 860 1.048 11,74 16,37 4.63
{0,4; 0,5] 1.262 151 17,22 23,60 6,38
T (0,5; 0.8] 1.228 1.354 16,76 21,15 4,39
(0,6; 0,7] 1.197 903 16,33 14,10 223
(0,7; 0,8] 1.161 396 15,84 6,03 ~9,81
0,8, 0,9] 729 74 9,95 1,16 879
(0,9:1.0] 195 2 2,86 0,03 2,63
© 7328 6.402 100,00 100,00

con la participacion del 33,5 por ciento en el MBT de esta Ganaderia.
En 1999 las cifras pasan a ser: el 35,3 por ciento de las zonas, €l 61,6
por ciento de las explotaciones y el 53,4 por ciento del Margen Bruto
Total. La importancia de los cambios radica en las inversiones en las
tres caracteristicas contempladas entre los dos Censos, siendo posible
hablar de una revolucién en la concentracidén econdmica de estas
explotaciones, afirmacién quiza demasiado extrema, pero reforzada
al contemplar los porcentajes correspondientes a las explotaciones
cuya concentracion es alla, en los que su importancia relativa dismi-

nuye de manera espectacular de 1982 a 1999.

Cuadro 8

PORCENTAJES DEL NUMERO DE MUNICIPIOS, EXPLOTACIONES Y MARGEN BRUTO TOTAL
SEGUN EL NIVEL DE CONCENTRACION ECONOMECA DE LAS EXPLOTACIONES

CON GANADERIA DOMINANTE
Concentraclon econdmica
Media-baja Elevada Alta
Municipios 384 331 285 100,0
1982 | Explotaciones 40,5 31,7 27.8 100,0
Margen Bruto Total 48,7 35 19,8 100,0
Municipics 57.5 353 7.2 100,0
1999 | Explotaciones 25,9 61,6 12,5 100,0
Margen Bruto Total 39,5 53,4 7.1 100,0
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4.2.2. Andlisis estadistico de las diferencias entre indices

Ias «medias» censales de los Indices de la Ganaderia dominante son
iguales a 0,5649 y 0,4166, y la contrastacion estadistica, cuadro 9, con-
firma la evidencia grafica de los cambios: la diferencia entre censos
es significativamente distinta de cero, es mayor el indice «medio» de
1982, por ser el valor calculado en el test (1.919,33) mayor que el cri-
tico 2,71.

Ganaderia dominante:

Concentracion economica en 1982 > Concentracién econdmica en 1999,

Cuadro 9

@ -

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LOS INDICES DE GINI MUNIGIPALES DEL MARGEN BRUTO
TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES CON GANADERIA DOMINANTE

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
varlacién libertad cuadrados medlos
Censos 1 69,096 69,096 19193
Error 12.832 464 689 0,036

4.3. Explotaciones con cultivos y ganaderia
4.3.1. Distribucién de frecuencias de los indices de concentracion econdmica

El comportamiento de la concentracién econdémica de las explota-
ciones con Orientacién mixta de Cultivos y ganaderia, cuadro 10,
resulta similar, aunque con bastante menor intensidad que el con-
templado en la Ganaderia dominante, pues, como aqui, aparece la
disminucion generalizada de la concentracién. La disminucion del
namero de zonas con explotaciones de Cultivos y ganaderia se ini-
cia con valores del indice superiores a 0,2 (mientras que en la
Ganaderia esto sucedia desde 0,4}. El méximo de la distribucion de
los Indices en 1982 se sit(ia en el intervalo (0,3; 0,4) y en 1999 en
(0,4; 0,5).

El grafico 3 muestra, en detalle, lo expuesto. Si tenemos en cuenta
que la Orientacién de Cultivos y ganaderia es mixta, creemos posi-
ble apuntar que, si comparamos los graficos 1 y 2, la conclusion
obtenida es que la disminucién de la concentracién podria deber-
se al comportamiento temporal de la ganaderia en las explotacio-
nes mixtas.
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Cuadro 10

DISTRIBUCIONES DEL NUMERQ DF INDICES DEL MARGEN BRUTO TOTAL DE EXPLOTACIONES
CON CULTIVOS Y GANADERIA SEGUN NIVELES DE CONCENTRACION ECONOMICA

Luis Ruiz-Maya

il | 1099 1982 199 | 1ssstes
{0,0: 0,1] 109 158 2,08 3,64 1,56
{0,1; 0,2] 355 516 6.78 11,89 5,11
(0,2; 0,3 779 752 14,87 17,33 2,46
{0,3; 0,4] 1.218 918 23,25 21,15 -2,10
{0,4; 0,5] 1.202 948 22,95 21,84 -1,11
{0,5; 0,6] B53 583 16,28 13,43 —2,85
(0,8, 0,7] 472 325 9,01 7,49 -1,52
{0,7; 0.8] 201 121 3,84 2,79 —1,05
(0,8, 0,9] 47 19 0,80 0,44 —0,46
0,2, 1,00 2 0,04 —0,04

5.238 4.340 100,00 100,00

Gréfico 3
Distribucion de frecuencias de los indices de Gini
del margen bruto total de las explotaciones con empresario
persona fislca: Cultlves y Ganaderia
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Cuadro 11

PORCENTAJES DEL NUMERO DE MUNICIPIOS, EXPLOTACIONES Y MARGEN BRUTO TOTAL SEGUN
EL NIVEL DE CONCENTRACION ECONOMICA DE, LAS EXPLOTACIONES

CON CULTIVOS Y GANADERIA
Concentraclén econdmica
Media-baja Elavada Alta
Municipios 69,9 25,3 4.8 100,0
1982 |Explotaciones 77,6 191 3.3 100,0
Margen Bruto Total 693 241 6.6 100,0
Municipios 75,9 20,9 32 100,0
1889 | Explotaciones €8,9 27,7 34 100,0
Margen Bruto Total 71,0 25,1 3.9 100,06

Tanto en 1982 como en 1999, las explotaciones cuya concentracion
econdmica es media-baja dominan sobre el resto, cuadro 11, quedan-
do los indices elevados a gran distancia y los altos relegados a una pre-
sencia marginal. El dominio de la concentracidén media-baja refleja la
peculiar estructura agraria de las explotaciones con Orientacion de
Cultivos y ganaderia, pues en los dos casos anteriores no hemos
encontrado una sitnacion tan extrema.

4.3.2. Andlisis estadistico de las diferencias entre indices

La contrastacion estadistica pone en evidencia la significacion de los
cambios, pues el valor calculado en el test (103,925) es mayor que el
critico: el indice «medio» de 1982 igual a 0,4180 es significativamen-
te mayor que 0,3837 de 1999.

Cultivos y ganaderia:
Concentracion economica en 1982 > Concentracion econdmica en 1999,

Cuadre 12

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LOS INDICES DE GINI MUNICIPALES DEL MARGEN BRUTO
TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES CON CULTIVOS Y GANADERIA

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
varlaclén libertad cuadrados medlos
Censos 1 2,795 2,795 103,925
Error 9.575 257,513 0,027
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4.4. Conjunto del Sector Agrario
4.4.1. Distribucidn de frecuencias de los indices de concentracion econdmica

El calculo de los indices Gini se realiza sobre el conjunto de todas las
explotaciones del Sector Agrario, por lo que su distribucién de fre-
cuencias es el resultado de la agregacién de todas las explotaciones
municipales, reflejando, y solo parcialmente, el comportamiento de
los indices de la Agricultura dominante.

El grafico 4 presenta las distribuciones de frecuencias relativas del Sector
Agrario correspondientes a 1982 y 1999. Comparando las dos curvas se
aprecian, de forma evidente, las diferencias marcadas entre la situacion
de uno a otro Censo. Disminuye el niimero de municipios cuya concen-
tracion es superior a 0,7, incrementindose visiblemente los comprendi-
dos entre esta cifra y algo menos de 0,5, y aumentando el niimero de
municipios con concentraciones inferiores a 0,4. En otras palabras, la
curva de 1999 se ha comprimido ligeramente respecto a la de 1932.

El cuadro 13 muestra la existencia de dos zonas en las que la fre-
cuencia relativa de municipios es menor en 1999 que en 1982, mien-
tras que en el intervalo 0,5 a 0,7, de concentracién elevada, tiene
lugar aumento del niimero de indices.

Gréfico 4
Distribucion de frecuencias de los indices de Ginl
del margen bruto total de las explotaciones con empresario
persona fislca: Sector Agrario
)
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Cuadro 13

DISTRIBUCIONES DEL NUMERO DE INDICES DEL MARGEN BRUTO TQTAL DE EXPLOTACIONES
DEL SECTOR AGRARIO SEGUN NIVELES DE CONCENTRACION ECONOMICA

‘“"::: "5 1982 1999 1962 1999 1999-1082
{0,0: 0,1] 3 1 0,04 0.14 0,10
{0,1;0,2] 21 33 0,26 0,41 0,15

(0,2; 0,3] 118 131 1,48 1,65 0,17

(0,3; 0,4] 613 565 767 7.10 0,57 |
(0,4: 0,5] 1.600 1330 20,04 16,72 -3,32

(0,5; 0,8] 2.144 2.422 26,83 30,45 3,62

(0,6, 0,7] 2013 2.338 25,20 29,38 418 |
(©,7; 0,8] 1.201 1018 15,03 12,80 -2,23

(0,8, 0,9] 269 104 3,37 1,31 -2,06

©,9; 1,01 6 3 0,08 0.04 -0,04

7.989 7.955 100,00 100,00
Cuadro 14

PORCENTAJES DEL NUMERO DE MUNICIPIOS, EXPLOTACIONES Y MARGEN BRUTO TOTAL SEGON
EL NIVEL DE CONCENTRACION ECONGMICA DE, LAS EXPLOTACIONES

CON CULTIVOS Y GANADERIA
Concentraclén econdmica

i Medla-baja Elevada Alta

Municipios 295 52,0 18,5 100,0
1982 | Explotaciones 26,9 53,5 206 100,0

Margen Bruto Total 26,8 51,9 213 100,0

Municipios 26,0 59,9 14,1 100,0
1999 |Explotaciones 12,0 70,5 17,5 100,0

Margen Bruto Total 13,1 704 76,5 100,0

En el conjunto del Sector Agrario, cuadro 14, predomina la concen-
tracién econdmica elevada, superando en todos los casos el 50 por
ciento, especialmente en 1999. Al efectuar la agregacion de todas las
explotaciones destacan los indices alfos, aunque, en términos relati-
vos, son mayores los porcentajes de 1982 que los de 1999, cosa que
también sucede en la concentracién media-baja. El Sector Agrario,
como resumen de todas las explotaciones, es un indicador de la exis-
tencia de cambios en la estructura de las explotaciones, aunque al
desagregar por Orientaciones vemos la complejidad de este Sector
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economico y lo complicado, quiza inttil, de pretender explicar todo
lo contemplado recurriendo a un nimero reducido y simple de
variables y de lugares comunes.

4.4.2. Andlisis estadistico de las diferencias entre indices

Los Indices «medios» del Sector Agrario son iguales a 0,5744 y
0,5562, 1982 y 1999 respectivamente. La contrastacion estadistica
conduce a aceptar la hipotesis de diferencias significativas entre los
efectos (valor calculado del estadistico ¥ en el test igual a 76,71
mayor que el critico 2,71), esto es, disminucion de la concentracion
econdmica entre 1982y 1999.

Sector Agrario:
Concentracién economica en 1982 > Concentracion econdémica en 1999,

Cuadro 15

ANALISIS DE LA VARIANZA DE LOS INDICES DE GINI MUNICIPALES DEL MARGEN BRUTO
TOTAL DE LAS EXPLOTACIONES DEL SECTOR AGRARIO

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
variaclon libertad cuadrados medios
Censos 1 1,304 1,304 76,71
Error 15.865 265,347 0,017

5. DIFERENCIAS DE LA CONCENTRACION ECONOMICA ENTRE
ORIENTACIONES

En el cuadro 2 vimos cémo la ordenacion de los indices de Gini
nacionales de las Orientaciones difieren, en cada Censo, unas de
otras, situacién que se mantiene entre los indices «medios» munici-
pales. Los resultados de las contrastaciones mostraran si las diferen-
clas en el orden son sistemiticas o no.

5.1. Censo Agrario de 1982

Las diferencias entre las concentraciones econdmicas «medias» (14),
cuadro 16, indican que, en las explotaciones con Agricultura y Gana-

(14) Recordamos que los Indices «medios» son las medeas avitméticas de los municipales, que no Lienen que coin-
cidiz com los corvespondientes indices nacionales
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deria dominantes, las distribuciones de sus Margenes Brutos Totales
globales se encuentran «peor» repartidos (més concentrados) que
en los Cultivos y ganaderia. Por otra parte, es destacable resaltar
como el indice de la Agricultura es ligeramente inferior al de la
Ganaderia, hecho importante porque, como veremos mas adelante,
la situacion se invierte en 1999, consecuencia de modificaciones
estructurales en las explotaciones.

Cuadro 16

DIFERENCIAS ENTRE INDICES <MEDIOS:NACIONALES

Cultlvos y ganaderfa |Ganaderia dominante

Agricultura dominante 0,0976 -0,0493
Ganaderia dominante 0,1469

El resultado del Analisis de la Varianza, cuadro 17, muestra que al
menos dos de las diferencias son significativamente distintas de cero,
pues el valor calculado en el analisis (F = 1.188,75) es mayor que el
tabular (15).

Cuadro 17
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LOS INDICES DE GINI MUNICIPALES
DEL MARGEN BRUTO TOTAL DE LAS ORIENTACIONES EN 1982
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
variacion libertad cuadrados medios
Censos 2 66,570 33,285 1.188,7
Errar 20.158 569,071 0,028

El paso siguiente es determinar cuales de las tres diferencias son sig-
nificativamente distintas de cero, para lo que recurrimos al test de
Scheffé, con un nivel de significacién del 10 por ciento, teniendo
como resultado aceptar la hipotesis en los tres casos, lo que conduce
a la ordenacidn de los indices «medios» de concentracion en 1982,

Ganaderia dominante > Agricultura dominante > Cultivos y ganaderia.

(13) F(2; o0 0,10) = 2,30.
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5.2. Censo Agrario de 1999

Las diferencias entre indices, cuadro 18, presentan la particularidad
de que la concentracién de la Ganaderia dominante ya no es supe-
rior a la de la Agricultura.

Cuadro 18

,

DIFERENCIAS ENTRE INDICES <MEDIOS»NACIONALES

Cultivos y ganaderia |Ganaderia dominante

Agricultura dominante 0,1479 0,1150
Ganaderia dominante 0,0329

Siguiendo los pasos dados en el epigrafe anterior, llegamos a los mis-
mos resultados. Al menos dos diferencias son distintas de cero, cua-
dro 19, al ser F = 1.455,60 mayor que el tabular.

Cuadre 19
ANALISIS DE LA VARIANZA DE LOS INDICES DE GINI MUNICIPALES
DEL MARGEN BRUTO TOTAL DE LAS ORIENTACIONES EN 1999
Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F
varlaclén libertad cuadrados medios
Censos 2 72,779 36,390 1.455,60
Error 17111 434,814 0,025

Por otra parte, el test de Schefté conduce a aceptar las hipotesis de
diferencias, por lo que podemos establecer la siguiente secuencia de
concentraciones economicas

Agricultura dominante > Ganaderia dominante > Cultivos y ganaderia

cuya consecuencia mas importante, con respecto a la anterior, es la
inversion que se da entre la Agricultura y la Ganaderia. Inversién que
pone de manifiesto, de nuevo, la existencia de cambios estructurales
en las explotaciones.

6. CONCLUSIONES

El estudio se refiere a las explotaciones agrarias cuyo empresario €s
persona fisica, las mas importantes cuantitativamente de las inte-
grantes del Sector Agrario.
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Se han estudiado las Orientaciones de Agricultura dominante, Gana-
deria dominante y Cultivos y ganaderia, Orientacion mixta, asi como
del conjunto de todas las explotaciones, bajo la denominacion de
Sector Agrario. Las principales conclusiones que se extraen del tra-
bajo las contemplamos bajo dos aspectos: evolucion intercensal de
cada OTE y diferencias entre OTE en cada Censo.

El estudio estadistico se basa, como «observacion elemental», en las
distribuciones de frecuencias de los indices de Gini municipales,
para cada una de las OTE indicadas. El Anélisis de la Varianza, téc-
nica estadistica utilizada, compara medias de las distribuciones muni-
cipales, lo que implica que ni sus valores ni la ordenacién entre ellos
tengan que coincidir con los obtenidos con los correspondientes al
conjunto nacional, cuadro 2, resultado de la agregacion de todas las
distribuciones municipales, Esto es importante tenerlo en cuentaa la
hora de interpretar los resultados del trabajo, pues solo tiene senti-
do la comparacién de las distribuciones, e indices, cuando son del
mismo nivel de agregacion (16).

Las explotaciones con Agricultura dominante muestran clara ten-
dencia a disminuir la presencia de concentraciones econdmicas
extremas, tanto reducida (indices de Gini cercanos a 0) como muy
elevada (préximos a la unidad (17)), haciéndose manifiesta la con-
centracién econdémica de tipo medio (grafico 1). Un hecho de sin-
gular importancia ha sido la considerable disminucién intercensal
de estas explotaciones (19,5 por ciento), que puede ser elemento a
destacar a la hora de enjuiciar la variacién, no aleatoria, de la con-
centracion economica de las explotaciones.

Si comparamos la evolucion de la Agricultura dominante con la de
la Ganaderia, también dominante (grafico 2), apreciamos dos
comportamientos completamente distintos, teniendo como telon
de fondo la muy fuerte disminucion de las explotaciones ganade-
ras (48,4 por ciento). El cambio intercensal muestra una faceta
digna de estudio pormenorizado: muy fuerte disminucion de la
presencia de concentraciones econdomicas medias y altas y fuerte
incremento de las concentraciones menores de 0,5, llevando a la
conclusion de la posible tendencia de las explotaciones ganaderas
a una mejor distribuciéon del resultado econdémico medido a través
del MBT.

(16) En nuestro caso geogrdfico.
(17) El primer caso, como sabemos, es indicador de distribucion «perfectas, y el segundo lo «peors situacion,
Recuérdese, a estos efectos, la curva de Lorenai
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La evolucion de la concentracién econémica de las explotaciones
con Orientacién mixta es también intermedia entre las dos anterio-
res, resaltando que, en términos relativos, son las explotaciones que
experimentan el mayor descenso numeérico, el 61,9 por ciento. En el
grafico 3 hemos podido apreciar que cualitativamente la distribucion
se encuentra méas cerca de la presentada por la Ganaderia que la de
la Agricultura: «mejor» reparto del MBT entre las explotaciones
cuyas concentraciones son inferiores 0,5.

Por la fuerte presencia de explotaciones con Agricultura dominante
en el conjunto del Sector, es razonable que sus indices sigan pautas
muy parecidas a las presentadas por la mencionada Orientacion.

Como resumen de todo lo anterior, parece evidente que los intensos
cambios estructurales habidos en el periodo considerado se han
manifestado, entre otros aspectos, en la redistribucién del MBT
entre las explotaciones. Para finalizar esta parte de las conclusiones
reiteramos que el énfasis puesto en la disminucién del niimero de
explotaciones no es mas que una conjetura € €stos MOMentos, sin
que pongamos especial énfasis en que sea la Gnica causa de los pro-
fundos cambios expuestos.

Si los cambios temporales han sido importantes, en unos casos mas
que en otros, las causas que los motivaron han actuado en cada
momento histérico, Censo, de tal forma que también han dejado su
impronta. En esta linea vemos que, mientras en 1982 en la ordena-
cién de los indices «medios» el de la Ganaderia dominante indicaba
la concentracién més elevada con la Agricultura en segundo lugar,
en 1999 se ha invertido la situacién, ocupando esta Orientacion el
primer lugar y la Ganaderia el segundo. Esto indica que los cambios
habidos en la estructura de las explotaciones agrarias no s6lo han
afectado a la distribucién interna de las Orientaciones en cada
momento, sino que se ha manifestado de tal forma que se ha inver-
tido la situacién de estas dos Orientaciones.
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RESUMEN

La desigualdad de la distribucion econémica de las explotaciones agrarias con empresario
persona fisica: periodo 1982-1999

Se estudia, para el periode 1982-1999, el comportamiento de la concentracién econémica
de las explotaciones agrarias, basindose en el Margen Bruto Total de cada una de ellas, cla-
sificadas segiin su Orientacién Técnico Econémica dominante y el conjunto del Sector
Agrario, calculando los indices de Gini municipales. Se analizan los cambios intercensales
para cada Orientacidn, asi como los que han tenido lugar, en cada Censo, entre Orienta-
ciones.

En el desarrollo del trabajo se ponen de manifiesto los cambios sisteméticos que han teni-
do lugar en las distribuciones de los indices, cambios que traducen los correspondientes de
la estructura de las explotaciones,

La desigualdad de la distribucién econdmica de las explotaciones con Agricultura domi-
nante ha experimentado un ligero crecimiento en el periodo considerado, mientras que en
la Ganaderia dominante aparece un decrecimiento espectacular, cuya Unica explicacion es
preciso buscarla en cambios estructurales, en particular por la considerable desaparicién de
las explotaciones con avino, caprino y otros herbivoros dominantes. Por dltimo, la concen-
tracion de los Cultivos y ganaderia también ha decrecido.
Lo mds importante de los resultados intracensales es la variacion en el orden de magnitud
de los indices globales, ya que si en 1982 la concentracién econdmica de la Agricultura
dominante era significativamente menor que la de la Ganaderia, en 1999 se invierte la situa-
cion.

PALABRAS CLAVE: Concentracién econdmica de las explotaciones, margen bruto tolal,
indice de Gini, empresario persona fisica, orientaciones lécnico-economicas.

SUMMARY

Inequality in the economic distribution of agricultural holdings
under natural person ownership: 1982-1999

The paper examines, for the period 1982-1999, the behaviour of the economic concentra-
tion of agricultural holding based on their Total Gross Margin and classified according to
their principal Type of Farming and the farming sector as a whole; municipal Gini indices
are also calculated. Intercensal changes for each Type and censal changes between Types
are assessed,

The paper sets out the systematic changes that have taken place in index distributions.
These changes reflect change in agricultural holding structure.

Inequaliry in the economic distribution of dominant-Agriculture holdings rose slightly over
the period, but decreased remarkably in the dominant Livestock activity. The only explana-
tion for these developments must be sought in structural change, in particular, the notable
retreat of sheep, goar and other dominant grazing-livestock agricultural holdings. Finally,
concentration of cropping and livestock also decreased.

The salient point of the intra<ensal results is the change in the order of magnitude of the
overall indices. While in 1982 the economic concentration of the dominant Agriculture was
significantly less than that of Livestock, by 1999 the reverse was the case.

KEYWORDS: Economic concentration of agricultural holdings, total gross margin, Gini
index, natural-person owner, types of farming.

33




