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Experiencias de atraccion de Tomicus piniperda (Linneo, 1758) usando

atrayentes cairomonales

E. GonzALEZ-RosA, S. C SABAH-MAZzZETTA, D. GALLEGO

Tomicus piniperda (Linneo, 1758) es una especie de Scolytinae (Curculionidae) que

en la peninsula Ibérica esta restringida a los pinares de Pinus sylvestris, y en menor medida
P, pinaster'y P. radiata de la meseta norte de la peninsula Ibérica, sistema Ibérico, cordille-
ra'y costa Cantabrica y Pirineos. Considerada por algunos autores como especie agresiva
o semiagresiva, se trata, de cualquier modo, de una especie de inequivoco interés forestal.
En el presente trabajo se presentan los resultados de dos experiencias de atraccion de 7. pi-
niperda a atrayentes cairomonales, realizada en Cantalojas (Guadalajara), durante los afos
2011y 2012. Se instal6 un disefio experimental compuesto por 7 y 5 bloques aleatorizados,
con 8 tratamientos por bloque. Se probaron diferentes combinaciones y dosis comerciales
de a-pineno y etanol, con las que se cebaron trampas Crosstrap (Econex S.L.). En 2011
el experimento se mantuvo operativo entre abril y junio, mientras que en 2012 lo estuvo
entre marzo y mayo.
Se han obtenido capturas significativamente mas altas en tratamientos compuestos por
combinaciones de dosis de etanol y a-pineno, frente a estas sustancias por separado a
cualquier dosis, y el control negativo, que también registré unas pocas capturas. La combi-
nacion de maxima atraccion, aunque sin diferencias significativas sobre otras, es la misma
que para la especie 7. destruens, lo que podria explicar los ocasionales ataques conjuntos
de ambas especies sobre un mismo arbol registrados por varios autores.
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INTRODUCCION

Tomicus piniperda (Linneo 1758) (Co-
leoptera, Curculionidae, Scolytinae) es una
especie de distribucion holartica tras su intro-
duccion accidental en Norteamérica (Woob
y BrigtH 1992). En la peninsula Ibérica se
distribuye por los pinares de P. sylvestris, P.
pinaster 'y P. radiata ubicados en las mon-
taflas que rodean la meseta Norte, sistema
Ibérico, cordillera y costa Cantabricas y Piri-

neos (GALLEGO et al 2004). El ciclo de vida
fue descrito por CARLE (1973): los adultos,
mondgamos, atacan arboles debilitados, mo-
ribundos o muertos durante la primavera, ex-
cavando sistemas de galerias unirameos verti-
cales, iniciados por las hembras, en el floema
y cambium del arbol hospedador. Las larvas
perforan sistemas horizontales de galerias de
alimentacion, pupando y emergiendo desde
mediados de verano a principios de otoio.
Los jovenes inmaduros vuelan a los ramillos
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de arboles vigorosos, donde permanecen has-
ta la primavera siguiente, alimentandose de
los mismos desde dentro, para lo cual practi-
can perforaciones longitudinales de longitud
variable. Estos ramillos perforados terminan
muriendo y cayendo conspicuamente al suelo
en numerosas ocasiones.

Se han publicado un buen numero de tra-
bajos cientificos relacionados con la atraccion
primaria de 7. piniperda. De este modo se co-
noce que este escolitido es atraido por mono-
terpenos como o-pineno, terpinoleno y 3-care-
no (BYERs et al. 1985, 1989; ScHROEDER 1988;
Byers 1989, 1992; Schroeder y Lindelow
1989; Vité et al. 1996; ScHLYTER et al. 2000,
CzokalLo y TeEALE 1999; PoLanD et al. 2003,
2004). También se han citado otros semioqui-
micos con propiedades atrayentes como B-pi-
neno y mirtenol (SIOpIN ef al 1989; NIEMEYER
et al 1996). No obstante, pese al numero de tra-
bajos realizados, no existe una clara propuesta
de sustancia o mezcla de sustancias atrayen-
tes, ni dosificaciones de las mismas, para una
atraccion y captura operativas de esta especie.
De este modo, ByErs et al. (1985) propusieron
una dosis 30 mg/dia de a-pineno como mejor
atrayente de 7. piniperda, mejorable con dosis
bajas de (+)-3-careno y terpinoleno, mien-
tras que PoLAND ef al. (2003) y PoLaND ef al.
(2004) concluyeron que unas dosis de 300 mg/
dia de a-pineno, sin adiciéon de otros semio-
quimicos, producian el mejor efecto atractivo
sobre el escolitido.

También existe una controversia en la
bibliografia en cuanto a la respuesta al etanol
y el sinergismo entre etanol y monoterpenos.
ScHROEDER (1998) encontrd una reduccion de
la atractividad de o-pineno, a una tasa alta de
250 mg/dia, cuando se usaba junto a cualquier
dosis de etanol. Posteriormente SCHROEDER
y LinpELOW (1989) propusieron un efecto
sinérgico entre bajas dosis de a-pineno (en-
tre 2.4 y 24 mg/dia) y etanol, desapareciendo
este efecto con dosis altas de monoterpeno (a
250 mg/dia). Posteriormente, BYErs (1992)
confirmo estos resultados con dosis bajas
o-pineno y etanol. En esta linea, en estudi-
os realizados en Norteamérica, CZOKAJLO y

TeaLE (1999) encontraron sinergismo entre
bajas dosis de a-pineno (30 mg/dia) y dosis
de etanol situadas entre 0.1 y 10 veces la do-
sis de monoterpenos, indicando ademas que
la variabilidad de las dosis de etanol estaban
relacionadas con las variaciones de tempera-
tura ambiental. Posteriormente y también en
estudios llevados a cabo en Norteamérica,
PoLaND et al (2003) propone una dosis alta de
a-pineno (300 mg/dia) como operativa para
la atraccion de 7. piniperda.

En contraste, existen muchos menos
trabajos publicados sobre la especie geme-
la Tomicus destruens (WOLLASTON, 1856),
aunque los resultados para esta especies pare-
cen mucho mas coherentes. De este modo,
Sabbatini-Peverieri et al. (2004) encontraron
una clara atraccion hacia o-pineno. Poste-
riormente, Faccoli et al (2008), utilizando
técnicas electroantenograficas, propuso un
cebo basado en a-pineno, a-terpinoleno y
B-mirceno. También en 2008, GALLEGO et al.
encontraron un fuerte sinergismo entre dosis
altas de a-pineno (300 mg/dia) y dosis ain
mas altas de etanol (900 mg dia).

En el invierno de 2008 a 2009 se pro-
dujo un fuerte temporal de nieve y viento
que abatié numerosos pinos en el monte n°
15, conocido como “Sonsaz” y denomina-
do “Robledal de la Sierra”. Se trata de una
repoblacion de Pinus sylvestris en la Sierra
norte de Guadalajara, T.M. de Cantalojas,
Guadalajara. De acuerdo con los mapas de
distribucion potencial propuestos por GALLEGO
et al (2004) y Soriano y GAaLLEGO (2009),
existe una alta potencialidad de 7. piniperda
en la zona, habiendo sido confirmada me-
diante el test molecular basado en PCR-RFLP
propuesto por GALLEGO y GALIAN (2001),
asi como por secuenciacion de ADNmt
(SANCHEZ-GARciA, 2009). No obstante, la
mortandad sobre arbolado en pie fue muy
reducida, paradodjicamente ejecutada prin-
cipalmente por Ips acuminatus (GYLLENHAL
1827). La elevada densidad de pies existente
posiblemente hizo que los dafios fueran atn
mas cuantiosos. En los dos afios siguientes a
este episodio se incrementaron enormemente



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 38, 2012 363

las poblaciones de T piniperda en la zona, de
modo que finalizado el verano de 2010 era vi-
sible un manto de ramillos secos en las lade-
ras de esta sierra. La destruccion de ramillos
provocd un fuerte impacto visual generado
en una zona de gran afluencia turistica.

La intencion del presente trabajo es dar los
primeros pasos para identificar y proponer un
atrayente mas eficaz y operativo para la captura
de Tomicus piniperda, como herramienta para el
control integrado de poblaciones de esta especie.

MATERIALY METODOS

Para la ejecucion de este trabajo se utili-
zaron dos disefios experimentales basados en
bloques aleatorizados de acuerdo con PAJARES
et al (2004) y GALLEGO et al (2008), instalados
en el pinar de P, sylvestris de Sonsaz, Gua-
DALAJARA (41°11°N, 3°17° O). Se probaron
diferentes tasas de emision y combinaciones
de los atrayentes cairomonales o-pineno y
etanol, utilizando dispensadores comerciales
(Econex, Murcia.)

Se ha utilizado la trampa de intercepta-
cion Crosstrap® (Econex, Murcia) (Figura 1).
Esta es una trampa tipo crossvane formada
por dos laminas negras perpendiculares de
plastico armado flexible. En la parte inferior,
la trampa posee un embudo donde convergen
las capturas hacia un bote cerrado, provisto
unicamente de un pequeilo desagiie de rebo-

Figura 1. Aspecto de una de las trampas Crosstrap®
(Econex, Murcia)

samiento en la parte superior, cerrado con ma-
1la metalica. La captura de insectos se realizo
con muerte, introduciendo en el bote 20 ml
de propilenglicol rebajado al 50% con agua.

El primer disefio experimental (Experi-
mento 1) se compuso de siete bloques alea-
torizados, con ocho tratamientos por bloque
(Tablal). Este ensayo permanecié activo
desde el dia 2/04/2011 hasta el 15/06/2011.
Todas estas trampas se revisaron con periodi-
cidad semanal.

En el segundo disefio experimental (Ex-
perimento 2), el nimero de bloques se redu-
jo a cinco. Se eliminaron dos de los bloques
que habian registrado muy pocas capturas,
por encontrarse en areas de cresta y fondo de

Tablal: Tasas de evaporacién de los compuestos utilizados en los tratamientos
del Experimento 1

Tratamiento Tasa o.-pineno (mg/dia) Tasa etanol (mg/dia) Codigo

1 300 40 a300/e40
2 300 100 a300/e100
3 300 160 a300/e160
4 300 200 a300/¢200
5 300 400 a300/e400
6 300 2000 a300/¢2000
7 300 0 a300/e0

8 0 0 a0/e0
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Tabla 2: Tasas de evaporacion de los compuestos utilizados en los tratamientos
del Experimento 2

Tratamiento Tasa a-pineno (mg/dia) Tasa etanol (mg/dia) Codigo

1 300 2000 a300/e2000
2 0 2000 a0/e2000
3 300 3000 a300/e3000
4 0 3000 a0/e3000
5 300 4000 a300/e4000
6 0 4000 a0/e4000
7 300 0 a300/e0

8 0 0 a0/e0

valle. Se mantuvieron los ocho tratamientos
por bloque (Tabla 2). En el Experimento 2, las
trampas se instalaron el dia 11 de marzo y se
retiraron el 23 de mayo de 2012 sometiéndose
a una revision semanal.

Los resultados de capturas de ambos expe-
rimentos fueron sometidos a una transforma-
cién previa mediante log, (x+1) para asumir la
normalidad y homocedasticidad de los datos, y
permitir el analisis usando ANOVA-GLM, en
un disefo de bloques completos aleatorizados.
Si se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos, se utilizo
el test de comparaciones multiples de Tukey
para asignar esas diferencias entre pares de
tratamientos. Los resultados de ambos ensa-
yos se contrastaron mediante un metaanalisis,
estudiando el incremento de la g de Edges
(NAkAGAWA y CuTHILL, 2007). Para el analisis
se utilizo la funcion desarrollada para R (R
Development Core Team, 2012) en el marco
del Taller de Feromonas de Insectos Foresta-
les (pendiente de publicacion WEB). Para este
metaanalisis se eliminaron los bloques 6 y 7
del experimento 1, en los que apenas se habian
registrado capturas en 2011.

RESULTADOS

Se han capturado un total de 8763 ejem-
plares de T piniperda, a razén de 3564 en el

Ensayo 1 y 5199 en el Ensayo 2. Otras es-
pecies de insectos de la comunidad de sapro-
xiléfagos asociada capturados durante ambos
experimentos (Tabla 3) fueron los escolitidos
Hylurgus ligniperda (Fabricius 1787), Hylas-
tes linearis Erichson 1836 e Hylastes atte-
nuatus Erichson 1836, el clérido Thanasimus

formicarius (Linnaeus 1758), el curculionido

Hylobius (Callirus) abietis (Linnaeus 1758) y
los cerambicidos Rhagium (Rhagium) inqui-
sitor (Linnaeus 1758) y Acanthocinus aedilis
(Linnaeus 1758). De cualquier modo las ma-
yores capturas se corresponden con la especie
diana T. piniperda, aunque las capturas de
especies depredadoras como 7. formicarius
pueden considerarse demasiado altas.

En el experimento 1, el tratamiento que
mas capturas registré fue a-pineno 300 mg/
dia + etanol 2000 mg/dia, si bien las diferen-
cias con respecto al resto de tratamientos de
etanol y o-pineno no son estadisticamente
significativas. No obstante si se detectan dife-
rencias significativas en las capturas medias
obtenidas en el tratamiento de a-pineno sin
etanol, asi como en el tratamiento control
(Figura 2). Puede observarse una tendencia al
incremento de las capturas con dosis crecien-
tes de etanol (siempre junto a a-pineno). El
tratamiento control (a0/e0) registrd capturas,
aunque en valores minimos.

En este experimento, ademas de dife-
rencias significativas entre tratamientos, se
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Tabla 3: Otras especies y niimero de ejemplares de fauna asociada capturadas
en los experimentos (Exp.) 1y 2

Exp. ]'-Iyl'mgus hfylaxt'es Hylastes Tl hanfzsmfus 'Raglufm Acanthocinus aedilis Hylerbz'us
ligniperda linearis attenuatus formicarius inquisitor abietis
l 1599 219 755 1575 139 180 97
2 667 498 0 1958 278 104 45
Total 2266 219 1253 3533 417 284 142
encontraron diferencias significativas de que emite a 300 mg/dia de a-pineno y 2000

capturas entre bloques. De este modo las cap-
turas en los bloques 6 y 7 resultaron signifi-
cativamente mas bajas que en el resto de los
bloques, al estar situadas en zonas de cresta,
lo que indica la alta influencia de la microva-
riabilidad ambiental en esta especie.

En el experimento 2 se confirma que se re-
gistran mas capturas de 7 piniperda con cual-
quier mezcla de etanol y a-pineno (Figura 3),
que con cualquiera de estos dos productos por
separado. De entre dichas mezclas, a diferentes
emisiones de etanol, la mas eficaz es el cebo
comercial para T destruens (Econex, Murcia),
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Figura 2. Numero medio e intervalo de confianza

(a=0,05) de adultos de T piniperda capturados, para
cada tratamiento utilizado en el experimento 1.
a= o-pineno, e= etanol, el numero que sigue a la letra
indica la tasa de evaporacion, en mg/dia. G.1.= 7, valor
F=4,0356, P=0,0018

mg/dia de etanol, aunque sin diferencias sig-
nificativas con respecto al resto de mezclas. Se
observa un descenso, aunque no significativo,
en las capturas para dosis de etanol superiores
a los 2000 mg/dia. Es destacable, al igual que
en el experimento 1, que se hayan registrado
unas pocas capturas en el tratamiento control
(a0/e0). En este experimento no se encontra-
ron diferencias estadisticamente significativas
entre las capturas registradas en los diferentes
bloques, confirmando que se elimind la in-
fluencia de la variabilidad ambiental al elimi-
nar los bloques 6y 7.
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Figura 3. Numero medio e intervalo de confianza

(0=0,05) de adultos de T. piniperda capturados, para
cada tratamiento utilizado en el experimento 2.
a= o-pineno, e= etanol, el nimero que sigue a la letra
indica la tasa de evaporacion, en mg/dia, G.1.= 7, valor
F= 12,5377, P=3,65x107
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Por ultimo, y a modo de integracion de
los resultados de ambos experimentos, el
analisis de la g de Hedges se ilustra en la Fi-
gura 4. En este grafico se representa el valor
de g (cuadrado sombreado) y su intervalo de
confianza al 5% (linea horizontal), respecto
al valor del tratamiento considerado como
estandar (a-pineno 300 mg/dia + etanol 2000
mg/dia), por ser el de mayor eficacia en las
capturas. El grafico permite identificar clara-
mente tratamientos mas y menos eficaces en
las capturas que dicho tratamiento estandar.
Puede observarse importantes diferencias de
capturas entre ambos aflos, de modo que el
mismo tratamiento estandar es sensiblemente
mejor en 2012 que en 2011. Es muy aprecia-
ble que los tratamientos con los compuestos
por separado, con independencia de la dosis,
registran capturas muy inferiores a los trata-
mientos con mezcla de productos.

DISCUSION

Los dos experimentos realizados en 2011
y 2012 han permitido averiguar cual es la
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dosis optima de etanol para la atraccion y
captura de 7. piniperda en trampas modelo
Crosstrap®. Con el experimento 1, realizado
en primavera de 2011, se testo la dosis maxi-
ma de etanol hasta 2000 mg/dia, que conjun-
tamente con o-pineno ofrecia las mayores
capturas, aunque muy ligeramente y sin di-
ferencias significativas respecto a otras dosis
de mezcla a-pineno/etanol. El experimento 2
probo la dosis maximas de etanol superiores a
2000 mg/dia, y sirvié ademas para determinar
si a-pineno sinergiza de forma significativa
el aumento de capturas. Todos estos ensayos
se realizaron con dispensadores de produc-
tos comerciales, de modo que su aplicacion
pueda ser directa, ya que no es necesario el
proceso de [+D+i para su puesta en mercado.

La mezcla de etanol y a-pineno ha resul-
tado ser la mas eficaz para la captura de 7o-
micus piniperda. Entre las mezclas probadas,
la que mas capturas ha obtenido es la formada
por a-pineno 300 mg/dia + etanol 2000 mg/
dia, que constituye el cebo comercial para
T destruens. Cualquier mezcla de etanol y
o-pineno ha resultado ser mas eficiente que

Experimental
Study Total Mean SD Total Mean
alfe0_2011 5 04 0.8944272 5 114
a0fe0_2012 5 134 B.6486993 5 114
a0/e2000_2012 5 33.8 5.5856960 5 114
a0/e3000_2012 5 21.6 16.6823260 5 114
a0/e4000_2012 5 334 155820409 5 114
a300/e0_2011 5 6.8 57183914 5 114
a300/e0_2012 5 137.0 163.2253044 5 114
a300/e100_2011 5 99.2 89.6448548 5 114
a300/e160_2011 5 121.2 113.7747775 5 114
a300/e200_2011 5 100.6 52.3574255 5 114
a300/e2000_2012 5 337.6 237.3495313 5 114
a300/e3000_2012 5 223.6 82.0536410 5 114
a300/e40_2011 5 894 854885957 5 114
a300/e400_2011 5 109.6 70.7234049 5 114
a300/e4000_2012 5 2394 43.8098163 5 114

Heterogeneity: i-squared=35.1%, tau-squared=0.2478, p=0.0881

Control
sD SMD 95%-Cl1
108.8416 ———+— -1.33 [-2.78;0.12]
108.8416 ———— -1.18 [-2.58; 0.23]
108.8416 ——F—— -0.94 [-2.29; 0.41]
108.8416 ——+—— -1.07 [-2.45;0.31]
108.8416 ——F—— -0.94 [-2.28; 0.41]
108.8416 ——— -1.26 [-2.68;0.17]
108.8416 R 0.15 [-1.09;1.39]
108.8416 — -0.13 [-1.38; 1.11]
108.8416 — 0.06 [-1.18;1.30]
108.8416 —— -0.14 [-1.38; 1.10]
108.8416 ——=— 1.09 [-0.29;2.48]
108.8416 ——— 1.03 [-0.34; 2.39]
108.8416 —— -0.23 [-1.47;1.02]
108.8416 —a— -0.04 [-1.28;1.20]
108.8416 T——— 1.37 [-0.09; 2.82]
e B
2004 0 1 2

Diferencia standarizada de medias, Hedges'g

Figura 4. Grafico de “Bosque” en que se representa el valor de la media estandarizada, g de Hedges (recuadro sombreado)
y el intervalo de confianza al 5% (linea horizontal) de 7. piniperda capturados, para cada tratamiento utilizado en ambos
experimentos, comparado con el valor de g para el tratamiento estandar o-pineno 300 mg/dia + etanol 2000 mg/dia de
2011 (linea vertical horizontal). a= o-pineno, e= etanol, el nimero que sigue a la letra indica la tasa de evaporacion, en
mg/dia, tras el guion bajo se indica el afio en que se realizo el experimento



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 38, 2012 367

cualquiera de estos volatiles por separado,
aunque con importantes diferencias en la
capturas entre afios. Estas diferencias inte-
ranuales han debido de estar relacionadas con
condiciones ambientales, ya que las trampas
fueron las mismas, instaladas en los mismos
lugares y los cebos habian sido producidos
industrialmente, de forma estandarizada.

La integracion de ambos experimentos
pone de manifiesto que las capturas con cual-
quier mezcla de a-pineno y etanol son muy
superiores a las capturas obtenidas con los
compuestos por separado, lo que es cohe-
rente con el efecto sinérgico de la utilizacion
conjunta de ambos compuestos propuesto
por SCHROEDER y LINDELOW (1989), BYERS
(1992) y CzokaiLo y TEALE (1999), para esta
especie, y por GALLEGO et al. (2008) para T
destruens. De cualquier modo nuestros resul-
tados difieren de las propuestas de SCHROEDER
y LiNnDELOW (1989) y BYERs (1992) ya que la
tasa de evaporacion utilizada (300 mg/dia) es
muy superior a las propuestas por estos au-
tores (maximo de 24 mg/dia), y similar a la
propuesta por PoLanD et al (2003). Ademas,
en nuestros resultados no aparece ningun tipo
de inhibicion de la atraccion con tasas bajas
de monoterpeno. Si existe en cambio mas
coherencia con los resultados de CzokaiLo y
TEALE (1999), en lo referente a la variabilidad
de tasas de etanol. No obstante, nuestros re-
sultados indican que incluso con tasas de eta-
nol 13,34 veces superiores a las de o-pineno
(4000 mg/dia), siguen obteniéndose valores
altos de capturas, aunque ligeramente inferio-
res que los obtenidos con una tasa 6,67 veces
mayor (2000 mg/dia).

En el experimento 1 se puso de manifiesto
la importancia de la instalacion de los bloques
en areas ambientalmente homogéneas, a fin
de reducir al maximo la fuente de variacion.
De este modo, los bloques 6 y 7 se instalaron
en una zona de cresteria, mucho mas ven-
teada y con una tipologia forestal diferente
al resto de los bloques. Efectivamente, estos
dos bloques apenas registraron capturas en el
experimento 1 (aproximadamente el 1 %). En

el experimento 2 estos bloques se eliminaron,
y aun asi las capturas aumentaron en mas de
un 18 %, respecto al primer experimento. Es
por tanto muy importante prestar atencion a
la idoneidad del lugar de instalacion las tram-
pas, en este caso zonas de pinar coetaneo y
en baja densidad. Posiblemente, la instalacion
de este tipo de atrayentes en zonas favorables
para su difusion, los hace mas eficientes para
la captura en este tipo de trampas.

Ambas experiencias han permitido con-
firmar que el atrayente comercial de 7. des-
truens, basado en evaporaciones altas de
etanol y 300 mg/dia de a-pineno (GALLE-
Go et al. 2008), es también el mas eficiente
para T. piniperda, aunque con importantes
variaciones entre afios. Esto indica un muy
importante solapamiento de nicho ecologico
entre ambas especies. En esta linea, KoHLMA-
YR ef al. (2002) sugirieron que 7. destruens
y T. piniperda no son realmente especies ge-
melas, producto de una reciente especiacion
simpatrica como propusieron KERDELHUE et
al (2002), sino que 7. piniperda evoluciond
en Asia, colonizando posteriormente Europa
(DuaN et al 2004), donde coincidié con T
destruens en el ambito mediterraneo, siendo
por lo tanto especies hermanas, debido a la
gran coincidencia morfologica. Por ello, y
pese a que existe una seleccion diferencial de
especies hospedadoras, se ha citado la detec-
cion de coincidencias espaciotemporales, in-
cluso en las mismas galerias, de ambas espe-
cies sobre P. pinaster'y P. radiata (KERDELHUE
et al. 2002; GALLEGO et al. 2004; VASCONCE-
LLos et al. 2006). Ahora puede explicarse esta
coincidencia, ya que si ambas especies estan
presentes en un mismo territorio, y responden
a los mismos semioquimicos con similares ta-
sas de emision, pueden darse casos de ataques
sincronicos a un mismo arbol.

Los resultados de este trabajo abren la
puerta a la posibilidad de uso de un dispen-
sador y trampa operativos y eficaces para la
atraccion y captura de 7. piniperda, con fines
de seguimiento o de control integrado de po-
blaciones de esta especie. No obstante, las
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capturas de fauna asociada, como el depreda-
dor T formicarius, son demasiado elevadas.
Deben realizarse nuevas experiencias para el
reducir las capturas de estas especies o bien
utilizar sistemas de captura sin muerte, con
liberacion posterior de fauna asociada viva.
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racction of Tomicus piniperda (Linnaeus, 1758) using kairomonal attractants. Bol. San.

Veg. Plagas, 38: 361-369

Tomicus piniperda (Linneo, 1758) is a species belonging to family Scolytinae (Cur-

culionidae) that at the Iberian Peninsula is restricted to Pinus sylvestris, and to a lesser
extent P. pinaster and P. radiata forest stands located in the north plateau of Iberian
Peninsula, Cantabrian mountain range and coast, as well as the Pyrenees. Considered
as an aggressive or semiaggresive species by some authors, it is anyway a species of
unequivocal interest in Forestry.

In the present report, results from two experiences of attraction of 7. piniperda to kai-
romonal attractants are presented. They were carried out in Cantalojas (Guadalajara),
during the years 2011 and 2012. An experimental design was installed, consisting of
7 and 5 randomized blocks, with 8 treatments/block. Different commercial combina-
tions and doses of a-pineno and ethanol were tested by means of the use of traps type
Crosstrap (Econex S.L.) baited with them. In 2011 the experiment remained operational
between April and June, while in 2012 it was between March and May.

Catches significantly different have been obtained in treatments consisting of combina-
tions of doses of ethanol and a.-pineno, compared to these substances separately at any
dose, and the negative control, which also recorded a few catches. The combination of
maximum attraction, although with no significant differences over others, is the same
as for the species 7. destruens, which could explain the occasional joint attacks of both
species on one tree reported by several authors.

Key words: Coleoptera, Scolytidae, traps, Pinus.
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