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Fitoseidos en los vinedos de la denominacion Vino de Calidad

de Cangas (Asturias)

M. MINARRO, S. KREITER

El vifiedo en Asturias se encuentra en la actualidad en fase de recuperacion y mo-
dernizacion, procesos apoyados en gran medida por el reconocimiento de la denomi-
nacion Vino de Calidad de Cangas. En ese contexto, y dado que los acaros fitofagos
pueden ser un problema fitosanitario importante en este cultivo, en 2006 y 2008 se
realiz6 un estudio para conocer la situacion de las poblaciones de los acaros depreda-
dores de la familia Phytoseiidae en estos vinedos. Se identificaron un total de 734 fi-
toseidos, que pertenecieron a dos especies: Typhlodromus pyri Scheuten, que fue la
especie mas abundante (91%), y Phytoseius finitimus Ribaga (9%). Ambas especies
son comunes en vifiedos. Se registraron importantes diferencias entre vifiedos tanto en
el namero de individuos encontrados como en la distribucion de especies. Ademas,
hubo una segregacion notable de las especies segin el tipo de variedad: mientras que
T. pyri apareci6 indistintamente en todas las variedades, P. finitimus mostr6é una acu-
sada preferencia por las variedades de hojas pilosas. La abundancia de individuos de-
pendi6 tanto del afio como de la fecha en que se realizaron los muestreos. Se confirma
la presencia de poblaciones de fitoseidos en los vifiedos del Vino de Calidad de Cangas
que podrian servir de base para regular de manera natural las poblaciones de acaros
fitofagos.
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INTRODUCCION

En la actualidad el cultivo del vifiedo en
Asturias se circunscribe al sudoeste de la
region, donde se dan unas condiciones mi-
croclimaticas particulares (menor pluviome-
tria y mayor insolacion que el resto de la
region) que favorecen el desarrollo de la vid
(LOUREIRO y SUAREZ, 2006). A mediados
del siglo XIX el cultivo del vifiedo ocupaba
casi 5.500 ha (FEO, 1986), aunque la entrada
de la filoxera, el desarrollo minero y la des-
poblacion rural contribuyeron de un modo

decisivo a la casi desaparicion del cultivo. En
los ultimos 20 afios la viticultura asturiana ha
sufrido un repunte que ha llevado a la pues-
ta en valor del cultivo mediante la denomi-
nacion “Vino de Calidad de Cangas” (BOPA,
2008). Actualmente se cultivan unas 120 ha
de vifledo que se ubican en siete concejos,
siendo Cangas de Narcea el mas grande y el
que da nombre a estos vinos. Los vifiedos se
encuentran en las laderas pedregosas de las
montafias, generalmente de orientacion sur
(LOUREIRO y SUAREZ, 2006). Son también
parcelas que raramente alcanzan la hectarea,
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y en las que se mezclan numerosas varieda-
des. Un trabajo reciente encaminado a cono-
cer los recursos genéticos de vid en Asturias
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ha confirmado la presencia de, al menos, 40
variedades, varias de las cuales son autocto-
nas (MORENO-SANZ et al., 2011).

Figura 1. Los vifiedos del Vino de Calidad de Cangas se ubican principalmente en las laderas de exposicion sur

El cultivo de estos vifiedos esta sufriendo
un proceso de modernizacion en el que re-
sulta imprescindible el desarrollo de estrate-
gias de control sostenible de plagas y enfer-
medades. En lo que se refiere a los acaros,
al menos seis especies producen pérdidas en
los vifiedos espafioles: los tetraniquidos Pa-
nonychus ulmi (Koch), Tetranychus urticae
Koch y Eotetranychus carpini (Oudemans),
el tenuipalpido Brevipalpus lewisi (McGre-
gor) y los eriofidos Colomerus vitis (Pan-
genstecher) y Calepitrimerus vitis (Nalepa)
(PEREZ MORENO, 1997). EI control biologi-
co con fitoseidos (Acari: Phytoseiidae) es
una estrategia alternativa al empleo de insec-
ticidas para el manejo de acaros. Para poder
desarrollar con éxito este tipo de programas
basados en el control bioldogico es im-
prescindible conocer en qué situacion se en-
cuentran las poblaciones tanto de los acaros
potencialmente dafiinos como de sus depre-
dadores (KREITER et al., 2000).

Los estudios realizados para conocer las
poblaciones de fitoseidos en vifiedos de nu-
merosas regiones espafiolas muestran una
gran variacion en la composicion de espe-
cies (PEREZ MORENO, 1997 y referencias;
PEREZ OTERO y MANSILLA VAZQUEZ, 1997;
PEREZ OTERO et al., 1999; DE LA IGLESIA et
al., 2007). Por otro lado, los estudios rea-
lizados en cultivos frutales de Asturias
también demostraron que en una misma lo-
calidad existe una gran variabilidad en la
composicion y la estructura de las comuni-
dades de fitoseidos segun el hospedador so-
bre el que se desarrollen (MINARRO et al.,
2002; 2005). Esta considerable variabilidad
pone de manifiesto la necesidad de realizar
estudios locales sobre cultivos particulares.

Por todo ello, el objetivo de este trabajo
fue la identificacion de las especies de fito-
seidos presentes en los vifiedos de la deno-
minacion Vino de Calidad de Cangas y el
estudio de su distribucion espacio-temporal.
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MATERIAL Y METODOS

Los muestreos se llevaron a cabo durante
los veranos de 2006 y 2008 en vifiedos situa-
dos en las proximidades de Cangas del Nar-
cea (43° 10’ N, 6° 33° O), en el sudoeste de
Asturias. En 2006 se muestrearon cinco vi-
fiedos (A, B, C, D y E) en cuatro ocasiones
(1 de junio, 5 de julio, 7 de agosto y 26 de

septiembre) y en 2008, cuatro vifiedos (A, C,
Dy E) en tres ocasiones (25 de junio, 30 de
julio y 30 de septiembre). Los vifiedos B, C,
D y E tenian, al menos, 50 afios de edad,
estaban situados en laderas pedregosas y pre-
sentaban las variedades distribuidas al azar.
La cobertura vegetal era muy escasa o prac-
ticamente nula. El vifiedo A era mas joven,
tenia las variedades distribuidas por lineas y

Figura 3. Detalle del vifiedo E en el que se aprecia una cobertura vegetal escasa
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estaba situado en un prado con una cobertu-
ra vegetal densa que era controlada por her-
bicidas en las lineas y mediante desbrozado
en las calles. En la Tabla 1 se resumen las
actuaciones fitosanitarias realizadas en cada
vifiedo durante los afios de muestreo.

Entre las numerosas variedades plantadas
en los vifiedos de Cangas (MORENO-SANZ et
al.,2011), la variedad Mencia puede diferen-
ciarse visualmente del resto porque el color
verde de sus hojas es mas claro y brillante y
porque carece de pilosidad en el envés. El
resto de variedades tienen abundante pilosi-
dad y son mas dificiles de diferenciar entre

si, de manera particular cuando, como ya se
comentd, en cuatro de los cinco vifiedos apa-
recen mezcladas. Dado que resultaba factible
diferenciar la variedad Mencia (lampina) del
resto (pilosas) y con el objetivo de estudiar
un potencial efecto de la pilosidad de las
hojas sobre los fitoseidos, se decidid que en
cada vifiedo y fecha de muestreo se tomarian
dos muestras de hojas, una de la variedad
Mencia y otra del resto de variedades. Para
cada muestra se seleccionaron 15 cepas y de
cada una se cogieron dos hojas de la zona
media del pampano. Cada muestra se intro-
dujo en una bolsa de papel y éstas a su vez

Tabla 1. Actuaciones fitosanitarias en cada vifiedo los dos afios de muestreo

2006 2008
Vifiedo Fecha  Materia activa Fecha Materia activa
A 13 may azufre 2may mancozeb
25 may mancozab + metalaxil 8 may mancozeb
7 jun azufre 17 may cimoxanilo + folpet + fosetil al
17 jun cimoxanilo + mancozeb + azufre 30 may cimoxanilo + folpet + fosetil al
6 jul iprovalicard + folpet + azufre 3jun  mancozeb + metalaxil + azufre
20 jul cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + hexaconazol 14 jun cimoxanilo + folpet + fosetil al + azufre
28 jul cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + captan + penconazol 28 jun  mancozeb + metalaxil + azufre

6 ago cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + captan + penconazol

20 ago oxicloruro cobre + ciprodinil + fludioxinil + azufre
10 sep oxicloruro cobre + ciprodinil + fludioxinil

B no facilitado

[ 9-10 may azufre
2,3,7jun azoxystrobin + azufre
23, 26, 30 jun iprovalicard + folpet + azufre
13-15, 21 jul iprovalicard + folpet + azufre

13 jul  cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + azufre
29 jul  cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + azufre
1ago iprodiona

16 ago sulfato cuprocalcico + azufre

6 sep cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + iprodiona

no facilitado

21 may azoxystrobin
4jun  azufre
6jun  cimoxanilo + folpet + fosetil al
24 jun azoxystrobin + hexaconazol + metoxifenocida

1,2,9ago  cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + diclofluanida + tebuconazol 11 jul  iprovalicard + folpet + fenhexamid

31ago ciprodinil + fludioxinil

D 25 may mancozeb + metalaxil + azufre
1jun azufre
17 jun iprovalicard + folpet + azufre
20 jun azufre
29 jun azufre
7 jul cimoxanilo + mancozeb + hexaconazol
25 jul cimoxanilo + mancozeb + captan + penconazol

11 ago cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb + ciprodinil + fludioxinil

4 sep sulfato cuprocalcico + ciprodinil + fludioxinil

E 6 may iprovalicard + folpet
25may  cimoxanilo + mancozeb + azufre
31-jun azufre

16 jun iprovalicard + folpet + azufre
6 jul iprovalicard + folpet + azufre
20 jul azoxystrobin + captan + penconazol

6 ago cimoxanilo + oxicloruro cobre+ zineb
20 ago sulfato cuprocalcico + captan + penconazol
8 sep sulfato cuprocalcico + ciprodinil + fludioxinil

1ago cimoxanilo + oxicloruro cobre+ fludioxinil + azufre
28 ago oxicloruro de cobre
14 sep ciprodinil + fludioxinil

20 may cimoxanilo + folpet + fosetil al
30 may azoxystrobin + azufre
3jun  mancozeb + metalaxil + azufre
7jun  azufre
18 jun  cimoxanilo + folpet + fosetil al + azufre
3jul iprovalicard + folpet + fenhexamid + metoxifenocida
17 jul  oxicloruro cobre + azufre
4 ago oxicloruro de cobre + azufre + fenhexamid + metoxifenocida
22 ago oxicloruro cobre + azufre
14 sep sulfato cuprocalcico + ciprodinil + fludioxinil

8 may iprovalicard + folpet + azufre
21 may azufre
29 may azoxystrobin + azufre
9jun  mancozeb + metalaxil + azufre
17 jun  cimoxanilo + mancozeb + azufre
1jul  cimoxanilo + mancozeb + azufre
18 jul iprovalicard + folpet + azufre
8ago cimoxanilo + azufre
21ago cimoxanilo + captan + penconazol
6 sep cimoxanilo + captan + penconazol
18 sep sulfato cuprocalcico + azufre + ciprodinil + fludioxinil
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en una bolsa de plastico dentro de una neve-
ra portatil. Las muestras se llevaron al labo-
ratorio lo antes posible y se procesaron en
embudos Berlese. Tras 24 horas de extrac-
cion las muestras se conservaron en etanol al
70%. Los acaros fueron digeridos en pocillos
histolégicos con acido lactico al 70%, y
montados con liquido de Hoyer e identifica-
dos al microscopio.

La abundancia de fitoseidos en cada vifiedo
fue comparada mediante un test de Kruskal-
Wallis, seguido de comparaciones dos a dos
mediante pruebas de Mann-Whitney. La
abundancia de cada especie de fitoseido en ca-
da tipo de hoja (lampifia/pilosa) fue compara-
da mediante pruebas de Mann-Whitney.

RESULTADOS
Con la excepcidn de un acaro de la familia

Anystidae, todos los acaros hallados en las
muestras fueron fitoseidos. Para el total de

8 Typhlodromus pyri

vifiedos y fechas de muestreo se identifica-
ron 734 fitoseidos que pertenecieron a dos
especies: Typhlodromus pyri Scheuten y
Phytoseius finitimus Ribaga. El nimero de
capturas de 7. pyri fue superior en 2006
(516) que en 2008 (152), mientras que, por
el contrario, el nimero de P. finitimus au-
ment6 de 19 en 2006 a 47 en 2008 (Figu-
ra4). En consecuencia, la dominancia nu-
mérica de 7. pyri bajo del 96,4% en 2006 al
76,4% en 2008. Hay que sefialar que en
2006 se muestred un vifiedo mas (5 frente a
4) y hubo un muestreo mas (4 frente a 3).
En los dos afios muestreados, y agrupando
las capturas de todos los vifiedos, parece
haber una tendencia a un mayor nimero de
T. pyri al comienzo del verano, mientras que
las poblaciones de P. finitimus parecen mas
estables a lo largo del periodo vegetativo
(Figura 5).

El mimero total de fitoseidos dependi6 sig-
nificativamente del vifledo muestreado
x*=29,55; gl.=4; P < 0,0001; Figura 6),
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Figura 4. Numero de individuos de cada especie segun el aflo de muestreo (El nimero de vifledos muestreados en
2008 se redujo de cinco a cuatro y el de fechas muestreadas se de cuatro a tres)
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Figura 5. Numero de individuos de cada especie para cada fecha de muestreo (En 2008 solo se muestrearon cuatro
de los cinco vifiedos muestreados en 2006)
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Figura 6. Numero de fitoseidos (media + SE) en cada vifiedo para el total de los muestreos (El vifiedo B solo fue
muestreado en 2006). Columnas con la misma letra no son significativamente diferentes
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con vifledos que promediaron casi 30 indivi-
duos por muestra (lo que corresponderia a 1
fitoseido/ hoja) y otros que apenas llegaron a
1 individuo por muestra (0,03 fitoseido/ hoja).
Ademas, también hubo una segregacion espa-
cial en la distribucion especifica: mientras
que 7. pyri fue identificado en los cinco vi-
fiedos muestreados, P. finitimus tan sélo fue
registrado en tres, en dos de los cuales no
pasé del 3%; en el tercero, sin embargo, su
presencia supuso el 37% de la muestra (Figu-

Vifiedo A
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63%

Vifiedo D
3%

97%

Vifiedo B
0%

100%

Vifiedo E
0%

100%
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ra 7). Typhlodromus pyri fue capturado indis-
tintamente en la variedad lampifia y en las
pilosas (U =479,0; P=0,654), mientras que
P. finitimus mostr6 una preferencia muy acu-
sada por las variedades pilosas (U =396,5;
P=0,01) (Figura 8). De hecho, de los 66 in-
dividuos de esta especie, s6lo uno fue captu-
rado sobre la variedad lampifia. Considerando
conjuntamente las dos especies, no hubo di-
ferencias varietales en la abundancia de indi-
viduos (U =476,0; P=0,626).

Vifiedo C

2%

98%

O Typhlodromus pyri

O Phytoseius finitimus

Figura 7. Proporcion de capturas de cada especie de fitoseido en cada vifiedo

W Lampina

O Pilosas

n.s.

NuUmero de individuos

a

S

Typhlodromus pyri

Phytoseius finitimus

Figura 8. Numero de fitoseidos (media + SE) de cada especie en funcion del tipo de variedad (Datos de todos los
vinedos y muestreos agrupados. Para cada especie, columnas con la misma letra no son significativamente diferentes;
n.s. - no significativo)
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DISCUSION

Los muestreos llevados a cabo durante dos
aflos mostraron la ausencia de acaros fitofa-
gos y la presencia de Gnicamente dos espe-
cies de fitoseidos en los vifiedos de la deno-
minacién Vino de Calidad de Cangas. Esta
es una situacion frecuente en vinedos (KREI-
TER et al., 2000; TIXIER et al., 2005), donde
se suelen encontrar poblaciones abundantes
de fitoseidos pero pocos acaros de otros gru-
pos, lo que se ha relacionado muchas veces
con una mayor tolerancia de los acaros fito-
seidos a los plaguicidas (KREITER et al.,
1998; 2000; BONAFOS et al., 2007).

Las dos especies de fitoseidos encontradas
estan entre las mas comunes en vinedos:
Typhlodromus pyri, la especie dominante en
los vifiedos asturianos (91% del total; Figu-
ra4), es también la especie dominante en
vifiedos de La Rioja, Tarragona y Penedés
(PEREZ MORENO, 1997), asi como en viile-
dos europeos (KREITER et al.,, 2000). En la
Peninsula Ibérica también ha sido citada en
vifiedos del Alto Ampurdan (Girona), Grana-
da y Pontevedra (PEREZ MORENO, 1997; PE-
REZ OTERO y MANSILLA VAZQUEZ, 1997;
PEREZ OTERO et al., 1999), aunque en esas
regiones no es la especie dominante. Typhlo-
dromus pyri prefiere condiciones continenta-
les u oceédnicas con temperaturas suaves y
condiciones humedas a regiones demasiado
secas y calurosas. En algunas regiones (por
ejemplo, Pontevedra, Girona o el sur de
Francia) T. pyri es reemplazado por Kampi-
modromus aberrans (PEREZ MORENO, 1997;
PEREZ OTERO et al., 1999; KREITER et al.,
2000; TIXIER et al., 2000; 2005) o por la otra
especie encontrada en nuestro estudio, Phyto-
seius finitimus, como ocurre en algunos vi-
fiedos italianos (DUSO y VETTORAZZO, 1999)
y en Coércega (KREITER et al, 2000). Esta
ultima especie también ha sido citada en vi-
fiedos catalanes (PEREZ MORENO, 1997).

La riqueza especifica y la diversidad de
fitoseidos resultaron bajas en comparacion
con otros estudios llevados a cabo sobre vi-
fiedo en Espana. Por ejemplo, en vifiedos de
Pontevedra se encontraron 11 especies (PE-

REZ OTERO y MANSILLA VAZQUEZ, 1997;
PEREZ OTERO et al., 1999) y en vifiedos de
La Rioja, siete (PEREZ MORENO, 1997).
También fueron bajas en comparacion con
muestreos realizados en Asturias sobre otros
cultivos plurianuales, en los que se encon-
traron, por ejemplo, 12 especies en manzano
o0 seis en castafio, cerezo o kiwi (MINARRO
et al., 2002; 2005). Sin embargo, en estos
cultivos frutales el empleo de plaguicidas
era muy bajo o nulo en comparaciéon con el
de este estudio (Tabla 1), lo que podria ex-
plicar parcialmente estas diferencias. Asi, se
sabe que 7. pyri es una de las especies mas
tolerantes a fungicidas (especialmente a
mancozeb: AUGER et al., 2004; 2005) y tam-
bién a algunos insecticidas (BONAFOS et al.,
2007). Otra especie abundante en vifiedos, y
dominante en varios frutales de Asturias
(MINARRO et al. 2002; 2005) aunque ausen-
te en nuestros muestreos, K. aberrans, es
mas sensible a plaguicidas, si bien reciente-
mente se han encontrado poblaciones resis-
tentes a varios insecticidas (TIRELLO et al.,
2012). Probablemente P. finitimus tenga una
sensibilidad intermedia (SENTENAC et al.,
2002). Dado que es probable que los plagui-
cidas sean la presion de seleccion mas fuer-
te en los vifiedos muestreados, esa cierta
tolerancia a plaguicidas de 7. pyri y P. fini-
timus podria explicar su presencia en nuestro
estudio y la ausencia de especies mas sensi-
bles.

Sin embargo, también se encontrd una im-
portante variacion entre vifiedos en la abun-
dancia de fitoseidos (Figura 6). Estas dife-
rencias entre parcelas son frecuentes en este
y otros cultivos (PEREZ OTERO y MANSILLA
VAZQUEZ, 1997; MINARRO et al. 2002) y
estan en muchos casos asociadas al empleo
de plaguicidas, aunque también se pueden
relacionar con la naturaleza del paisaje o a
la presencia y riqueza de la vegetacion ar-
vense (MAILLOUX et al., 2010; AGUILAR-
FENOLLOSA et al., 2011).

También se observd una segregacion es-
pacial de las especies: mientras que 7. pyri
se capturd en todos los vifiedos y con inde-
pendencia de la variedad, P. finitimus sélo



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 38, 2012 81

se encontrd en tres de los cinco vifiedos, y
ademas casi exclusivamente en las varieda-
des con abundante pilosidad (Figuras 7 y 8).
Aparte del régimen fitosanitario, que de nue-
vo podria explicar diferencias entre parcelas,
la presencia de una cobertura vegetal densa
en el vifiedo A, el unico en el que P. finiti-
mus apareci6 de manera significativa (37%
del total), podria proporcionar refugio y ali-
mento alternativo a esta especie y facilitar
su pervivencia en el vifiedo, como ocurre
con otros fitoseidos en otras regiones y/u
otros cultivos (MAILLOUX et al, 2010;
AGUILAR-FENOLLOSA et al., 2011). Esto se-
ria méas complicado en el resto de vifiedos
por estar asentados sobre suelos pedregosos
y practicamente carecer de vegetacion. La
marcada preferencia varietal mostrada por
P. finitimus es frecuente en otras especies de
fitoseidos (DuUSO y VETTORAZZO, 1999;
KREITER et al., 2002; 2006).

En cuanto a la estacionalidad de las pobla-
ciones de los fitoseidos, la especie dominan-
te fue mas abundante al principio que al final
del verano, tendencia que se observo los dos
aflos de estudio (Figura 5). Respecto a la
variacion interanual, en los dos afos de

ABSTRACT

muestreo se observaron poblaciones impor-
tantes (Figura 4), que si bien fueron mayores
en 2006, hay que tener en cuenta que en
2008 se muestred un vifiedo menos y una
fecha menos. Asi pues, parece ser que las
poblaciones de fitoseidos podrian aparecer
sobre el cultivo durante todo el periodo ve-
getativo, aunque su abundancia pudiera os-
cilar entre afios.

Este trabajo ha mostrado que los vifiedos de
la denominacion de Vino de Calidad de Can-
gas acogen unas poblaciones de fitoseidos
mas o menos importantes segun las parcelas
y las fechas de muestreo y que podrian con-
tribuir a controlar de manera natural los acaros
fitofagos que colonizasen dichos vifiedos.
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MINARRO, M,. S. KREITER. 2012. Phytoseiids in vineyards of the appellation Can-
gas Quality Wine (Asturias, NW Spain). Bol. San. Veg. Plagas, 38: 73-82.

The vineyard of Asturias (North West of Spain) is currently under a process of
recovering and modernization widely supported by the appellation “Cangas Quality
Wine”. As phytophagous mites are a real threat to vineyards, a study was conducted
in 2006 and 2008 to determine the status of predatory mites (Acari: Phytoseiidae) in
those vineyards. We identified a total of 734 phytoseiids belonging to two species:
Typhlodromus pyri Scheuten, which was the most abundant species (91%), and Phyto-
seius finitimus Ribaga (9%). Both species are commonly found in vineyards in other
regions. Both number of individuals and species distribution depended on the vineyard.
There was also a remarkable segregation of species depending on the variety: 7. pyri
occurred equally in hairy and hairless varieties while P. finitimus showed a strong
preference for varieties with hairy leaves. Phytoseiid abundance depended also on both
the year and the sampling date. Our results proved the occurrence of phytoseiid mites
in the “Cangas Quality Wine” vineyards that may help to the natural regulation of

phytophagous mite populations.

Key words: Typhlodromus pyri, Phytoseius finitimus, vine, Acari, Phytoseiidae.
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