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Fauna entomoldgica asociada a cultivos de frutas finas en el

Valle Inferior del Rio Chubut (Region Patagonia Sur-Argentina)

S. G. BADO, A. N. HUGHES

Con €l fin de conocer la fauna entomol dgica asociada a los cultivos de frutas finas
de frambueso (Rubus idaeud..), grosella (Ribes grossularid..), corinto (Ribes
rubrumL.) y cassis (Ribes nigruni..) en el Valle Inferior del Rio Chubut, sellevaron a
cabo relevamientos quincenales durante la campafia 2007/08 que consistieron en lare-
visién de la parte aérea de cinco plantas tomadas al azar por especie vegetal. Se toma-
ron gjemplares de los agentes animales hallados para ser identificados posteriormente
en laboratorio o enviados a especiadistas. Se mencionan los principales agentes anima-
les perjudiciales hallados en cada especie de fruta fina, los dafios que ocasionan y las
fechas en que fueron registrados, asi como |os principales agentes benéficos.

S. G. BADO, A. N. HUGHES. INTA EEA Chubut- Ex ruta 25 km 1480 Trelew-Chubut-
Argentina. shado@chubut.inta.gov.ar

Palabras clave cultivos de berries, agentes perjudiciales, dafios, enemigos naturales.

INTRODUCCION

El cultivo de frutas finas, también denomi-
nadas “berries’, fue introducido en la Regién
Patagonia Sur por inmigrantes europeos en
el area andina ubicada al Noroeste (Figural)
donde adquiri6 a través de los afios, un rol
de sumaimportanciaen el desarrollo de eco-
nomias locales asociadas al agroturismo.

El Valle Inferior del Rio Chubut
(VIRCH), ubicado sobre la costa Este de la
region (43° 16’ de latitud Sur y 65° 21’ de
longitud Oeste), a pesar de ser considerada
un &rea muy adecuada para algunas especies
de estos cultivos por sus condiciones climéa
ticas y edéficas (www. viarural. com.ar),
presenta una escasa superficie plantada de
aproximadamente 6 ha (SaNnz, 2009, comu-
nicacién personal).

Con € fin de contar con bases cientificas
para fomentar esta actividad como aternati-
va productiva en el VIRCH se establecié
entre 2006 y 2007, un predio experimental
en INTA Chubut, donde se viene evaluando

la adaptabilidad y € potencia productivo de

algunas variedades de frambueso (Rubus
idaeusL.), grosella (Ribes grossularid..),

corinto (Ribes rubruni.) y cassis (Ribes ni-
grum L.). El conocimiento de los posibles

agentes perjudiciales y de sus enemigos na-

turales resulta indispensable para el desarro-

[lo de estrategias de manejo de adversidades

fitosanitarias que garanticen la sustentabili-

dad del agroecosistema (CISTERNAS et al,

2000) aportando ademas datos Utiles a la
hora de la comercializacion.

El objetivo del trabajo fue registrar e
identificar los posibles agentes animales que
pueden incidir negativamente en la produc-
tividad de las especies de frutas finas eva-
luadas para esta region, describir sus dafios
y presentar las fechas en que fueron halla-
dos, asi como mencionar las especies bené-
ficas méas importantes.

EDIN et al (1999) mencionan como espe-
cies perjudiciales del frambueso en Francia
alos &fidos, Aphis idai van der Goot, 1912,
Amphorophora idae{Born.), Macrosiphum
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Figura 1. Principales valles frutihorticol as de |a Region Patagonia Sur

euphorbiaeThomas, Sitobion avenagFab.),

Chaetosiphon fragaefoli{Cockerell) (He-

miptera: Aphididae), alos coledpteros Bytu-
rus tomentosuéDe Geer 1774) (Byturidag),

Anthonomus rubHerbst (Curculionidae),

Agrilus chrysoderewar. rubicola Betis
1912 (Buprestidae), a los dipteros Thoma-
siana theobaldBarnes 1927, Lasioptera
rubi Heeger (Cecidomyiidae), a los &caros
Tetranychus urticadkoch 1836 (Tetrany-

chidae), Eryophyes gracilligNal.) (Eriophi-

dae) y nematodos de los géneros Xiphinema
spp. y Longidorusspp. (Dorylaimida).

L. rubi, T. theobaldiy B. tomentosusam-
bién se presentan en este cultivo en Espafia
(www.//C:/Misdocumentos/FRUTASFI -
NAS/Agricultura El  cultivo de la
frambuesa.htm).

CISTERNAS et al (2000) citan dos plagas
directas, tres del follgje, cuatro que afectan
la cafiay doce, €l cuello y laraiz, en culti-
vos de frambueso en Chile. MORALES et al
(2009), en & mismo paisy cultivo, brindan
descripciones morfoldgicas de numerosos
“capachitos’ tales como Aegorhinus super-
ciliosusGuérin 1830, Asynonychus cervinus
(Boheman), Graphognatus leucoloméBo-
heman), Nauphactus xantographuSermar
y Otiorhynchus rugosostriatu§oeze 1777
(Coleoptera: Curculionidae), el “pololo de
la frambuesa” (Sericoides viridis(Solier
1851)) (Coleoptera: Scarabaeidag), las “sie-
rras” Callisphiris spp. (Coleoptera: Ce-
rambycidae), Orgyia antiquualinneus 1758
(Lepidoptera: Lymantriidae), los trips Fran-
kliniella australis (Morgan), Thrips austra-
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lis (Bagnall 1915), Thrips tabaciLindeman
(Thysanoptera: Thripidae) y la*arafia bima-
culada’ Tetranychus urticad&och (Acari:
Tetranychidae).

En México se destacan como agentes da-
fiinos del frambueso a Tetranychus urticae
Koch (Acari: Tetranychidae) y Macrodacty-
lus mexicanuBates 1888 (Coleoptera: Sca-
rabidae) (www.monografias.com/trabajosl8
[frambuesal frambuesa.shtml) mientras que
en Canadd a: Oberea bimaculat@livier
1795 (Saperda) (Coleoptera: Cerambycidag),
Priophorus moriaLepeletier, 1846) (Hyme-
noptera: Tenthredinidag), Pegomyza rubivo-
ra (Coquillett, 1879) (Diptera: Anthomyii-
dae), arafiuelas (Acarina: Tetranychidae) y
nematodos (Nematoda) (www. gnb.ca).

Sobre grosella (R. grossularia se mencio-
nan diversas especies de cochinillas (He-
miptera: Coccidae), larvas defoliadoras, mi-
nadoras y enrolladoras (Orden Lepidoptera),
los pulgones Aphis grossulariae&kalten-
bach, Cryptomyzus ribig.. (Hemiptera: Ap-
hididae) y €l acaro T. urticae(Acarina: Te-
tranychidae) (Tillard, 1998).

El cecidomido Dasyneura tetendRibs
(Diptera: Cecidomyiidae), Synanthedon ti-
puliformis Clerk (Lepidoptera: Sesiidae),
varias especies de pulgones y cochinillas,

entre ellas Quadraspidiotus perniciosus

Const. y Pseudaulacaspis pentagoiar-
gioni Tozzetti 1886 (Hemiptera: Diaspidi-
dae), Pteronidea ribessScop. (Hymenopte-
ra Tenthredinidag), Otiorrynchus sulcatus
F. (Coleoptera: Curculionidae), y los acaros
Tetranychus urtica&. (Tetranychidae) y
Cecidophyopsis ribisVestwood (Eriophi-
dae) son citados en €l caso de cassis (R. ni-
grum) (TRILLOT et al, 1999).

ANTONELLI et al (2004) describen la bio-
logia, el diagndstico y manejo de las adver-
sidades fitosanitarias de frutas finas en el es-
tado de Washington (EE.UU.).

MATERIAL Y METODOS

El trabajo consistié en la realizacion de
monitoreos quincenales durante la camparia

07/08 en la parcela experimental de 0,20 ha
ubicada en la Estacion Experimental del
INTA que cuenta con cuatro variedades de
frambueso: Autumm BIliss, Heritage, Rubi,
y Schoenemann; dos de grosella (invicta 'y
roja), dos de corinto (Joonker Van Test y
Red Lake) y cassis (Ribes nigrumlL. spp.).
Tanto el riego como el control de malezas
se realizaron manualmente. Los relevamien-
tos se iniciaron a fines del mes de noviem-
bre, momento en que todas las especies se
hallaban en estado de fructificacidn, con ex-
cepcion del frambueso donde seiniciaen di-
ciembre, y concluyeron en el mes de abril al
comienzo del periodo de caida de hojas.

En cada visita se seleccionaron cinco
plantas al azar por especie vegetal donde se
revisaba la parte aérea (hojas, cafias y fru-
tos) con el fin de registrar las especies per-
judiciales y benéficas. Se tomaban ejempla
res que fueron transportados al |aboratorio y
acondicionados en frascos de alcohol 70°
para su posterior identificacion por medio
de claves entomoldgicasy bibliografia perti-
nente. Muestras de algunas especies fueron
enviadas a especialistas.

RESULTADOS Y DISCUSION
A) Especies perjudiciales

En el Cuadro 1 se presentan los principa-
les agentes animales perjudiciales hallados
en cada especie vegetal, mientras que en los
Cuadros 2, 3, 4 y 5 se indican, para cada
frutal, las fechas en que éstos fueron regis-
trados a lo largo de toda la campafia, |o que
indicaria los posibles periodos de atague. A
continuacién se las menciona seguiin el érga
no vegetal en que fueron observadas:

A.1) Sobre hojas

Se hallaron larvas de Priophorus morio
(Lepeletier, 1846) (Hymenoptera: Tenthre-
dinidae) sdlo sobre frambueso ocasionando
un importante dafio. Estas, ubicadas en el
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Cuadro 1. Agentes animales perjudiciales hallados sobre frambueso, grosella, corinto y cassis en el Valle
Inferior del Rio Chubut (Regién Patagonia Sur-Argentina)

Agente animal Frambueso Grqsella Co_rinto Cz_assis
perjudicial _ (Rubus (Rlbe_s (Ribes _ (Ribes
idaeusL.) grossularial.) rubrum L.) nigrum L.)
Priophorus moriad..
(Hymenoptera: Tenthredinidag) X
Ribautiana tenerrimgHS.)
(Hemiptera: Cicadellidae) X
Parthenoleucanium persic4g.)
1 sp. (Hemiptera: Coccidae) X X
Nauphactus xantograph@ermar
(Coleoptera:Curculionidag) X X X X
Nauphactus ruiz{Bréthes)
(Coleoptera: Curculionidag) X
Lygaeus alboornatuBlanchard
(Hemiptera: Lygaeidae) X X
Nezara viridulaLinnaeus 1758
(Hemiptera: Pentatomidae) X
1 sp. (Hemiptea: Lygaeidae) X X
Leptoglossusp.
(Hemiptera: Coreidage) X
Tucuras (Dichroplussp.)
(Orthoptera: Acrididae) X X X
Pulgones alados
(Hemiptera: Aphididae) X X
Tetranychus urtica&och
(Acari: Tetranychidae) X X X X

Cuadro 2. Fechas donde se registraron las especies perjudicialesRubus idaeugframbueso)

Agente animal

Fecha de relevamiento

perjudicial 21/11/07 5/12/07 19/12/07 02/01/08 16/01/08 30/01/08 13/02/08 27/02/08 12/03/08

26/03/08

P. morio

R. tenerrima

N. xantographus

Dichroplussp

L. alboornatus

N. viridula

1 sp. FamiliaLygaeidae

Leptoglossusp.

Pulgones alados

T. urticae
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Cuadro 3. Fechas donde se registraron las especies perjudicialesRibes grossularid.. (grosella)

Agente animal

Fecha de relevamiento

perjudicial

21/11/07 5/12/07 19/12/07 02/01/08 16/01/08 30/01/08 13/02/08 27/02/08 12/03/08

N. xantographus

P. persicae

Dichroplussp

1 sp. Familia Lygaeidae

T. urticae

Cuadro 4. Fechas donde se registraron las especies perjudicialesRibes rubrumL. (corinto)

Agente animal

Fecha de relevamiento

perjudicial

21/11/07 5/12/07 19/12/07 02/01/08 16/01/08 30/01/08 13/02/08 27/02/08 12/03/08 26/03/08

N. xantographus

N. ruizi

P. persicae

L. alboornatus

T. urticae

Cuadro 5. Fechas donde se registraron las especies perjudicialesRibes nigrumL. (cassis)

Agente animal

Fecha de relevamiento

perjudicial

21/11/07 5/12/07 19/12/07 02/01/08 16/01/08 30/01/08 13/02/08 27/02/08 12/03/08 26/03/08

N. xantographus

Dichroplussp

L. alboornatus

Pulgones alados

T. urticae

envés de las hojas, se alimentan en grupos
de tejido foliar respetando las nervaduras
(Figuras 2 y 3). Fueron encontradas en
todos los relevamientos desde mediados de
enero hasta fines de marzo (Cuadro 2).
Segun CALLAN (1978), en Australia esta es-
pecie presentd s6lo una generacion anual
apareciendo las larvas a mediados de di-
ciembre y siendo observadas durante un

mes en el cultivo. ANTONELLI et al, (2004)
la citan sobre frambueso y mora sefiadlando
también una generacién anua mientras que
en Canada, los adultos emergen desde mayo
a junio en cultivos de frambueso (www.
gnb.ca). El largo periodo de presenciade las
larvas en la parcela experimental podria in-
dicar la ocurrencia de més de una genera-
ciénen estevalle.

26/03/08
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Figura 2. Larva de Priophorus moriosobre hoja
de frambueso

Figura 3. Dafio de larvas de Priophorus moricen hojas
de frambueso

Ribautiana tenerrimgHerrich-Schaffer,
1834) (Hemiptera: Cicadellidae), también
fue hallada en este trabajo sdlo sobre fram-
bueso, afines de enero en estado adulto y en
febrero y marzo tanto en su estado juvenil
como adulto (Cuadro 2). Su dafio consiste
en un puntillado clorético principalmente al-
rededor de la nervadura central. Cisternas et
al. (op.cit.) la mencionan sobre frambueso
en Chile y afirman que desconocen el im-
pacto econémico que produce en este culti-
vo. En Norte América es considerada una
plaga importante en Rubussp. presentando
dos generaciones anuales. RAINE (1960) se-

fiala que algunos ejemplares pueden comen-
zar su ciclo de vida sobre un hospedero
Rubussp. completédndolo en otro, mientras
gue CARRILLO et al (1997) afirman que en
frambueso no se observan individuos ninfa-
les de la primera generacion dado que lo
transcurren en zarzamora (R. constrictul
cultivo que no pierde las hojas en invierno,
pasando luego al frambueso. Posteriores es-
tudios dilucidaran la dindmica poblacional
de estaespecieen el VIRCH.

Adultos de Nauphactus xantographus
Germar (Coleoptera: Curculionidae) fueron
visualizados en todas las especies ocasio-
nando la falta de tejido foliar en forma de
semicirculos desde los margenes. A menudo
también se observan deyecciones oscuras.
CISTERNAS et al, (op. cit.) mencionan que
en frambueso éstos insectos se alimentan
principalmente de brotes nuevos comenzan-
do su emergencia en primaveray ocurriendo
durante todo el verano. En este trabagjo tam-
bién se hallaron algunos individuos sobre
corinto en los meses primaverales y la
mayor parte de ellos a fines de enero y fe-
brero en todos |os hospederos (Cuadros 2, 3,
4y 5). Las larvas (no haladas en este traba-
jo) consumen raices, dafio que segiin los au-
tores mencionados, resulta importante cuan-
do no cuentan con otra fuente de alimento,
ya que se dimentan tanto de especies culti-
vadas como de malezas.

Un adulto hembra de Naupactus ruizi
(Bréthes) (Coleoptera: Curculionidae) fue
hallado sobre corinto produciendo similares
dafios aN. xantographus

Tanto ninfas como adultos de tucuras del
género Dichroplus (Orthoptera: Acrididag) se
hallaron desde mediados de enero en todos los
cultivos con excepcion de corinto (Cuadros 2,
3y 5) observandose fdtadetgido foliar.

Tetranychus urtica&och 1836 (Acarina
Tetranychidae) se presentd en todas las fru-
tas finas (Cuadro 1) a igual que en la mayor
parte de los trabajos mencionados (EDIN et
al., 1999; CISTERNAS et al, 2000; MORALES
et al, 2009; TILLARD, 1998; TRILLOT et al,
1999; ANTONELLI et al 2004; www.//C:\Mis
documentos\FRUTAS FINAS\Agricultura
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El cultivo de la frambuesa.htm; www.
gnb.ca) produciendo dafios consistentes en
pequefias maculas cloréticas en toda la su-
perficie foliar tornandose luego de color
bronceado culminado con la defoliacion.
Ante elevadas densidades pueden observarse
las colonias sobre la tela que producen los
individuos (Figura 6). Cisternas et al (op.
cit.), sefiaan que en frambueso es una espe-
cie de importancia siendo en floracién y pre-
cosecha més abundantes en la cafia fructifera
gue en €l renuevo, pero cerca de la cosecha
ambos son afectados por igual. En esta expe-
riencia se observé tempranamente sobre gro-
sella, luego desde fines de enero, en fram-
bueso, mientras que en cassis y corinto a
fines de verano (Cuadros 2, 3, 4y 5).

Se hallaron pulgones alados que no fueron
identificados @ no observarse dafios ni colonias.

A.2) Sobre cafia

Se hallaron caparazones de una cochinilla
(probablemente una “ pulvinaria’) (Hemipte-
ra. Coccidag) (Figura4) sobre grosellay co-
rinto en € primer relevamiento. En labora-
torio se observo que éstos protegian los
sacos ovigeros.

5 = o

Figura4. Cochinilla(Hemiptera: Coccidae) hallada
sobre corinto

A.3) Sobre frutos

Si bien las chinches fueron registradas
principalmente sobre €l follgje y las cafias,

en ocasiones se hallaron adultos de Lygaeus
alboornatusBlanchard (Hemiptera: Lygaei-

dae) (Figura 5) sobre frambueso y cassis,

mientras que ninfas de Nezara viridula
(Linnaeus 1758) (Hemiptera: Pentatomidage)

fueron observadas alimentédndose de frutos

tanto verdes como maduros de frambueso.

\ «j AN

w ) q‘\?

T L A J &1

Figura 6. Colonia de Tetranychus urticasobre
frambueso y malezas

4

B) Enemigos naturales

La fauna benéfica estuvo representada por
varias especies de cocccinélidos, crisopas,
chinchesy arafias (Cuadro 6) (Figura 7).

Los individuos de cochinilla colectados
fueron ubicados en laboratorio en frascos de
vidrio en donde emergieron individuos de
un microhimendptero del género Coccopha-
gus(Hymenoptera: Aphelinidae).

En todos los cultivos se hallaron oviposi-
ciones de |lepidopteros que al ser acondicio-
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Cuadro 6. Agentes benéficos hallados sobre frambueso, grosella, corinto y cassis en el Valle Inferior
del Rio Chubut (Regién Patagonia Sur-Argentina)

Frambueso Grosella Corinto Cassis
Agente benéfico Rubus (Ribes (Ribes (Ribes
idaeusL.) grossularial.) | rubrumL.) nigrum L.)
Eriopis connexdGermar, 1824)
(Coleoptera: Coccinellidae) X X X
Adalia bipunctactgLinnaeus,
1758) (Coleoptera: Coccinellidae) X X X
Hippodamia convergens
® (Guerin- Meneville, 1842)
_g (Coleoptera: Coccinellidage) X
-§ Stethorussp.
& (Coleoptera: Coccinellidae) X
Stiretrus decastigmBlerr- Schaf.
(Hemiptera: Pentatomidae) X
Nabissp. (Hemiptera: Nabidae) X
Argiope argentatgFabricius, 1775)
(Araneidae) X
Familia Thomisidae X X X X
? Trichogrammasp. y T. pretiosum
.'g Riley (Hymenoptera:
'§ Trichrogrammatidae) X X X X
§ Coccophagusp.
(Hymenoptera: Aphelinidae) X X X

nados en laboratorio dieron lugar a la emer-
gencia a los parasitoides Trichogramma
pretiosum y Trichogramma sgHymenop-
tera: Trichrogrammatidae).

.‘ .

Flgura7 Arglope argentatgAraneidae) en frambueso

Este trabgjo brinda por primeravez un lis-
tado de las principales especies perjudiciales
posibles de ser halladas sobre frambueso,
grosella, cassis y corinto en el VIRCH, la
descripcion de los dafios que éstos pueden
ocasionar y algunos agentes benéficos que
pueden contribuir a su control. En funcién
de la importancia que adquieran estos culti-
vos en la regién, se continuaran realizando
estudios con el fin de conocer los niveles
poblacionales que los insectos citados pue-
den alcanzar en distintos momentos de la
evolucion de los cultivos y la incidencia en
el rendimiento que pueden tener los dafios
ocasionados por su actividad en distintos 6r-
ganos vegetales. Estainformacion es de fun-
damental importancia para la planificacion
de medidas de proteccion y control de las
plantaciones que desarrollen en € VIRCH.



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 36, 2010 187

AGRADECIMIENTOS

Al Ing. Agr. C. Sanz por los datos brinda-
dos. Al Dr E. Botto (INTA IMYZA, Caste-
lar) y Dra R. Barbosa Querino da Silva
(Universidad de Piracicaba, Brasil) por su

ABSTRACT

amable colaboracion en la identificacion de
los parasitoides. A las Dras A. Lanteri
(Museo La Plata) por laidentificacion de N.
ruizi y C. Granara de Willink por sus Utiles
sugerencias. Al Ing. Agr. J. Escobar (INTA
EEA Chubut) por su lecturacritica.

BaDO, S. G., A. N. HUGHES. 2010. Entomological fauna associated to some berry cul-
tivesin the inferior Lower Valley of the Chubut River (Patagonia South Region- Argenti-

na). Bol. San. Veg. Plaga86: 179-187.

In order to know the entomological fauna associated with the fine fruit crops of rasp-
berry (Rubus L. idaeysgooseberry (Ribes grossularia [, red currant (Ribes rubrum L)
and cassis (Ribes nigrum L.)n the Lower Valley of the Chubut River, during the 2007/08
marketing year, surveys were conducted fortnightly, consisting these in the revision of the
aerial parts of five plants taken at random by plant species. Specimens were collected
from animals found agents in order to identify them in laboratory or being sent to special-
ists. Harmful animals in each fine fruit are mentioned, the damage they cause and the
dates in which they were found, also with the main beneficial agents found.

Key words: Berry crops, harmful species, damages, natural enemies.
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