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Primera cita del desarrollo de Aleyrodes proletella (Linnaeus,
1758) en plantas de tomate bajo condiciones controladas

D. ALONSO, A.-A. GOMEZ, G. NOMBF.LA, M. MUÑIZ

La mosca hlanca de la col. Ale^^r^^dcs prnlctellu, a^u^a gra^^es clai^uti en cnltivo^ cle
brassicas pe^ro no existen referencias ha^ta la fechu sobrr zu des,irrollo eticuz y cunti-
nuado en tomate. Tras la observación de la presencia acciclental de adultu, de estu espe-
cie en plantas de romate (cv Moneymaker), se realizaron dos experimentus en condiciu-
nes controladas de laboratorio para analirar su desarrollu en estas plantas. En unu de
ellos se introdujeron hembras fértiles de A. prulerellc^ en "caja^-pinza" sujeta^ a las
hojas, mientras yue en el segundo se permitió a las hembras elegir libremente la plantu.
Las condiciones experimentales en tunbos casos fueron: temperatura cle ?-l t I"C, hume-
dad relativa del 609r y fotoperiodo 16:R h tL:O). En los dus ensayoti se ob^ervaron huc-
vos yue se desarrollaron hasta el segundo estadio larvario en el primcr cxperimento y
hasta adultos en el segundo. A partir de estos resultados es posihle concluir yue ,1. prn-
letella puede completar su ciclo biológico en plantas de tumatc hajo ^ondiciunes con-
troladas, siendo la primera ve^ yue Se describe este hecho.
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INTRODUCCIÓN

En España, la superfiicie dedicada al cul-
tivo de tomate en 2005 fue próxima a 65.000
ha, con una producción de 4.000.000 t, sien-
do el yue más ha contribuido al incremento
de las exportaciones (MAPA, 2005). Este
cultivo es atacado por numerosas plagas,
siendo destacable la importancia económica
de los daños ocasionados por la mosca blan-
ca transmisora de virus, Ben^isicc tnf^uci
(Genn.). Sin embargo, en la bibliografía
consultada no existen hasta la fecha referen-
cias que describan niveles de infestación eti-
caz y continuada en tomate por otra mosca
blanca: Ale^•rocles proletella (Homoptera:
Aleyrodidae).

La mosca blanca de la col, A. proletellcc,
que fue observada por vez primera en Tene-

rife (GÓMEZ-MENOR, 1944), no ha causado
problemas económicos en cultivos comercia-
les durante muchos años (CnRDI^.N, 1972, EL-

HELALY er ul., 1972, D,xu. c^t ul., 1976, Prcr rI

y RAPISARDA 1 yH 1, MARTIN et (11., 2O^)O) y n0

existen estudios que demuestren la U•ansmi-
sión de virus asociados a esta especie. Sin
embargo, origina en la actualidad graves
daños directos en cultivos hortícolas dc
Europa, especialmente en plantas de la fami-

lia Cruciterae como coliflor y brócoli, debi-

do a la extracción de nutrientes por adultos y
larvas que, a su vez, excretan una sustancia
azucarada yue permite el crecimiento de
hongos (LooMANS et nl., 2000, 2002; RAM-

SEY y ELLIS, 1996; TRDAN et ctl., 2003). A(le-

más, las poblaciones de esta especie se
extienden desde hace varios años por otras
regiones de todo el mundo, pudiendo encon-
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trarse en el Norte y Este de África, India,

Estados Unidos, islas Bermudas, Brasil,

Nueva Zelanda, Taiwan, y Sudáfrica (DE

BARRO y CARVER, 1997). Desde hace más de

una década se ha detectado e] incremento de

sus densidad poblacional en crucíferas de

ESpalla (ALCÁZAR y LACASA, 1999; LACASA

et al., 1998; HERNÁNDEZ-SUÁREZ, 1996;

HERNÁNDEZ-SUÁREZ y CARNERO, 2000).

Ante este hecho, hemos realizado diversos

estudios con este insecto, obteniendo dife-

rencias en sus tasas de desarrollo y repro-

ducción en varios cultivos e incluso en dife-

rentes variedades de un mismo cultivo

(MuÑtz, 2003; MUÑIZ y NEBREDA, 2003,

2004; NEBREDA et al., 2005).

A pesar de que los insectos Bernisia taba-
cr y A. proletellu se crían en nuestro labora-
torio en plantas de tomate y colitlor, respec-
tivamente, en cajas cuidadosamente aisladas,
hace algún tiempo se observó la presencia
accidental de algunos adultos de A. pro/ete-
lla en la caja de cría de B. tabaci. Ante este
hecho, consideramos interesante investigar
si A. proletella podría desarrollarse en plan-
tas de tomate bajo condiciones de laborato-
rio.

El objetivo de este trabajo ha sido incre-
mentar el conocimiento científico sobre la
posible ampliación del rango potencial de las
plantas huésped de A. proletella, de forma
que se puedan desarrollar estrategias de
manejo y control adecuadas (especialmente
preventivas) en aquéllas zonas donde coexis-
tan estos cultivos y estas moscas blancas.

cámara climática, uno a 25°C:16°C (L:O),
fotoperiodo de 16:8 h, y humedad relativa
del 68-75°Io para analizar la capacidad repro-
ductiva sin posibilidad de que las hembras
pudieran elegir la planta, y otro bajo las mis-
mas condiciones experimentales, permitien-
do que los adultos la eligieran libremente. En
el primero se introdujeron 10 hembras férti-
les en cada una de las 11 "cajas-pinza" espe-
cialmente diseñadas para este tipo de estu-
dios (MUÑIZ y NoMBELA, 2001). Cada "caja-
pinza" se sujetó a la hoja más expandida de
cada una de 1 1 plantas de tomate (cv Money-
maker) de 8 semanas de edad (una por plan-
ta). Tras permitir a las hembras poner huevos
durante 3 días, se retiraron los adultos y la
superficie de puesta se cubrió con otra "caja-
pinza" libre de insectos para evitar la puesta
de huevos por otras posibles hembras. Des-
pués de 28 días se contabilizó el número de
larvas en cada planta de tomate.

En el segundo ensayo se colocaron 6
plantas de tomate de 4 semanas de edad en
una caja de 100 x 60 x 60 cm, infestándose
mediante liberación de 150 adultos de A.
proletella en su interior. Se permitió a las
hembras poner huevos durante 10 días, tras
los cuales se extrajeron los adultos y se exa-
minaron todas las hojas bajo una lupa bino-
cular para contabilizar el número de huevos.
Transcurridos 50 días se contabilizó el
número de individuos de cada estadio larva-
rio y de nuevos adultos en todas las plantas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

MATERIAL Y MÉTODOS

Se germinaron semillas de tomate, Lvco-
persicon esculentum Miller (cv Moneyma-
ker) y se crecieron las plantas en una cámara
climática a 24 t 2°C, humedad relativa del
60 t 5% y fotoperiodo de 16:8 h(L:O). Los
adultos de A. proletella procedieron de una
población criada en plantas de colitlor
durante 12 generaciones a 23°C t:3°C y 65-
78% de humedad relativa.

Se realizaron dos ensayos con las plantas
de tomate situadas en cajas dentro de una

Al final del periodo de observación de 3
días en el ensayo de no elección se contabi-
lizó una media de 5,64 huevos/planta, equi-
valente a 0,19 huevos por hembra y día. Des-
pués de 28 días, sobre las plantas de tomate
se pudo observar un número reducido de lar-
vas del primer estadio (LI = 2,18) y del
segundo (LZ = 0,64) que no habían Ilegado a
desarrollarse hasta alcanzar el tercer estadio
larvario (Cuadro 1).

En el segundo ensayo, cuando se permitió
a los adultos elegir las plantas de tomate, se
observó una tasa de mortalidad elevada al
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Cuadro I. Producción media (t ES) de huevos, larvas y adultos de A. proletetla en plantas de tomate
(cv. Moneymaker).

±79

Ensayo de no elección de
plantas^ (n = I I )

Ensayo dr elección de
plantas'-(n = 6)

Huevos totales S.fi4 t 1,61 Ia,50 t 3b0

Huevos/hembra 0.56 t 0,16 I .3x t U.32

Huevos/hembra/día 0,19 t O.o_5 0.14 t 0.03

L, ?.I x t o.^^ z,x^ t I ^2
Lz 0,64 t 024 o.x^ t o.ax
L^ 0.00 t 0.00 U.17 t 0,17

L ^ 0.00 t 0.00 0.00 t 0.00

Adul^o^ o.oo t o.oo oso t o.^a

^ Periodo de recuento de huevos y larvas 3 y 2x días. respertivamente,
= Periodo de recuenro de huevos 10 días; de lurvas y adultos 50 días.

final del periodo de puesta, ya que, siendo la
razón de sexos 1:1, de los 150 adultos libe-
rados, el número medio de hembras por
planta fue 11,3. En 10 días se obtuvo un total
de 87 huevos en las 6 plantas, lo yue signifi-
ca un valor medio de 1a,50 huevos/planta
(0,15 huevos por hembra y día), mientras
que después de un periodo de 50 días, al
cabo del cual solamente deberían observarse
sacos pupales y adultos si el desarrollo es
normal, el número medio de individuos de
estadios larvarios por planta fue 2,83 para
LI, 0,83 para Lz y 0,17 para L^ (Cuadro 1).
Es decir, de los 87 huevos, 17 se desarrolla-
ron a L^, 5 a L, y a L3 y 3 alcanzaron la fase
de adulto, que no fueron observados en el
experimento de no elección, debido a que en
aquél se consideró un periodo más corto de
observación, no dando lugar a que los hue-
vos se desarrollaran hasta esta fase.

Los estudios sobre identit7cación de las
plantas huésped de insectos de interés eco-
nómico y los de evolución poblacional de
éstos, mediante la determinación de las tasas
de desarrollo en diferentes variedades de un
cultivo, son herramientas importantes para
una eficaz gestión de las plagas (ZALOM et
al., 1995; Mufvrz, 2000).

Las referencias sobre estas investigacio-
nes en el caso de A. proletellu no son abun-
dantes, a pesar del interés creciente de esta
especie en ciertos cultivos hortícolas donde,
como ya se ha indicado, causa graves daños

directos. En estudios previamentc realizados
en nuestro laboratorio con diferentes espe-
cies de crucíferas, se h<m observado valores
de los parámetros reproductivos muy supe-
riores a los obtenidos en este trabajo. Por
ejemplo, a 23°C, el valor medio de huevos
por hembra y día en diferentes variedades de
brócoli varió entre 1,6 y 4, en coliflor tem-
pana entre 1,l y I,8 y en coliflor tardía entre
1 y 4(NEBrtE^A et al., 2005). Si se comparan
estos resultados con los obtenidos en este
trabajo, puede deducirse que el grado de
desarrollo de este insecto en plantas de
tomate es muy bajo. [^10 obstante, aunque los
parámetros que determinan la eticacia bioló-
gica de una plaga en un cultivo, en especial
la fecundidad, fertilidad y mortalidad, no
sean elevados, si una población de insectos
es capaz de reproducirse en plantas de dicho
cultivo, éste puede convertirse en vehículo
de conexión para la diseminación de la
plaga. En este sentido, las plantas atacadas
en menor grado por A. prnletellu son reser-
vorios potenciales que pueden ofrecer un
material vegetal susceptible continuo, permi-
tiendo a las poblaciones de estos insectos
moverse dentro y entre los agrosistemas y
expandirse m^as allá de sus cultivos preferen-
tes. EI conocimiento de sus tasas de infesta-
ción en plantas menos susceptibles podrá
contribuir a tomar medidas para evitar un
impacto negativo mayor de la plaga conside-
rada.
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Figura 1. Hoja de col repollo con una elevada infestación de Ate^^i^odes protetc lla, en la que pueden observarse
prácticamente todas las fases del desarrollo del insecro.

Como ya hemos mencionado anterior-
mente, no existen referencias en la bibliogra-
fía consultada hasta la fecha sobre la repro-
ducción continua de esta especie en tomate.
Sin embargo, THwDwA y KHON^E (2005)
observaron que en regiones productoras de
este cultivo en Malawi (África), el 1% de las
muestras identificadas contenían individuos
de A. proletellu, así como el 13°Ic y el 5°lo de
las obtenidas a altitudes de 485-685 m y
1485-1685 m, respectivamente.

Una gran parte de las plantas pertene-
cientes a la familia de las crucíferas, las
más susceptibles para A. pr•o/etel/n, se desa-
rrollan preferentemente de ^nales de otoño
a inicios de primavera. A partir de nuestras
observaciones utilizando plantas de tomate
(cultivar Moneymaker), se puede afirmar

que, bajo las condiciones descritas en el
presente trabajo, A. proletella puede iniciar,
e incluso completar, su actividad reproduc-
tora en dichas plantas que se desarrollan
durante primavera y en verano y podrían
actuar como reservorio de estos insectos,
permitiendo a sus poblaciones evolucionar
y expandirse a otros cultivos con un impac-
to negativo mayor.

Como ya se ha mencionado, hemos pues-
to de manitiesto yue las tasas de reproduc-
ción de A. /^rnletelln en un cultivo difieren
según las variedades de éste, al igual que
ocurre con B. tnhaci (MuÑiz y NoMBEt,A,
2001), plaga también importante de numero-
sos cultivos de crucíferas (PErtrtiNG, 1996). A
juzgar por los resultados de este estudio, es
muy probable que A. pro/etel/u pueda desa-
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Figura 2. Adultos de B. tc^bru•i y de A. prn(etella en una hoja de tomate (cv. Moneymaker).

rrollarse y, por tanto, adaptar su ciclo bioló-
gico en mayor o menor grado, en otras varie-
dades de tomate diferentes y de mayor inte-
rés actual que la que hemos utilizado, no
muy cultivada actualmente.

Por todo ello, a la luz de nuestros resulta-
dos se sugiere realizar monitorizaciones de
plantas de tomate en invernadero y campo
para observar la posible existencia de fases
del desarrollo de esta mosca blanca, con

;h I

objeto de evitar el riesgo de infestación en
otros cultivos donde su presencia supone un
problema de mayor gravedad.
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ABSTRACT

Aro^so D.. A.-A. Gómez, G. Nom^r^n, M. Mu^tz. 2007. First report of Alc^^rodes
proletellc^ development on tomato plants under controlled conditions. Bol. S^in. Veg.
Pingas,33: 377-382.

The cabbage whitefly, Aleyrodes proletelln, causes serious damaae ro brassica crops
but no references exits to date on the development of this species on tomxto. Following
to an accidental observation of these insects on tomato plants (cv. Moneymaker), two
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assays to analyze A. profetello development on these plants under controlled conditions
were conducted in our laboratory. In the first assay, fertile females were introduced into
"clip-cages" attached to tomato leaves, but in the second one fertile females were allo-
wed to freely choose the plants to feed on. Laboratory conditions in both assays were
24°C, 60°1o RH and a photoperiod of 16:8 h(L:D). A. prolerella females laid eggs in both
assays which developed to 2nd instar larvae in the no-choice assay and to adults in the
second assay. From these results it is possible to conclude that A. proletella is able to
complete its biological cycle on tomato plants under controlled conditions. This is the
first time this fact is reported.

Key words: whiteflies, cubbage whitefly, infestation, horticultural crops.
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