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TERAPEUTICA

Efecto sobre la entomofauna del olivar del tratamiento-cebo con
Imidacloprid 20 LS para el control de Bactrocera oleae (Gmel.)
(Diptera: Tephritidae), Mosca del Olivo

M. A. FARFAN, J. C. GUERRERO, J. OLIVERO, J. IZQUIERDO, J. M. VARGAS

INTRODUCCION

En el presente estudio se comprueba el grado en que un tratamiento-cebo a base de
Imidacloprid, para el control de Bactrocera oleae, representa un impacto para las pobla-
ciones de artrépodos comparable con el de |a ausencia de tratamiento y con el de la apli-
cacién del estdndar en Produccién Integrada Dimetoato. Para ello se ha realizado un
ensayo en la provincia de Mélaga centrado en la diversidad y la abundancia de los artrg-
podos del olivar y, particularmente, en las de aquellas familias que resultan potencial-
mente \tiles para la lucha biolgica contra las plagas del cultivo. En el ensayo se han
seleccionado dos fincas constituidas por dreas homogéneas de olivar. Cada una de ellas
ha contado con parcelas Testigo y tratadas. Para la captura de los ejemplares se han
empleado trampas de caida y trampas cromotrdpicas. En total se ha trabajado con 35.401
individuos pertenecientes a 97 grupos taxonémicos diferentes. No se han detectado dife-
rencias estadisticamente significativas en la abundancia y diversidad total de artrépodos,
ni en relacién con los grupos ttiles para la lucha biolégica, debida a la naturaleza activa
de las diferentes estrategias fitosanitarias puestas en préctica. S6lo la abundancia de
nueve grupos taxonémicos se ve afectada de forma diferente segidn el tratamiento apli-
cado, aunque no siempre hay una tendencia clara que permita constatar que la abundan-
cia de individuos sea mayor en las parcelas no tratadas (Testigo) que en las parcelas tra-
tadas, ya sea con Dimetoato o con Imidacloprid.
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denominada “Revolucién Verde”, dio lugar a
un incremento espectacular de la productivi-
dad sin necesidad de habilitar nuevos terre-

La agricultura es una actividad que ha
experimentado numerosos cambios en las
Ultimas décadas (FERNANDEZ-ALES et al.,
1992; VARGAS, 2002). El modelo extensivo
vigente hasta finales de los afios 60 se susti-
tuy6 paulatinamente por una agricultura mas
intensificada con Ia que se aument6 el uso de
maquinaria agricola y de productos fitosani-
tarios y fertilizantes. Esta transformacion,

nos de cultivo. Sin embargo, este modelo
intensivo tiene consecuencias negativas. A
nivel local, ha supuesto un aumento de la
erosion, pérdida de fertilidad de los suelos, y
disminucién de la diversidad biol6gica. A
nivel regional, los problemas principales son
la contaminacién del agua, del suelo y de la
atmésfera.
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Para terminar con los problemas generados
por la Revolucién Verde se han desarrollado
diversos modelos agricolas para asegurar el
cumplimiento de cuatro objetivos: calidad,
seguridad alimentaria, respeto por el medio
ambiente y rentabilidad de las explotaciones.
Entre ellos estdn la Agricultura Ecoldgica y la
Produccién Integrada. De éstas, sélo la segun-
da contempla la compatibilidad entre el res-
peto por el medio ambiente y el uso de recur-
s0s tecnolégicos como los productos fitosani-
tarios de sintesis. La Produccién Integrada ha
sido definida por la Organizacién Internacio-
nal de Lucha Bioldgica (OILB) como un sis-
tema agricola de produccién de alimentos y
otros productos de alta calidad, que utiliza los
recursos y los mecanismos de regulacion
naturales a fin de evitar efectos perjudiciales
al medio ambiente, asegurando una agricultu-
ra sostenible a largo plazo.

En el contexto de la Produccién Integrada
es fundamental el uso exclusivo de sustan-
cias que, controlando las plagas agricolas,
presenten efectos minimos sobre €] medio
ambiente y un reducido periodo de seguri-
dad. En plagas como la constituida por Bac-
trocera oleae (la mosca del olivo), principal
plaga del olivar (ALVARADO et al. 1997), esta
prioridad tiene un interés especial por dos
razones: a) la gran susceptibilidad de la acei-
tuna al diptero en épocas cercanas a la cose-
chay, b) es un cultivo frecuentemente explo-
tado en dreas de montafa y, por tanto, pre-
sente en espacios de interés para la conser-
vacion de la naturaleza. Actualmente, los
Reglamentos autonémicos de Produccidn
Integrada de Olivar (ver, por ejemplo, la
Orden de 10 de julio de 2002, BOJA n° 88 de
27 de julio de 2002) recomiendan para com-
batir la mosca del olivo aplicaciones de par-
cheo, tras el periodo estival, del organofosfo-
rado Dimetoato en mezcla con proteina
hidrolizada, siguiendo un criterio de decisio-
nes basado en umbrales de tratamiento. Ello
da lugar a que sea el insecticida recomenda-
do y mds empleado en este cultivo (ALVARA-
Do et al., 1997; CIVANTOS, 1999).

El uso continuado de una misma materia
activa sobre las plagas conlleva, con gran

probabilidad, la aparicién de resistencias.
Las alternativas a los insecticidas utilizados
en Produccién Integrada requieren, no obs-
tante, del cumplimiento de los requisitos
ambientales supuestamente cubiertos por las
sustancias ya admitidas. El presente estudio
es la comprobacién del grado en que un tra-
tamiento-cebo a base de Imidacloprid, para
el control de Bactrocera oleae, representa un
impacto para las poblaciones de artrépodos
comparable con el de la ausencia de trata-
miento y con el de la aplicacién del estandar
en Produccién Integrada Dimetoato, cuyo
impacto sobre la comunidad de insectos ha
sido evaluado por diversos autores (RUIZ y
MuRNoz-CoBo, 1997; TORRELL et al., 1997,
VARELA y GONZALEZ, 2000; Ruiz y MONTIEL,
2002). Para ello se ha realizado un ensayo en
la provincia de Mdlaga centrado en la diver-
sidad y la abundancia de los artrépodos del
agrosistema y, particularmente, en las de
aquellas familias que resultan potencialmen-
te dtiles para la lucha bioldgica contra las
plagas del olivar.

MATERIAL Y METODOS

Para la realizacién del presente estudio se
han seleccionado dos fincas ubicadas en el
término municipal de Villanueva del Trabuco,
localizado en la comarca Norte de la provin-
cia de Milaga. Ambas fincas, “Pozo Romdn”
y “El Molino”, son dreas homogéneas de oli-
var en explotacion cercanas entre si.

La finca denominada “Pozo Romdn” se
encuentra a una altitud de 800-820 m y estd
constituida por un olivar adulto de arboles
Hojiblancos con un marco de plantacién al
tresbolillo de 15 x 16 metros. La plantacion
estd sobre un suelo labrado en régimen hidri-
co de secano.

La finca “El Molino” estd situada a 720-
740 m de altitud y es un olivar joven de &rbo-
les de la variedad Picual, con un marco de
plantacién cuadrado de 7 x 7 metros, sobre un
suelo labrado en régimen hidrico de secano.

Los trabajos de campo se han llevado a
cabo entre el otoiio de 2004 (septiembre-
noviembre) y la primavera de 2005 (mayo).



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 32, 2006 741

Cuadro 1. Calendario de actividades de campo.

Fecha Cédigo Actividad

27/09/04 T-0 Marcado de parcelas ¢ instalacion de trampas
30/09/04 T-0’/Aplicacion | Recogida de muestras y Aplicacién |
01/10/04 T+la Instalacién de trampas

04/10/04 T+l1a’ Recogida de trampas

11/10/04 Aplicacion 2 Aplicaci6n 2

12/10/04 T+1b Instalaci6n de trampas

15/10/04 T+1b Recogida de trampas

22/10/04 T+11 Instalacién de trampas

25/10/04 T+’ Recogida de trampas

02/11/04 T+22 Instalacién de trampas

05/11/04 T+22° Recogida de trampas

09/05/05 T+invierno_primavera Instalacion de trampas

12/05/05 T+invierno_primavera’ Recogida de trampas

El calendario de las actividades de campo
aparece recogido en el cuadro 1.

Para el estudio de la comunidad de artrépo-
dos se han delimitado dos zonas en cada finca,

Finca “Pozo Romén”
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cada una de las cuales ha constituido una repe-
ticiébn completa del ensayo. A su vez, cada
zona ha sido dividida en tres parcelas, siguien-
do los criterios sefialados a continuacién:

Fineca “El Molino”
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Figura 1. Distribucién de las zonas y de los tratamientos en las dos fincas utilizadas en el presente estudio. Con
numero se indican los drboles en los que se han colocado los tres tipos de trampas utilizadas en la captura de
invertebrados. T: parcela tratada con proteina hidrolizada. I: parcela tratada con Imidacloprid 20 LS y proteina
hidrolizada. D: parcela tratada con Dimetoato 40 Bayer EC y proteina hidrolizada.
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Figura 2. Dispositivos de captura empleados en el presente estudio. Cada uno de ellos estd constituido por dos placas
cromotrépicas, una amarilla y otra azul, y por una trampa de caida (“pit-fall”).

[) Parcela Testigo, ubicada dentro de una
banda de olivos tratados unicamente con
proteina hidrolizada, Buminal (proteina
hidrolizada 30 %) 500cc/ha.

2) Parcela Imidacloprid, ubicada dentro
de una banda de olivos tratados con una
solucién de Confidor 20 LS, cuya materia
activa es Imidacloprid, y proteina hidroliza-
da. La proporcién empleada ha sido Imida-
cloprid 20 LS 50 cc/ha + Buminal (proteina
hidrolizada 30 %) 500cc/ha.

3) Parcela Dimetoato, ubicada dentro de
una banda de olivos tratados con Dimetoato
40 Bayer EC y proteina hidrolizada. La pro-
porcion empleada ha sido 500 cc/ha + Bumi-
nal (proteina hidrolizada 30 %) 500cc/ha.

En la figura 1 se muestra cémo se han dis-
tribuido los diferentes tratamientos realiza-
dos en las dos zonas seleccionadas en cada
una de las fincas.

En la finca “Pozo Rom4n” la zona mues-
treada tiene una superficie de 28.800 m?2,
mientras que la finca “El Molino” incluye
8.820 mZ. Ello implica que el tamaifio de
cada parcela es de 4.800 m2 en el caso de la
primera finca y 1.470 m? en la segunda.

En la regién central de cada parcela se
han seleccionado tres drboles (figura 1), y en
cada uno de ellos han sido instaladas las
siguientes trampas siguiendo el método des-
crito por Ruiz y MoNTIEL (2000):

1. Una placa cromotrépica amarilla engo-
mada (figura 2) situada dentro de la copa
del 4rbol, en su parte orientada al sureste.
El dnico elemento atrayente de esta tram-
pa es el color, ya que ningin tipo de cebo
alimenticio ni sexual ha sido afiadido a la
placa.

2. Una placa cromotrépica azul (figura 2)
situada también en la zona suroriental de
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Cuadro 2. Informacién sobre las condiciones ambientales y el estado de los cultivos existentes en cada finca
durante la realizacién de las aplicaciones fitosanitarias, asi como el tiempo invertido en las mismas.

Pardmetros Finca “Pozo Romdn” Finca “El Molino”
1“aplicacién 2% aplicacion 1" aplicacion 2%aplicacion
Fecha 30/09/2004 11/10/2004 30/09/2004 11/10/2004
Duracién 9:45-12:15 9:00-11:30 13:15-15:00 12:00-13:15
Temperatura del aire (°C) 29 15 30 18
Humedad relativa (%) 38 67 25 52
Nubosidad (%) 0 40 5 30
Viento Calma Calma Brisa Brisa
Temperatura del suelo (°C) 14 9 18 10
Suelo Seco Ligeramente himedo Seco Seco
FEstado del cultivo Fruto verde, Fruto verde, Fruto verde, Fruto verde,
tamano final tamapo final tamafo final tamaiio final

la copa de drbol, una vez mds con el dnico

poder atrayente que le confiere el color.
3. Una trampa de caida (“‘pit-fall”) (figura 2),

colocada a ras de suelo bajo la copa del
arbol y orientada hacia el sureste, consis-
tente en un recipiente plastico de 7 cm de
didmetro. En el interior de la trampa se ha
vertido un atrayente alimenticio compues-
to por una disolucién de 25 ml de 4cido
lactico, 25 ml de 4cido acético y 15 ml de
formaldehido al 40 % en 1000 ml de cer-
veza. Para evitar riesgos debidos a posi-
bles lluvias, a unos diez centimetros sobre
cada trampa se ha tendido una lamina de
plastico orientada perpendicularmente a la
direccion de mayor pendiente, y dispuesta
de modo que no interfiera con el acceso de
las presas al recipiente cebado.

Cada bateria de trampas ha sido instalada
en 6 ocasiones seglin el calendario mostrado
en el cuadro 1. Con estas seis fechas de
muestreo se ha pretendido conocer la situa-
ci6n de las poblaciones de insectos en las
tres parcelas en las circunstancias siguientes:
a) previa a los tratamientos (T-0), b) inme-
diatamente posterior a los tratamientos
(T+lay T+1b), y c) una vez transcurrido un
tiempo suficiente como para asumir que
dichas poblaciones han podido recuperarse
de los tratamientos fitosanitarios (T+11,
T+22 y T+"“invierno-primavera’). Antes de
comenzar el primer trampeo se han sefialado,

mediante cintas de pldstico, las dreas a some-
ter a cada una de las circunstancias que des-
criben las parcelas de Imidacloprid, Dimeto-
ato y Testigo, respectivamente.

En cada fecha de muestreo, las trampas
han sido retiradas del campo tres dias des-
pués de su instalacién para la identificaci6n
de las capturas. Los artrépodos procedentes
de trampas de caida se han conservado en
alcohol al 70%, mientras que las placas cro-
motrépicas se han mantenido congeladas
hasta el momento de la identificacion de sus
capturas.

En ambas fincas, la aplicacion de las dife-
rentes tesis fitosanitarias se llevé a cabo los
mismos dias. En el cuadro 2 aparece recogi-
do el tiempo invertido en cada aplicaci6n, el
estado de los cultivos y las condiciones
ambientales existentes en las dos fincas
durante la realizacién de las aplicaciones.

El equipo empleado para llevar a cabo las
aplicaciones ha estado constituido por un
pulverizador tipo mochila con un motor
Maruyama MS073D. La técnica de aplica-
cién ha sido tipo parcheo sobre la cara sur de
los olivos con un consumo de 50 litros de
caldo por hectérea.

La identificacién de los ejemplares captu-
rados se ha realizado, en la inmensa mayoria
de los casos, hasta la familia taxonémica. En
ocasiones, no obstante, tan sélo se ha deter-
minado hasta el nivel de orden o el de super-
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familia. Se ha seleccionado la familia como
categoria taxondmica de interés por el hecho
de que es f4cil de relacionar con una catego-
ria tréfica comtiin a la mayoria de las especies
que la componen. Esta caracteristica es esen-
cial para un trabajo sobre la comunidad de
artropodos del olivar, dado que son los habi-
tos alimenticios de cada especie los que con-
dicionan que la fauna de artrépodos del agro-
sistema sea o no potencialmente util para el
control biolégico de sus plagas. Las categori-
as tréficas en que han sido clasificados tales
hdbitos alimenticios son: fitétagos (consumi-
dores de materia vegetal viva), xil6fagos
(consumidores de madera), detritivoros (con-
sumidores de materia orgdnica en descompo-
sicién, tanto animal como vegetal), predado-
res (consumidores de otros animales que han
de capturar con vida), nectarivoros (consumi-
dores de néctares u otros liquidos superficia-
les), fungivoros (consumidores de hongos),
polifagos (omnivoros) y pardsitos (de otros
animales, lo cual incluye, para los fines de
este trabajo, a los parasitoides).

Con la relacién de los grupos taxonémi-
cos recolectados por cada trampa, y del
nimero de insectos en ellas pertenecientes a
cada grupo taxondémico, se ha procedido a
evaluar la influencia que la existencia de un
manejo determinado en el cultivo presenta
sobre dos caracteristicas de la comunidad de
invertebrados artropodos: la diversidad y la
abundancia. Esto se ha traducido en el cil-
culo, para cada arbol en que se ha instalado
una bateria de trampas, de los siguientes
pardmetros:

1. Diversidad de la fauna de artrépodos: esti-
mada como el niumero de grupos taxono-
micos de artrépodos, principalmente
familias, que aparece en las muestras.

2. Abundancia de individuos en la fauna de
artropodos.

Ambos pardmetros han sido calculados
teniendo en cuenta la totalidad de los grupos
taxonémicos recolectados, y también consi-
derando tan sélo aquellos grupos taxonémi-
cos que, por su comportamiento tréfico para-
sito o predador, pueden ser considerados tti-
les para la lucha biolégica.

Una vez calculados para cada trampa los
valores correspondientes a las dos variables
enumeradas, los valores resultantes han sido
analizados independientemente para cada una
de las fechas de trampeo. Se ha utilizado para
ello el andlisis de la varianza y las pruebas de
comparacién de medias LSD y Schetfé (SNE-
DECOR y COCHRAN, 1974). El analisis de la
varianza ha incluido como factores fijos la
tesis fitosanitaria y la finca, y como factor ale-
atorio la repeticion dentro de cada finca.

En caso de detectarse diferencias signifi-
cativas entre parcelas de tratamiento en el
primer trampeo, se han considerado dichas
diferencias a la hora de analizar los datos
procedentes de los muestreos posteriores al
tratamiento. De no hacerlo, se corre el riesgo
de interpretar como efectos de diferentes
estrategias fitosanitarias lo que, en realidad,
son diferencias faunisticas probablemente
asociadas a las condiciones microambienta-
les propias de cada parcela. Para ello se ha
incorporado la diversidad, o en su caso la
abundancia, de las faunas iniciales como
covariables en el andlisis de los datos poste-
riores al tratamiento.

Todo el proceso analitico de los datos
recogidos se ha desarrollado interpretando
como un solo dispositivo la combinacién de
las placas cromotrépicas azul y amarilla
junto con la trampa de caida.

Finalmente, de la relacién de grupos taxo-
némicos recolectados se han seleccionado
aquéllos cuya representacion, en la totalidad
del estudio, ha venido determinada por al
menos 30 individuos. La abundancia de
dichos grupos taxondémicos ha sido analiza-
da utilizando la misma metodologia descrita
anteriormente en relacién con la abundancia
de individuos totales. La dnica diferencia
metodoldgica ha consistido en la transforma-
cién de los valores de abundancia mediante
la siguiente expresion:

X=Vx+l

donde X es la variable utilizada como depen-
diente en el andlisis de la varianza y x es el
valor de abundancia sin transformar. Esta
modificacién es recomendable en casos en
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los que el evento analizado es poco abun-
dante y presenta en numerosas ocasiones el
valor O (SNEDECOR y COCHRAN, 1974).

RESULTADOS

Diversidad y abundancia de la entomo-
fauna recopilada

A lo largo del estudio se han capturado
35.401 individuos con representantes de 17
6rdenes distintos. Todos los individuos reco-
lectados han sido encuadrados en 97 grupos
taxonémicos diferentes (6rdenes, superfami-
lias y familias) (cuadro 3).

El mimero de ejemplares capturados que
pertenecen a grupos taxonémicos potencial-
mente ttiles para la lucha biolégica, considera-
dos asi por pertenecer a las categorias tréficas
“predadores” o “pardsitos”, asciende a 11.608.

En el cuadro 4 se muestra el niimero total
de 6rdenes en los que se integran los indivi-
duos capturados, asi como el nimero de
taxones y de ejemplares recogidos en los dis-
tintos trampeos.

Efecto de los tratamientos fitosanita-
rios sobre la diversidad y la abundancia
de la entomofauna

En Ia figura 3 se representa graficamente
los valores medios de la diversidad y la abun-
dancia (total y de artr6podos dtiles) en las
diferentes parcelas de tratamiento. En ellas se
observa el comportamiento mostrado por los
pardmetros analizados en las parcelas some-
tidas a distintas tesis fitosanitarias. Asi
mismo, en el cuadro 5 se muestran los resul-
tados obtenidos en los andlisis de la varianza.

Los resultados obtenidos en el trampeo
previo a la aplicacion de los tratamientos
ponen de manifiesto la homogeneidad inicial
de la fauna de artrépodos dentro de cada una
de las fincas utilizadas en el estudio, ya que
no es posible detectar diferencias significati-
vas entre parcelas de tratamiento.

Tampoco después de los tratamientos se
detectan diferencias significativas explica-
bles por las tesis fitosanitarias utilizadas.
Esto es asi para la abundancia y la diversidad
de artrépodos titiles y totales.

Tendencias detectadas en la abundan-
cia de las familias de artrépodos mas
representativas

En s6lo 46 de los 97 grupos taxonémicos
cuantificados se han observado al menos 30
individuos a lo largo del periodo de estudio.

Cuadro 3. Grupos taxonémicos de artrépodos hallados en las muestras, categoria tréfica y nimero de indivi-
duos capturados en cada uno de ellos.

ORDEN FAMILIA CATEGORIA TROFICA N° DE INDIVIDUOS
Araneae - predadores 504
Coleoptera Anobiidae xil6fagos 25
Anthicidae detritivoros 238
Aphodiidae detritivoros 14
Bruchidae fitéfagos 9
Buprestidae xil6fagos 13
Carabidae predadores 42
Chrysomelidae fitéfagos 8
Cleridae predadores 36
Coccinellidae predadores 152
Colydiidae predadores 1
Cucujidae detritivoros 7
Curculionidae fitéfagos 7
Dermestidae detritivoros 3
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Cuadro 3. Continuacién

ORDEN FAMILIA CATEGORIA TROFICA N°DE INDIVIDUOS
Malachiidae predadores 1
Mycetophagidae fungivoros 4
Nitidulidae detritivoros 166
Oedemeridae xiléfagos 1
Scarabeidae detritivoros 2
Serropalpidae xiléfagos 4
Staphylinidae predadores 350
Tenebrionidae fit6fagos 8
Collembola - detritivoros 133
Dermaptera - detritivoros 1
Dictioptera Blattidae polifagos 3
Diptera Agromyzidae fit6fagos 1.445
Anthomyiidae polifagos 2
Asilidae predadores 3
Bibionidae detritivoros 2
Calliphoridae detritivoros 1.205
Cecidomydae fitéfagos 4]
Ceratopoginidae hematofagos !
Chironomidae detritivoros 37
Chloropidae fitéfagos 136
Conopidae pardsitos 4
Culicidae hematéfagos I
Dolichopodidae predadores 90
Drosophilidae nectarivoros 1.814
Empididae predadores 287
Ephydridae detritivoros 100
Heleomyzidae detritivoros 902
Lauxaniidae detritivoros 33
Lonchaeidae pardsitos 5
Milichidae detritivoros 9
Muscidae polifagos 2.743
Mycetophilidae fungivoros 1.097
Otitidae detritvoros 2
Phoridae detritivoros 490
Sarcophagidae detritivoros 56
Scatophagidae predadores 45
Scatopsidae detritivoros 498
Sciaridae fungivoros 1
Sciomyzidae parésitos 267
Sepsidae detritivoros 5
Syrphidae predadores 112
Tachinidae parésitos 14
Tephritidae fitéfagos 53
Therevidae fité6fagos 15
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Cuadro 3. Continuacién i .
ORDEN FAMILIA CATEGORIA TROFICA N°DE INDIVIDUOS
Heteroptera Aradidae fungivoros 2
Cimicidae hemat6fagos 10
Cydnidae fitéfagos 1
Lygaeidae fitéfagos 64
Miridae fitéfagos 57
Pyrrhocoridae polifagos 1
Himenoptera Superf. Apoidea nectarivoros 645
Bethylidae pardsitos 7
Braconidae parésitos 792
Cephidae fitofagos 1
Superf. Chalcidoidea parasitos 6.237
Chrysididae pardsitos 8
Cimbicidae nectarivoros 9
Cynipidae fitétagos 3
Formicidae polifagos 382
Ichneumonidae pardsitos 411
Pompilidae predadores |
Superf. Proctotrupoidea pardsitos 3
Sphecidae predadores 26
Tenthredinidae fitéfagos 4
Vespidae polifagos 6l
Homoptera Aleyrodidae fitéfagos 466
Superf. Aphidoidea fitéfagos 2.495
Cercopidae fitéfagos 8
Cicadellidae fitofagos 594
Cicadidae fit6fagos 3
Cixiidae fit6fagos 3
. Supert. Coccoidea fitéfagos 75
Psyllidae fitéfagos 352
Isopoda - detritivoros 1
Isoptera - xil6fagos 5
Lepidoptera - fitéfagos 795
Neuroptera Chrysopidae predadores 346
Coniopterygidae predadores 1.843
Hemerobiidae predadores 20
Orthoptera Gryllidae fitofagos 9
Pseudoescorpiones - predadores 1
Psocoptera - polinivoros 124
Thysanoptera - fitéfagos 6.289

De éstos, sdlo nueve muestran diferencias sig-
nificativas entre parcelas de tratamiento: tres
predadores (las familias Carabidae, Coniop-

terygidae y Syrphidae), uno fitéfago (la
superfamilia Coccoidea) y cinco detritivoros
(las familias Anthicidae, Chironomidae, Hele-
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Figura 3. Valores medios de los cuatro pardmetros analizados en las diferentes parcelas de tratamiento. T1: testigo
finca Pozo Romén; 11: imidacloprid finca Pozo Romén; D1: dimetoato finca Pozo Romdn; T2: testigo finca El
Molino; 12: imidacloprid finca El Molino; D2: dimetoato finca El Molino.
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Figura 3. Valores medios de los cuatro pardmetros analizados en las diferentes parcelas de tratamiento. T1: testigo
finca Pozo Romdn: I1: imidacloprid finca Pozo Roman; D1: dimetoato finca Pozo Roman; T2: testigo finca El
Molino; 12: imidacloprid finca El Molino; D2: dimetoato finca EI Molino. (Cont.)
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Molino; 12: imidacloprid finca El Molino; D2: dimetoato finca El Molino. (Cont.)
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Cuadro 4. Datos referentes a las capturas realizadas en cada finca de estudio en las cinco fechas de trampeo, con-
siderando conjuntamente los ejemplares procedentes de las placas cromotrépicas amarillas, azules y los de las
trampas de caida.

FINCA “Pozo Romén” T+0 T+la T+1b T+11 T+22 T+iny_primav
N° de 6rdenes 12 11 11 13 13 13
N°de superfamilias y familias 50 45 43 55 52 59
N°de ejemplares 1.659 2416 1.372 2.301 2.230 3.581
N°superf. y fam. utiles 14 15 14 19 18 20

N° ejemplares titiles 636 1.190 440 1.282 819 881
FINCA “El Molino” T+0 T+la T+1b T+11 T+22 T+inv_primay
N° de érdenes 11 11 10 12 11 12
N°de superfamilias y familias 57 56 47 56 53 63

N’ de ejemplares 3332 1.889 2.467 5.298 2.801 6.091

N superf. y fam. titiles 19 18 17 17 18 21

N ejemplares iitiles 913 621 813 2.061 926 1.140

omyzidae, Nitidulidae y Sarcophagidae) (ver
el cuadro 6). La familia Anthicidae muestra
diferencias significativas previas a los trata-
mientos (T+0). En este caso, la abundancia
observada en el primer dia de muestreo ha
sido utilizada como covariable en los andlisis
de los datos de muestreos posteriores.

En las familias Carabidae y Coniopterygi-
dae se observan diferencias estadisticamente
significativas debidas a los tratamientos
inmediatamente después de la segunda apli-
cacién (T+1b) y en la ultima fecha de mues-
treo (T+inv_primav). Sin embargo, la com-
paracion dos a dos de las tesis fitosanitarias
no detecta estas diferencias. Esto indica una
cierta gradualidad en el modo en que se esta-
blecen las diferencias entre tratamientos; es
decir, si bien las tres estrategias difieren en
su efecto, no es posible ubicar saltos bruscos
entre ellas. En cualquier caso, hay que desta-
car que, para la familia Carabidae, el nime-
ro medio de individuos capturados es mayor
en las parcelas de Dimetoato y menor en las
de Imidacloprid. Para la familia Conioptery-
gidae, las parcelas con la media de indivi-
duos mds alta son las Testigo, seguidas, en
este orden, por las de Imidacloprid y las de
Dimetoato (ver el cuadro 7).

Para la familia Syrphidae, se aprecia que
21 dias después de la segunda aplicacion hay

significativamente mds individuos en las par-
celas tratadas con Imidacloprid que en las
parcelas Testigo (ver el cuadro 7).

Entre los fitéfagos, la superfamilia Coc-
coidea muestra diferencias significativas en
la segunda salida de campo (T+1a), inmedia-
tamente después de la primera aplicacién.
Tampoco aqui se obtienen diferencias signi-
ficativas al realizar las pruebas de compara-
cién dos a dos, sino que tales diferencias pre-
sentan un comportamiento de variacién gra-
dual, con capturas mayores en las parcelas
de Imidacloprid y menores en las de Dime-
toato (ver el cuadro 7).

Los detritivoros son la categoria tréfica con
un mayor nimero de grupos taxondémicos
presumiblemente afectados de forma diferen-
te por los distintos productos fitosanitarios.
En los Anthicidae, las diferencias ocurren en
T+22 y T+inv_primav, mientras que en la
familia Chironomidae tiene lugar en T+11.
Por dltimo, las diferencias relativas a las fami-
lias Heleomyzidae, Nitidulidae y Sarcophagi-
dae se observan en T+la, inmediatamente
después de la primera aplicacién. No obstan-
te, en ninguno de ellos se obtienen diferencias
significativas al comparar los tratamientos
dos a dos. En el cuadro 7 se muestran los
valores medios obtenidos para las familias
detritivoras en cada parcela de tratamiento.
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Cuadro 5. Resultados de los anilisis de la varianza de los cuatro pardmetros analizados en cada una de las
fechas de trampeo. F, = F de Fisher y Snedecor. P = significacién; n.s.: P20.05 (no significativa); *: P<0.05; **:
P<0.01. -: factor no interpretado por la obtencién de una F, negativa.

N°de grupos N° ejemplares N°de grupos N° ejemplares
taxonémicos taxonomicos ttiles ttiles
T+0
Finca F, 49,000 861,474 1,331 400,000
P n.s. * n.s. *
Zona F, 1,174 007 1,800 011
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Tratamiento F; 736 179 177 ,027
P n.s. n.s. ns. n.s.
T+1a
Finca F 3,610 5,390 008 5,601
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Zona F 313 381 420 588
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Tratamiento F, ,187 009 326 059
P n.s. n.s. n.s. n.s.
T+1b
Finca F, 16,810 12,722 5,062 3,659
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Zona F 750 ,549 - 179
P n.s. n.s. - n.s.
Tratamiento F, 14,333 1,246 4,742 1,894
P n.s. n.s. n.s. n.s.
T+11
Finca K 184,960 21,245 361,000 24,619
P * n.s. * n.s.
Zona F, - - - -
P - _ _ -
Tratamiento F, 027 ,105 3,000 817
P n.s. n.s. n.s. n.s.
T+22
Finca F 4,176 3,391 405 612
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Zona K 1,949 1,936 2,077 1,594
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Tratamiento F 961 2,005 3,912 1,341
P n.s. n.s. n.s. n.s.
T+inv_primav
Finca F, 9,000 32,248 gL 28,654
P n.s. n.s. n.s. n.s.
Zona F, 292 ,695 ,889 -
P n.s. n.s. n.s. -
Tratamiento F, ,897 1,902 ,259 ,200
P n.s. n.s. n.s. n.s.
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Cuadro 7. Valores medios de abundancia de los nueve grupos taxonémicos para cada una de las fecha de
muestreo en la que el andlisis de la varianza (ANOVA) ha detectado diferencias estadisticamente significativas.
T: parcela Testigo; D: parcela Dimetoato; I: parcela Imidacloprid.

T+la T+1b T+11 T+22 T+inv_primay
T D I T D T D I T D I T D I
Carabidae 1,07 1,19 1,04
Coniopterygidae 1,35 1,10 1,13
Syrphidae 1,12 1,40 1,62
Coccoidea 1,23 1,10 1,26
Anthicidae 1,07 1,00 1,07 1,22 1,66 1,23
Chironomidae 17 1,13 1,04
Heleomyzidae 1,46 1,62 1,33
Nitidulidae 1,21 1,40 1,51
Sarcophagidae 1,07 1.13 1,07
DISCUSION lugar a la existencia de zonas del olivar que

Para determinar la existencia de diferen-
cias estadisticamente significativas en la
diversidad y la abundancia, tanto de insectos
Utiles como totales, se han analizado de
forma independiente las capturas realizadas
en cada fecha de muestreo. Es decir, en nin-
gin momento se han mezclado datos de
fechas distintas en las que la fenologia de los
insectos podria encontrarse en estados dife-
rentes. Por estos motivos, se puede descartar
que la inexistencia de diferencias significati-
vas en los pardmetros analizados, entre par-
celas tratadas y parcelas Testigo, esté influi-
da por diferencias en el estado fenoldgico de
los grupos de insectos procedentes de las
distintas muestras.

En trabajos similares al descrito en el pre-
sente articulo (Ruiz y Muroz-Coso, 1997;
VARELA y GONZALEZ, 2000; Ruiz y MONTIEL,
2002; ADAN et al., 2005) se detecta una
influencia significativa de las aplicaciones
con Dimetoato sobre la entomofauna, si se
compara con lo observado en las parcelas
Testigo. Por esta razén, llama la atencién la
falta de diferencias observadas aqui entre el
conjunto de parcelas tratadas (cualquiera que
sea la materia activa utilizada) y las parcelas
Testigo. En los trabajos consultados, no obs-
tante, el tratamiento aplicado sobre los oli-
vos es total, y no de parcheo como los reali-
zados en el presente ensayo. El parcheo da

no quedan expuestas a los tratamientos, las
cuales pueden estar ejerciendo el papel de
reservorios de insectos que actuarfan como
fuente de los mismos, compensando y, por lo
tanto, enmascarando el efecto que los trata-
mientos pudiesen tener sobre su abundancia
y diversidad. Este fenémeno esta descrito en
VARELA y GONZALEZ (2000). Otra fuente
habitual de artrépodos ttiles que podria faci-
litar la recuperacién de sus poblaciones tras
un tratamiento fitosanitario es la vegetacién
adventicia, ya sea en cubiertas vegetales, lin-
deros o malas hierbas dentro del olivar. Sin
embargo, las parcelas en las que se ha lleva-
do a cabo el ensayo carecen de dichas estruc-
turas de vegetacion.

También destaca la inexistencia de dife-
rencias significativas entre las parcelas trata-
das con Dimetoato y las tratadas con Imida-
cloprid. Los resultados obtenidos por ADAN
et al. (2005) al analizar el efecto sobre la
entomofauna auxiliar de diferentes com-
puestos utilizados en el control de moscas de
la fruta, pusieron de manifiesto que las apli-
caciones cebo con Dimetoato resultan
mucho mads téxicas que las realizadas con
Imidacloprid. Esto se explica, segin dichos
autores, por el hecho de que Dimetoato es un
insecticida de amplio espectro con un poten-
te efecto por contacto, ademds de actuar por
ingestion (DE LINAN, 2004). Sin embargo, en
el presente ensayo no se ha detectado un
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efecto diferencial entre estos dos tratamien-
tos, sino més bien el comportamiento de
ambos productos fitosanitarios parece equi-
parable.

Por otro lado, el nimero de grupos taxo-
némicos cuya abundancia se muestra afecta-
da de forma diferente por ambas sustancias
es considerablemente bajo: s6lo nueve de los
46 grupos taxondémicos representados en el
estudio por mds de 30 ejemplares, es decir,
menos de la quinta parte. Los individuos
incluidos en dichos grupos representan apro-
ximadamente la décima parte del total captu-
rado a lo largo del estudio. Por otra parte, en
estos nueve grupos taxonémicos no es posi-
ble identificar una tendencia clara que per-
mita constatar que la abundancia de indivi-
duos sea mayor en las parcelas no tratadas
(Testigo) que en las parcelas tratadas, cual-
quiera que sea el producto fitosanitario
empleado. Concretamente, en el 27,3 % de
los casos la abundancia es mayor en las par-
celas Testigo, mientras que en el 72,7 % de
los casos restantes las mayores abundancias
se reparten por igual entre las parcelas trata-
das con Dimetoato y con Imidacloprid.

Como consideracién final, debido al tama-
o de las parcelas de tratamiento utilizado, no
se descarta la posibilidad de que haya existi-
do un cierto grado de deriva de artrépodos
procedentes de las parcelas Testigo.

CONCLUSIONES
I. El tamafio y la diversidad de la muestra

con la que se ha trabajado en el presente

ABSTRACT

ensayo, compuesta por 35.401 individuos
y 97 grupos taxondmicos distintos, han
posibilitado que los andlisis efectuados
estén sustentados en una matriz de datos
considerablemente sélida, lo que propor-
ciona robustez a los resultados obtenidos.

. En un periodo de ocho meses inmediata-

mente después de un tratamiento fitosani-
tario con Dimetoato e Imidacloprid para
el control de Bactrocera oleae (Mosca del
olivo), no se han detectado diferencias
estadisticamente significativas en la abun-
dancia y diversidad total de artrépodos, ni
en relacién con los grupos ttiles para la
lucha bioldgica, de las que pueda respon-
sabilizarse a la naturaleza activa de las
diferentes estrategias fitosanitarias pues-
tas en préctica en ¢l ensayo.

. A lo largo de ocho meses transcurridos a

partir de un tratamiento fitosanitario con
Dimetoato e Imidacloprid para el control
de Bactrocera oleae, tan s6lo la abundan-
cia de nueve grupos taxonémicos de los
46 considerados (el 19,6 %) se ve signifi-
cativamente afectada por los tratamientos.
Los individuos incluidos en dichos grupos
representan solamente el 9,8 % del total
capturado a lo largo del ensayo.

. En los nueve grupos taxonémicos en los

que la abundancia es afectada por los tra-
tamientos aplicados no siempre hay una
tendencia clara que permita constatar que
la abundancia de individuos sea mayor en
las parcelas no tratadas (Testigo) que en
las parcelas tratadas, ya sea con Dimetoa-
to o con Imidacloprid.

FARFAN M. A., J. C. GUERRERO, J. OLIVERO, J. IZQUIERDO, J. M. VARGAS. 2006. Effect

on olive grove arthropod communities of a bait-application with Imidacloprid 20 LS for
the control of Bactrocera oleae (Gmel.) (Diptera: Tephritidae), Olive Fruit Fly. Bol. San.
Veg. Plagas, 32: 739-756.

In this study we verify the effect of a bait-application on olive grove arthropods with
Imidacloprid for the control of Bactrocera oleae. We compare the results with those
obtained with the application of Dimethoate and with absence of any treatment. We
analysed in two different regions the diversity and abundance of the olive grove arthro-
pod communities within Malaga province (South Spain), particularly those taxonomic
groups useful for the biological control of olive grove plagues. To capture the arthropods
we used pit-fall traps and sticky yellow and blue traps. We captured 35.401 arthropods
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classified in 97 different taxonomic groups. We did not detect significant differences in
the diversity and abundance of the total arthropods neither in the taxonomic groups use-
ful for the biological control caused by the applications. Individually, we found signifi-
cant differences in the abundance of nine taxonomic groups only, aithough the abundan-
ce of individuals is not always higher in the plots with absence of treatment.

Key words: arthropod, confidor, dimethoate, experiment, impact, olive tree.
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