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Efecto de la forma de aplicacion de imidacloprid en el control de
la cochinilla de cola larga Pseudococcus longispinus (Targioni &
Tozzetti) en aguacate y su impacto sobre Neoseiulus californicus

(McGregor) en Chile

L. SAzo, E. PIZARRO, J. E. ARAYA

En la temporada 2004 se estudi6 el efecto de dos formulaciones de imidacloprid,

Confidor Forte 200 SL y Winner®, contra la cochinilla de cola larga Pseudococcus lon-
gispinus (Targioni & Tozzetti), y su impacto en Neoseiulus (Cydnodromus) californicus
(McGregor) en aguacate, en dos huertos comerciales de 5 y 11 afios de edad, ubicados
en la comuna de Isla de Maipo (RM) y en la localidad de Lliu-lliu (V Regi6n), respecti-
vamente. Los tratamientos se aplicaron al follaje y al tronco, con una pistola asperjado-
ra Calibra y pintando una circunferencia alrededor de las ramas madres del arbol, con un
disefio en bloques completos al azar con 6 repeticiones. Se hicieron evaluaciones antes
de la aplicacion y a los 7, 21 y 35 d; los recuentos de individuos vivos/hoja se trasfor-
maron a Ln (x+1), y los porcentajes de fruta sana mediante Bliss (arcosenoV%), y some-
tieron a andevas y pruebas de rango miltiple de Duncan. Imidacloprid aplicado como
Contfidor Forte 200 SL al follaje a 100 ml/hl fue eficaz contra P. longispinus, pero afec-
16 severamente al depredador N. californicus. Este 4caro benéfico no fue afectado por las
aplicaciones al tronco, las que tampoco fueron efectivas contra P. longispinus, aparente-
mente por la absorcién y/o translocaci6n reducida o nula en los drboles en ambas loca-
lidades.
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INTRODUCCION

El palto o aguacate, Persea americana
Mill., es un éarbol originario de México y
Centroamérica, que en Chile se conoce de
antes de la llegada de los conquistadores y
hoy constituye una de las principales espe-
cies frutales (RazeTo, 2000).

Las extraordinarias condiciones climéti-
cas de Chile y la alta tecnologia en este cul-
tivo permiten lograr fruta de 6ptima calidad,
lo que ha aumentado la superficie plantada
en los dltimos afios, llegando a 22.290 ha en
2003, dejando a este frutal en tercer lugar,

después de la vid y el manzano. Actualmen-
te, ocupa valiosas tierras en areas de clima
benigno, especialmente en las regiones V, VI
y Metropolitana (CIREN-CORFO e INE, 2003).
Sin embargo, plagas como la araiiita roja del
aguacate, Oligonychus yothersi (McGregor),
y la cochinilla de cola larga Pseudococcus
longispinus (Targioni & Tozzetti), disminu-
yen el rendimiento y la calidad del fruto. La
primera causa moteado y deshidratacién,
hasta llegar a defoliacién. Si las poblaciones
son bajas, los enemigos naturales ejercen un
buen control (LO6PEZ, 2004). PraDO (1991)
cita a 7 organismos benéficos asociados a
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O. yothersi en Chile, entre ellos el depreda-
dor Neoseiulus (Cydnodromus) californicus
(McGregor). Poblaciones altas de P. longis-
pinus hacen abortar las flores y frutos recién
cuajados. Ademds, las cochinillas manchan
la fruta con secreciones azucaradas en la que
se desarrolla fumagina, hongos que afectan
la fotosintesis y la calidad de la fruta (Ripa ez
al., 2000; Lopez, 2004). Esta cochinilla tiene
una diversidad de enemigos naturales, que
sin embargo tienen baja actividad en muchos
huertos comerciales, lo que lleva al uso de
insecticidas para su control (GONZALEZ et
al., 2001). El control de esta plaga es dificil.
Ademds de las pocas alternativas de insecti-
cidas en aguacates, no existe atin un método
adecuado de proteccidn para evitar las pérdi-
das econémicas por rechazos cuarentenarios
de fruta chilena de exportacién. Por otra
parte, esta plaga estd presentando resistencia
creciente en Nueva Zelanda a clorpirifos, la
base en los Gltimos afios para el control de
cochinillas, lo que hace necesario buscar
alternativas de control, manteniendo el bajo
uso de insecticidas que ha caracterizado a la
produccién de aguacates en Chile (GONza-
LEZ, 2003a, 2003b).

Los objetivos de este estudio fueron deter-
minar la eficacia de varias formas de aplica-
cioén de imidacloprid en el control de P. lon-
gispinus, y evaluar su impacto sobre el
depredador N. californicus.

MATERIAL Y METODOS

Este estudio se efectio en el verano de
2004 en dos localidades, el fundo “E! Toto-
ral”, Isla de Maipo, Regién Metropolitana, y
la parcela del Sr. Juan José Dominguez, en
Lliu-lliu, V Region. En el primer lugar habfan
415 plantas por ha de aguacates Hass y Bacon
de 5 anos y unos 2,5 m de alto, plantados a 4
x 6 m, bajo riego por aspersion. En el segun-
do habfan plantas Hass y Edranol de || anos
y un promedio de 4,5 m de alto, plantadas a 6
x 6 m, también con riego por aspersion.

Las formulaciones de imidacloprid [ [-(6-
cloro-3-piridilmetil)-N-nitroimidazolidin-2-
ylideneamine] utilizadas en este estudio fue-

ron las siguientes (BAYER CROPSCIENCE,
2004):

Confidor Forte 200 SL: Concentrado
soluble 20% p/v; accién sistémica y por
contacto; categoria toxicolégica, grupo Il
(poco peligroso); DL producto comercial:
dermal rata >5.000 mg/kg; oral rata
>2.000mg/kg.

Winner®: Concentrado soluble 200 g/L;
accién sistémica y por contacto; categoria
toxicoldgica, grupo III (poco peligroso);
DLs, producto comercial: dermal rata
>5.000 mg/kg; oral rata = 2.242 mg/kg.

En Isla de Maipo se seleccionaron drboles
y determind el nivel de infestacién contando
los estados visibles en frutos, ramillas y
hojas durante 8 min. Luego, los tratamientos
se sortearon en bloques de arboles de infes-
tacion similar. En Lliu-lliu los drboles se
marcaron y se colectaron 50 hojas de c.u.,
que se llevaron al laboratorio, donde se con-
taron los estados moéviles de la plaga. Luego
se definieron los bloques y sortearon los tra-
tamientos. Los tratamientos evaluados se
presentan en el Cuadro 1.

Los tratamientos para el control de la 38y
42 generacion de P longispinus (LOPEZ,
2004) se aplicaron en Isla de Maipo el dia 21
de enero y en Lliu-lliu el 13 de febrero de
2004, con frutos de 10 cm de largo y 6 cm de
didmetro en promedio en ambas localidades.
Las aplicaciones al follaje se hicieron con
una maquina de aspersion Fabrizio Levéra
con una presién de 300 1b x pulgada=!, y un
volumen de 4.390 L/ha en Isla de Maipo y
7.202 L/ha en Lliu-iliu.

Winner se aplicé al tronco de la planta de
dos formas, la primera con un equipo “Cali-
bra” que se conecta directamente al envase
del producto, utilizado en medicina veterina-
ria y en huertos de Brasil, que tiene un dosi-
ficador automatico de 5 ml (CATALDO, 2004).
En LLiu-lliu el insecticida se aplicé en los
sectores menos suberizados de las ramas
madres, y en Isla de Maipo en el eje central
de plantas atn sin estas ramas. La segunda
forma de aplicacion de Winner® fue pintan-
do una circunferencia de 7-10 cm de ancho
en el tronco de la planta. En Isla de Maipo se
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Cuadro 1. Productos utilizados, dosis o concentracion y forma de aplicacién de los tratamientos.

Tratams. Productos Concentracién o dosis  Forma de aplicacion Equipo utilizado
Tl Testigo — — —
T2 Confidor Forte 100 mi/hl Aspersion foliar Motopulverizador
T3 Winner S ml/planta Tépica al tronco Calibra
T4 Winner 10 mi/planta Topica al tronco Calibra
TS Winner 15 ml/planta Topica al tronco Calibra
T6 Winner 5 ml/planta Topica al tronco Brocha
T7 Winner 10 ml/planta Topica al tronco Brocha
T8 Winner 15 ml/planta Topica al tronco Brocha

pint6 el eje central y ramas laterales, depen-
diendo de la dosis, ya que los 5 ml cubrian
menos superficie que la dosis mayor de 15
ml. En Lliu-lliu, las dosis se diluyeron en 5
ml de agua para cubrir las 4 a 5 ramas
madres con el producto.

Se utilizé un disefio de bloques completos
al azar, con seis repeticiones. La unidad
experimental fue un arbol, con muestras de
50 hojas y 100 frutos por unidad para evaluar
los tratamientos, colectadas a los 7, 21 y 35
d de la aplicacién, abarcando toda la superfi-
cie del arbol, que se trasladaron en bolsas en
una nevera al Jaboratorio, donde se contaron
los individuos vivos de P. longispinus y los
estados méviles de N. californicus bajo lupa
estereoscopica. Los mismos dias de colecta
de hojas se revisaron in situ 100 frutos por
unidad experimental, determinando la pre-
sencia o ausencia de P. longispinus,

Los promedios de estados moéviles por
hoja se transformaron a log natural (X+1) y
los porcentajes de fruta sana a la tranforma-
cién de Bliss (arcosenV%) y luego a anovas
y pruebas de rango miltiple de DuNCAN
(1955).

RESULTADOS Y DISCUSION

Efecto sobre P. longispinus, en hojas.
Los resultados se presentan en el Cuadro 2,
en el que se evidencia que en Lliu-lliu sélo el
tratamiento de Confidor Forte 100 ml/hl
sobre el follaje de las plantas se diferencié
estadisticamente del testigo y de los otros
tratamientos en las tres fechas evaluadas.

En Isla de Maipo, el tratamiento al follaje
se diferencié del testigo desde la primera
evaluacién, diferencia que se mantuvo en las
evaluaciones siguientes. Por otro lado. la
poblacion en el testigo aument6 en la segun-
da fecha, lo que permitié que se diferenciara
estadisticamente el tratamiento T8. Sin
embargo, los individuos vivos en este trata-
miento fueron practicamente los mismos que
en la primera evaluacion.

En el ultimo muestreo. aparte del trata-
miento T2 sobre el follaje, se diferenciaron
estadisticamente del testigo los tratamientos
T5y T8.

El efecto lento de las aplicaciones al tron-
co sobre P. longispinus era esperable, ya que
se necesita tiempo para que el ingrediente
activo sea transportado y afecte a las plagas
(CATALDO, 2004).

Las mayores poblaciones de P. longispi-
nus ocurrieron en ambas localidades en los
tratamientos de Winner al tronco. Sin embar-
go, en Isla de Maipo su nimero por hoja
diminuy6 después de la segunda evaluacion,
especialmente en los tratamientos con las
dosis mayores del insecticida. Probablemen-
te el transporte del producto fue insuficiente
para controlar totalmente la plaga. Posible-
mente, por su edad estos arboles no son ade-
cuados para esta aplicacidn (5 afios en Isla de
Maipo y 11 anos en Lliu-1liu) y su corteza no
estaba suficientemente verde para que el pro-
ducto ingresara y se distribuyera dentro de la
planta. Por ello, MANSANET er al. (1999)
recomiendan las aplicaciones de Confidor
200 SL al tronco contra el minador de los
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Cuadro 2. Estados méviles de P. longispinus por hoja, a diferentes intervalos luego de aplicaciones de Confidor
Forte y Winner® en aguacate, en dos localidades.

Nimero de individuos vivos por hoja

Tratamientos Isla de Maipo Lliu-1liu
7 DDA* 21 DDA* 35 DDA* 7 DDA* 21 DDA* 35 DDA*

T1. Testigo 24a 45a 1,83 a 2,39 a 31l a

T2. Confidor Forte 00b 00c¢ 0,00 b 0,02b 0,04 b
100 ml/h]

T3. Winner 5 ml 1,6 a 2,1 ab 1,0 ab 0,76 a 241 a 2,88 a
Calibra

T4. Winner 10 ml 09a 1,8 ab 0.8 ab 1,31 a 2,25a 2,17 a
Calibra

TS. Winner 15 ml 09a 1,6 ab 0,6 be 0,94 a 2.08 a 2,25a
Calibra

T6. Winner 5 ml 1.5a 2,9 ab 1,7 ab 1,22 a 2,10 a 2,05a
brocha

T7. Winner 10 ml 22a 27 a 1,4 ab 1,12 a 2,73 a 3,03a
brocha

T8. Winner 15 ml 1.2a I.1b 0,5 bc 1,26 a 1,96 a 229 a
brocha

Promedios en una columna con letras iguales no son diferentes (P<0,05), seglin pruebas de rango miiltiple de DuncaN

(1955). *DDA: Dias después de la aplicacién.

citricos, Phyllocnistis citrella Stainton, en
naranjos de no mas de tres afios. Al aplicar
Confidor 350 SC al tronco de vides para el
control de Pseudococcus viburni Maskell,
LARRAIN (1999) encontré también un nivel
de efectividad errdtico que atribuyé a la edad
de las plantas de vid (7 afos), las que pre-
sentan una baja absorcién de plaguicida por
el tronco. Sin embargo, BROEKSMA et al.
(1993) obtuvieron buenos resultados contra
varias plagas de citricos, incluyendo Aoni-
diella auranti (Maskell), Scirtothrips auran-
tii Faure, Toxoptera citricida (Kirkaldy) y
Trioza erytreae (Del Guercio), con Confidor
200 SL y Confidor 100 SL aplicados al tron-
co de arboles de mas de tres afios, en dosis
entre 2y 4 g a.i./arbol.

En ambas localidades casi no se encontra-
ron individuos de P. longispinus en la evalua-
cién en las hojas. Se podria asi deducir que
bastaria s6lo una aplicacién en la temporada
para controlar a este insecto. Sin embargo,
este resultado fue s6lo parcial en la fruta, en
la que si bien se logré un buen control, hubo
poblaciones bajas de P. longispinus, especial-
mente cerca de la insercién del pedinculo,

que justificarian aplicar més adelante algin
insecticida. Para controlar Pseudococcus en
pomaceas, GONzaLEz (2003b) propone un
programa de manejo basado en varias aplica-
ciones en la temporada, incluyendo trata-
mientos en post cosecha, con plaguicidas de
largo efecto residual y/o aplicados varias
veces. En vides, GONZALEZ et al. (1996) indi-
can que los tratamientos de post cosecha
reducen significativamente las poblaciones
de P affinis (Maskell), pero con alguna
supervivencia para la temporada siguiente, lo
que hace necesario un programa de manejo
con tratamientos de primavera y verano.

Efecto sobre P. longispinus en la eva-
luacion en frutes. Los resultados se presen-
tan en el Cuadro 3.

El porcentaje mayor de fruta sana en
ambas localidades (sin P. longispinus vivos),
ocurrié nuevamente en el tratamiento de imi-
dacloprid al follaje (Cuadro 3). En Isla de
Maipo, los demds tratamientos quimicos
tuvieron resultados erraticos en las tres eva-
luaciones. En Lliu-lliu, en tanto, en las dos
primeras evaluaciones todos los tratamientos
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Cuadro 3. Porcentajes promedio de fruta sana, a diferentes intervalos luego de aplicaciones de Confidor Forte y
Winner en aguacates en dos localidades.

Ndmero de individuos vivos por hoja

Tratamientos Isla de Maipo Lliu-Itin

7 DDA* 21 DDA* 35 DDA* 7 DDA* 21 DDA* 35 DDA*
Testigo 85,87d 84,58 cd 63,44 d 88,00 ab 87,66 ab 73.83 ¢
Confidor Forte
100 mi/hl 98,56 a 100,00 a 96,73 a 91,00 a 96,57 a 96,67 a
Winner 5 ml
Calibra 91,19 bed 91,05 be 68,88 cd 80.06 ab 88.83 ab 81,14 be
Winner 10 ml
Calibra 96,61 ab 90,16 bed 75,75 be 78,67 b 88.50 ab 8583 b
Winner 15 ml
Calibra 90,98 cd 82,07d 75,74 be 83,5 ab 83,50 b 78,30 be
Winner 5 ml
brocha 94,30 abe 91,20 be 77,81 be 87,87 ab 91,68 ab 81,00 bc
Winner 10 ml
brocha 92,96 abc 88,62 bed 81,61b 66.17 ¢ 73.83 ¢ 79,67 be
Winner 15 ml
Brocha 94,88 abc 93,87 ab 75,79 be 83,14 ab 88,33 ab 81,83 be

Promedios en una columna con letras iguales no son diferentes (P<0.05), segin pruebas de rango miitiple de DUNCAN

(1955). *DDA: Dias después de la aplicacién.

fueron iguales al testigo, a excepcion de T7
(brocha 10 ml), el que tuvo un porcentaje
atn menor de fruta sana que el testigo, resul-
tado que revela la poca eficacia de esta forma
de aplicacién.

Finalmente, luego de 35 DDA, en Lliu-
lliu, la poblacién de P. longispinus en el tes-
tigo aumentd, lo que permitié diferencias
estadisticas. Estos resultados concuerdan
con los encontrados en hojas (en ambas loca-
lidades) y frutos en Isla de Maipo.

Las aplicaciones al follaje tuvieron un
mejor efecto de control de P. longispinus en
ambas localidades, resultados que coinciden
con los de Sazo et al. (2000), quienes obser-
varon que las aplicaciones de Confidor 350
SC al follaje de vides para €] control de P.
affinis fueron mds efectivas que aquellas al
tronco y como inyeccién al suelo.

Las aplicaciones de Confidor 350 SC al
tronco por LARRAIN (1999) fueron igualmen-
te menos efectivas y mas variables que las
dirigidas al follaje, especialmente con dosis
medias a bajas. Sin embargo, se obtuvo un
buen control de P. viburni con aplicaciones
de imidacloprid via riego, atin més efectivas

que con aplicaciones foliares. Las ventajas
principales de esta aplicacién fueron el
mayor efecto residual del insecticida y la
selectividad hacia los enemigos naturales.
Sin embargo, esta aplicacién via riego no se
estudié en este ensayo.

En este muestreo se observé la presencia
de hormigas. Segin indican diversos auto-
res (e.g. GONZALEZ et al., 1996; Ripa y
RODRIGUEZ, 1999; UNIVERSITY oF CALIFOR-
NIA, 2003; DAANE er al., 2004), existe una
relacién directa entre la presencia de cochi-
nillas y hormigas, las que practicamente no
se observaron en los drboles donde se apli-
cé al follaje. En cambio, en las aplicaciones
al tronco, a medida que la densidad de P.
longispinus fue mayor, también aumentaron
las hormigas. DAANE et al. (2004) indican
que un programa de control de hormigas
ayuda a reducir las densidades de cochini-
llas, y se debe considerar en su manejo.
Ellos evaluaron atrayentes para hormigas
compuestos por insecticida y sacarosa, que
redujeron Ja actividad de las hormigas y se
tradujeron en un menor dafo de Pseudo-
coccus en vides.
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Seglin BAYER CROPSCIENCE (2000), en
citricos de Sudéfrica es muy importante con-
trolar las hormigas para un programa exitoso
de manejo integrado de cochinillas, ya que
ellas interfieren con sus enemigos naturales.

En este ensayo, las aplicaciones al follaje
de imidacloprid pueden haber afectado a las
hormigas por contacto directo o, al no haber
cochinillas ni mielecilla, las primeras se pue-
den haber alejado en busca de alimento. Diver-
sas formulaciones de imidacloprid sobre citri-
cos con el objetivo principal de controlar a la
hormiga Anoplolepis custodiens (Smith) han
resultado en gran derribo, pero sin un largo
periodo residual (BAYER CROPSCIENCE , 2000).

Efecto sobre los estados moéviles de N.
californicus. Los resultados obtenidos se pre-
sentan en el Cuadro 4, en el que se advierten
promedios menores de un estado mévil por
hoja antes y después de la aplicacién. La baja
poblacién puede deberse al bajo nimero de

arailitas fitéfagas encontradas, aunque es pro-
bable que existan otras fuentes de alimento,
como polen, que permiten que N. californicus
sobreviva pero que no aumente su densidad.
En general, en los tratamientos aplicados
al tronco de la planta, ya sea con la mdquina
Calibra o pintando el tronco del drbol, las
poblaciones de N. californicus no se diferen-
ciaron del testigo sin aplicacién. El tinico tra-
tamiento que se diferencié con el testigo fue
el de imidacloprid al follaje. Por otro lado, en
la segunda y tercera evaluaciones en Isla de
Maipo, la dosis mayor de imidacloprid apli-
cado con brocha al tronco tuvo Ja mayor can-
tidad de N. californicus vivos de por hoja,
evidenciando el bajo efecto de esta aplicacion
sobre estos enemigos naturales. Las aplica-
ciones al tronco producen una menor conta-
minacién ambiental y préacticamente ningtin
efecto sobre los insectos benéficos (LARRAIN,
2000). Estos resultados coinciden con MAN-
SANET et al. (1999), quienes indican que al

Cuadro 4. Estados mdéviles de N. californicus en hojas a diferentes intervalos luego de aplicaciones de Confidor
(al follaje) y Winner (al tronco) en aguacates en dos localidades.

Tratamientos de

Promedios de N. californicus vivos por hoja

imidacloprid Dosis Pre-aplicacién 7 DDA* 2| DDA* 35 DDA*
Isla de Maipo
1. Testigo — 0,03 a 0,17 ab 0,11 be 0,19a
2. Confidor Forte 100 ml/hl 0.05 a 0,00 ¢ 0,00 ¢ 0,00 b
3. Winner Calibra Sml 0,08 a 0,16 ab 0,11 be 022 a
4. Winner Calibra 10 ml 0,10 a 0,13 abc 0,26 ab 028 a
S. Winner Calibra 15 ml 0,06 a 0,10 abe 0,15 be 0,28 a
6. Winner brocha S ml 0,07 a 0,25 a 0,19b 035a
7. Winner brocha 10 ml 0.05a 0,11 abc 0.11 be 022a
8. Winner brocha 15 ml 003 a 0.07 be 0.37 a 021 a
Lliu-lliu
1. Testigo 0,21 a 0,19a 0,15a 0,15a
2. Confidor Forte 100 mi/hl 0,15a 0,00 b 001b 0,00 b
3. Winner Calibra 5 ml 0,16a 0,13a 0,18 a 0,17 a
4. Winner Calibra 10 mi 0,29 a 0,18 a 0,18 a 0.16 a
5. Winner Calibra 15 ml 0,14 a 0,11 ab 0,19a 0.19 a
6. Winner brocha S ml 0,11a 0,14 a 0,20 a 0,18 a
7. Winner brocha 10 ml 0,16a 021 a 0,20 a 0.19a
8. Winner brocha 15 mi 0,17 a 0,12a 0,18 a 0.17 a

Promedios en una columna con letras iguales no son diferentes (P<0,05), segin pruebas de rango miiltiple de DUNCAN

(1955). *DDA: Dias después de la aplicacién.
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aplicar Confidor 200 SL via riego o directa-
mente sobre la corteza se garantiza una buena
selectividad frente a la fauna benéfica, por lo
que lo recomiendan en el marco del manejo
integrado de plagas. Pero también comentan
que Confidor tiene gran eficacia sobre varias
plagas de citricos y como consecuencia, 1os
organismos benéficos podrian ser afectados
por ausencia de comida.

MUNGROO y ABEELUCK (1998) sefialan que
el uso de Confidor 200 SL en el tronco de
citricos para el control de P. citrella es muy
ventajoso, ya que se requiere un nimero
menor de aplicaciones por temporada y éstas
tienen bajo impacto sobre insectos benéficos.
Por su parte, HERNANDEZ et al. (1999), quie-
nes estudiaron el efecto de Confidor 200 SL
via riego sobre varios artrépodos benéficos,
nombran entre aquellos que no fueron afecta-
dos a Amblyseius californicus (Carte), anti-
guo nombre de N. californicus.

A pesar de que las aplicaciones al tronco
no daifiaron la fauna benéfica, éstas no logra-
ron un buen control de P. longispinus. En
algunos tratamientos, en especial aquellos en
las dosis mayores y en arboles mds jévenes,
hubo una disminucién de la poblacién (eva-
luacién en hojas en Isla de Maipo), pero no
se logré controlar efectivamente la plaga.
Probablemente, los individuos que sobrevi-
vieron a la aplicacién se reproducirén y ori-
ginardn una nueva generacién de cochinillas,
que seguira causando dafo.

MANSANET et al. (1999) proponen que para
no afectar las poblaciones del insecto benéfico

ABSTRACT

mads importante en citricos de Espana, Rodolia
cardinalis (Mulsant), Confidor 200 SL debe
ser aplicado al follaje antes del | de julio. Por
consiguiente, las aplicaciones al follaje con
imidacloprid podrian hacerse antes que M.
californicus aparezca, el que segin CURKOVIC
et al. (1997) se comienza a observar en los
huertos desde fines de octubre en adelante.
Con un buen seguimiento de Pseudococcus,
las aplicaciones de imidacloprid podrian
hacerse antes, para reducir el dafio sobre este
depredador. Segin Quirdz (1998), en brotes
tiernos de aguacates en la comuna de Quillota
se pueden encontrar poblaciones altas de nin-
fas de P. longispinus a fines de septiembre.

Considerando las restricciones de toleran-
cia nula para la exportacién de fruta, no se
puede esperar s6lo una reduccion de la pobla-
cién de P. longispinus. Por ello, el tinico tra-
tamiento de imidacloprid que obtuvo un nivel
de control efectivo fue el aplicado al follaje,
que a pesar de eliminar a los enemigos natu-
rales fue el mas adecuado para responder a
las exigencias de los mercados externos.

En conclusién, las aplicaciones de imida-
cloprid (Winner), ya sea como pintura o uti-
lizando la maquina Calibra, dirigidas al tron-
co de la planta en dosis de 5, 10 y {5 ml por
arbol, no controlaron a P. longispinus, aun-
que tampoco afectaron las poblaciones de N.
californicus en aguacate. Las aplicaciones al
follaje de imidacloprid (Confidor Forte 200
SL) a 100 ml/hl, controlaron en forma efec-
tiva a la cochinilla, aunque afectaron severa-
mente las poblaciones de N. californicus.

Sazo L., E. Pizarro. J. E. Arava. 2006. Effect of the form of application of imida-

cloprid on control of the long-tailed mealybug Pseudococcus longispinus (Targioni &
Tozzetti) on avocado and its impact on Neoseiulus californicus (McGregor) in Chile. Bol.
San. Veg. Plagas, 32: 483-490.

The effect of two formulations of imidacloprid, Confidor Forte 200 SL and Winner®,
to control Pseudococcus longispinus (Targioni & Tozzetti) and their impact on Neoseiu-
lus (Cydnodromus) californicus (McGregor) in avocado trees was studied during the
2004 season. The products were applied to the foliage with a hand spray gun, or local-
ized 1o the bark of the trunk with a pistol sprayer. and painting a circumference around it
with a paintbrush. Treatments were applied in two avocado commercial orchards, one in
Isla de Maipo on 5 yr-old trees. and the other in Lliu-lliu on 11 yr-old trees. A random-
ized block design was used with 6 replicates. Populations of P. longispinus were evalu-
ated before application and 7, 21 and 35 d after it, counting live specimens on leaves and
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fruits. Numbers of specimens alive/leave, were transformed to Ln (x+1), and percentages
of healthy fruit to Bliss degrees (arcosenV%), and analyzed by anova and Duncan multi-
ple range tests. Imidacloprid applied to the foliage as Confidor Forte 200 SL was efficient
to control P. longispinus in both locations. However, N. californicus populations were
severity harmed. Applications to the trunk were not efficient against long-tailed mealy-
bugs, apparently due to the reduced absorption and translocation in the trees at both loca-
tions; nevertheless, populations of N. californicus were not affected.

Key words: Confidor Forte, Cydnodromus californicus, Winner.
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