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INTRODUCCIÓN

Los frutos de las quercíneas, fundamen-
talmcntc encina y alcornoque, tienen un ele-
vado valor cn las dehesas extremeñas por su
aprovechamiento cn montanera. Contribu-
yen además de modo importante a la alimen-
tación de las especies cinegéticas y del resto
de la fauna, incluyendo a las aves migrato-
rias, Su imponancia en la regeneración natu-
ral del arbolado, a cofo y largo plazo,
requiere estudios adicionales. Las bellotas
so¡ dañadas por un grupo especializado de
especies de insectos, coleópteros curculióni-
dos y lepidópteros tortrícidos, que muy a
menudo producen cuantiosas pérdidas por
sus elevados niveles poblacionales.

Sin olvidar los estudios pioneros de
RÉAUMUR (1734-1742) y Frrne ( 1900) entre
otros, y cn nuesÍo ámbito el dc Grncfn
MACEIRA (1902), ha sido en las últimas déca-
das cuando más se ha progresado en el cono-
cimiento de la biología, daños y control de
estas especies (HoFFMANN, 1954, 1963l'
RUPÉREZ, l9ó0; Bovcv, 1966: BoceNs-
cHürz, l99l). Sin embargo, la información
generada estí en lfneas generalcs muy sesga-
da hacia el castaño, fagácea también hospe-
dadora de dicho grupo de insectos carpófa-
gos. En los últimos años, sc han llevado a
cabo varios estudios en el sur y ccntro penin-

sufar (VÁzeuEz et al., 1990; SoRtA ¿r ¿/.,
1995, 1999a,b, 2(n2; FERNÁNDIjZ-CARR|LLo
et al., 2004). Como continuación, y para
conocer mejor la ecologfa, distribución espa-
cial, relaciones intra- e inter-específicas y
daños de las espccies carpófagas de quercí-
neas en Extremadura, se ha llevado a cabo el
prescntc estudio.

MATERIAL Y MÉTODOS

A lo largo de las 5 campañas comprendi-
das entre noviembre de 2000 y encnr de
2005 se recogieron 55 muestras (poblacio-
ncs) de frutos de quercíncas (39 de encina y
ló de alcomoque) (Cuadro l, Figura l).
Cada muestra sc formó con un número varia-
ble de bellotas (n =106-1522) recogidas al
a:¿ar de un sólo árbol, agrupando suelo y
vuelo cuando fue necesario, dependiendo del
mes de recogida (octubre-enero) y evitando
las fincas con presencia de ganado. De esta
mancra se evita¡on sesgos en las distribucio-
nes espacialcs derivados de la caída tempra-
na de los frutos dañados, del consumo dcl
ganado y de la reducida tcndencia dispersiva
de C. elephas, incluso entre árboles próxi-
mos (DEBouzrE, 1986). Las bellotas sc tras-
ladaron al laboratorio en bolsas cerradas
dentro de neveras portátiles. Cada muestra se
dispuso en una bandeja de rejilla en el inte-

Cuadro I.- Lhtá de las 55
Población Locslidad / Paraje (Provincia)

de encina estudiadaa

Especie
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I I

P.N. Comalvo (BA)

PN. Coma¡vo (BA)

Chclcs (BA)

Carmonita (BA)

Carmoni!a (BA)
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PN. Comalvo (BA)

PN. Comalvo (BA)

Cheles (BA)

Cheles (BA)
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t2
t 3
l 4
t 5
l6
t1
t 8
l 9
20
2 l
22
23
24
25

2'l
28
29
30
3 l

34
35

3 l
38
39
40
4 l

42
43
44

45

46

47

48

49

50

52

53

54

Cheles (BA)

Cheles (BA)

Cheles (BA)

Jaraicejo-Miravctc (CC)

Jar¡icejo-Miravete (CC)

Tál¡gs (BA)

Tálisa (BA)

Higuera de la Serena (BA)

MiÉnd¡l la (BA)

Azu¿ga (BA)

Ohvü de Mérida (BA)

t¡grosá¡ (CC)

Casas de Don Pedro (BA)

La Pana (BA)

Salorino (CC)

Valenc¡a de Alcántara (CC)

Homachos (BA)

Guadálupe (CC)

HcÍcrucla (CC)

Batemo (BA)

Higuer¡ de la Serena (BA)

Malcocinado (BA)

San V¡cenrc dc Alcánt2r8 (BA)

Hcrrcrs del Duque (BA)

Siruel¿ (BA)

Mirandilla (B^)

Logrosán (CC)

Cuadalupc (CC)

Higuers de la Sercnü (BA)

B¿temo (BA)

Sirucla (BA)

Hefl€ra del Duquc (ltA)

Cas¡s dc Don Pedm (BA)

Azuag¿ (BA)

Malcocinado (BA)

La ZaPa de Alange (BA)

La Pa a (BA)

Oliva de Mé.¡d¿ (BA)

Her€ruela (CC)

Salorino (CC)

Herguijuela (CC)

J araiccjo-M iravete (CC)

San Vicente de Alcánlai¿ (BA)

valencia de Alcántara (CC)
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A: Alcornoque, E: Encinal n: núrnero de bcllotas en la muestm
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rior de una caja de cartón cerrada, añadiendo
unas bandas de papcl para facilitar la pupa-
ción de las olugas. Las cajas se mantuvieron
a tcmperatura ambiente durantc 2-4 meses
hasta la total emergencia de los carpófagos.
Se evaluó entonccs en cada muestra la Dro-
porción de bellotas sanas y dañadas por éada
espocie carpófaga (según la tipología de los
daños y las características taxonómicas de
las larvas) y su distribución en los frutos,
abriendo las bellolas y observando su inte-
rior en caso necesario.

La distribución espacial de las larvas en
los fiutos se cstudió a nivel int¡a-esoecífico
ajustando las distribuciones de frecuencia
obtenidas para cada población a las teóricas
de Poisson y Binomial Negativa. También se
emplearon cl Coeficiente de Dispersión, CD

= a2 | m (vatiznza / media) y el fndicc de
Moros¡ta (IM) como índices de agregación.

Para el €stud¡o de la distr¡bución esDacial
dc los carpófagos a nivel inter-espccífico (C.
elephas vs. Cldia spp.) se empleó el Cocfi-
ciente de Corelación de Punro (0), calcula-
do como sigue a partir dc los valores de la
tabfa dc cont¡ngencia 2 x 2 de la muestra de
frutos de cada población (SCHDRRER, 1984):

r "
ll'"

../ia+ bt" - .)Gr dxb + d)
ad-bc

siendo, a: número dc bellotas con doble pre-
sencia, b: presencia sólo dc C. elephas, c:
prescncia sólo de C1dra, y d: doblc ausencia.
El coeficientc considera las dobles ausencias
y presenta la ventaja de fluctuar en el inter-

Leyeod¡

!mi -

ErciE y AlconEgw

E orl'|qmlÉ¡o.eisioG

Figura l. Loct¡lización de las poblaciones estudiadüs con indicación de la distribuc¡ón de quercfneas cn Extr€madura
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valo (-l , l), indicando (D = -l repulsión pcr-

fecta,O= | asociacióD perfecta Y 0 = 0 inde-

Dendcncia (ScllERRER, I 984).
La relación cntre Q y el daño cn las bellotas

se cstudió con el coeficicnte de correlacitin de
Spearman (r, ). t¡s efectos dc la campaña (5

nivclcs,5 campañas cntre los años 2ü)0 y

20051 y dcl hospedador (2 nivcles, encina y

alcornoque) sobre el porcentaje medio dc daño
y sobre O sc analizuon mediantc un Análisis
dc Varianza Modelo I. al considerar ambos tra-
tamientos (campaña y hospcdador) corno frjos
(SoKAL y RoHt.F, 1995). Para conoccr si la
especie dc quercínea afbctaba a la frecuencia
¡clativa de ocupacitin de las bellotas Por las
dos espccics de tortrícidos más abundantes (C.

fugi glandana y C. tt'rar8¿del/a, ver rcsultados)
se utilizó cl Test de Mann-Whitney. La mayor
paÍe de los anál¡sis estadísticos sc computa-
ron con los prlJgramas informáticos PADIS
(1997) y SYSTAT (2000).

RESULTADOS

Composición específrca Y daños
Sc cncontraron cinco cspecies catp(rfagas

asociadas a las bcllotas, pero las mcjor repre-
sentadas fueron Cw'culio eleplus Gyllcnhal
(Col.: Curculionidae), Cydia ltgi glandana
Tnllcr y Cúia triangulclla Goeze (= splen-
danq Hübncr\ (l-ep.: Toft ricidac). Ocasional-
mcntc se hallaron lambién Pammene fasciq'
rn L. ([-ep.: Tortricidae) y Cryptoblabes gni-

diettu Milliére (l,ep.: Pyralidae) (Figura 2)
Los daños ocasionados a las bellotas

(Figura 3) fueron muy variables cntrc espe-
cies. localizaciones y años (0-827o de bello-
tas dañadas). En base a los daños, la predo-
minancia de C. elephas y C. [agiglandana
fuc manifiesta, scguidas de C. tiangulella.
Alnt¡uc C. elephas fue la csPecie prevalentc,
cn 7 ooblacioncs Dredominaron los tonríci-
dos, iicndo los únicos carpófagos en las
poblaciones 4l y 52. Dentro dc csta familia.
C. .fagigluntlana fue más frecuente quc C.
tiangulella,si bien esta última también Pre-
dominó en algunas mucstras (Figura 3).

Un ANOVA a dos vías (camPaña Y quer-

cínca hospedadora) mostró que el Porccntaje

de rl:¿ño de C. eleDhar (transformación arco-
seno) se mostró significativamcnte afectado
por la campatia (F¡¡s = 1095; P < 0,001)
pero no por cl hospedrdor (Fr¡r = 0,10: P =

0.76 ns), existiendo una interacción rcsidual
campaña x hospedador (Fa6= l,$2; P =

0I)4), dado que un contraste entre hosPeda-
dores dentr¡ dc camprñas no puso de muni-
ticsto d¡ferencias si8nificativas en ningún
caso.

Un ANOVA análogo estudiando los daños
de C-vdra mostró un efecto significativo dc la
campaña (Fa¿5 = 9O5; P < 0,001) pero no

del hospcdador (Fl¡s = 0J0; P = 0'4 | ns)'
cxistiendo interacción campaña x hospeda-
dor (Fa n. = 394; P < 0f)5). Un contrustc
cntre hospedadorcs dentro dc campañas
mostró quc la interacción luc debida a quc cn
las tres últimas campañas los daños de Cydta
spp, fucron significativamcnte más elevados
cn alcorno<¡uc que en enclna, mlcntfas que

en las dos primetas campañas Do se dctccta-
ron diferencias entre ambas quercíneas.
Similarcs resultados a los de este ANOVA se
obtuvieron al cstudiat el porccntaje de bello-
tas ctrn daños mixtos dc C. elephas y C¡tlia
spp., constatándose una mayor frecuencia dc
daños mixtos en alcornoque que en cncina'
pero sólo cn las dos últimas campañas.

Adicionalmente, sc puso de manificsto un
efecto significativo de la espccic hospedador?
en la composición cspecífica de ambos tortrí-
cidos, ya quc C. triangulellu laún en minoría
rcspccto a C.faSiSktnrlara) se rnostró signifi-
cativamcntc más abundantc sob¡€ alcornoquc
(3'7,3Vo) qrue sobrc encina (107o), (Test de
Mrnn-Whitney, nr = 2l (cncina), D2 = lJ
(alcornoque), g.l. = l, U = 189,5; P < 0'05).
Serialar que en determinadas poblacioncs cn
las oue se constataron daños de tortdcidos no
pudó rJcterminarse a qué cspecie corespondí-
an pof no recupcmrse mnguna larva, y no ser
factiblc determinar la cspecie de tortrícido
implicada sókr observando sus daños.

Distribución espacial larvaria intra'
específica

El coleóptcro C. elephas mostró general-

mcntc una distribución agregativa o conta-
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giosa. En basc a los ajustes de l¿rs dist¡ibu-
ciones teóricas de Poisson y Binomial Nega-
t¡va así como a la significación dcl CD, para
cada una dc las 50 poblaciones en las que C.
elaphas se encontró prescntc (cxclttyendo las
poblacioncs 38, 4l . 45,52 y 55),el l14a/o y cl
16% de las poblacioncs mostraron disttibu-
ción agregativa y al azar, rcspccl.ivalnente.
I-os rcsultados fueron similares cutndo los
análisis se repiticron oxcluycndo la flacción
dc frutos dañados por tonrícidos. El análisis
con.juntt> dc hs 50 poblaciones itrrojó una
rnedia del número dc larvas por bellota (t
cnor cstándar) de rr = 0,2870 * 0lX)93, infc-
rior a la varianza <rr = 0,4956. La distribu-
ción conjurta no se ajustti a la l l inomial
Nogativa (12 = 209,08; g.l. = 4; P < 0JX)l),
pero la clara lalta dc ajustc a la distribución
dc Poisson (X2 = 5562,79; g.l. = 3; P <
0lX)l) y k¡s vafores de CD = lJ3 (P <
0,001) e lM = 4,24, ind¡caron una pauta agre-
gativa de C. elephes a nivel dcl liuto.

Al contrario,la distribución de C,)'d¡a spp.
(C. fagiglandana y C. tiangulallo) fue

repulsiva. Considelando las 46 poblaciones
en las quc se detectó Cldíc (excluycndo las
p o b l a c i o n e s  2 1  , 2 4 , 2 8 , 3 1 , 3 8 , 4 5 , 4 8 , 5  |  y
55), se obtuvo una media dc orugas por
bellora (r cnor estándar) de m = 0,1001 +
0,0072, superior a la varianza oz = 0 0924
por lo que la distribución Binomial Ncgativa
no pudo scr probada. La falta de ajuste a la
distribución de Poisson (X2 = 6l,22, E.l. = 1l
P < 0l)01) y los valores infbrio¡cs a la uni-
dad de los índiccs dc agregacióu, CD = 0,92
(aunque no signil ic¿tivamcntc distinto de 1,
P - lf)) c [v = 0,23 indicaron una distr¡bu-
ción repulsiva dc las orugas de Cydia spp. en
los frutos. ED las 19.775 bcllotas de las 46
noblacioncs analizadas sólo se encontraron n
= l9 bellotas con más rlc una larva de toílí-
cid<t (- 11ca), una f¡ecuencia mucho menor
de lo espcrado scgún una distribución al azar
(n = 84). Las 19 bollotas prcsentaron una
tipología de ocupación muy variada: 14
bellotas con 2 orugas de C.fagiglandana, I
bcllota con dos orugas dc C. tiangulella, I
beflota con 3 orugas de C. n'iangulella c
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ljiguru :1. Porcenlajes de bcllotas sanas o dañadas (nor 'lolrícidos. C. el¿prrr o con daño mixlo) en cada una dc las 55
p(iblac¡olcs estudi¡das. En cl hisrogranra supcr'ior se muestra la cornposición csnccífica (%) de los torrícrdos en cada'poblncró 

. Lris tlcchas scñalan lás pohlacione$ en que se detecló lA Prcscncia dc orugas de C 8t¡L4r¿l/d y su númcro
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incluso 3 bellotas con una oruga de C'.f i¡¡l-
gltuttlturu y otra de C. triungulllla. Además,
7 dc las l9 bellolas prcsentiuoD daños s¡mul-
táneos dc C. cleplrrs.

Distribución espacial laryaria intcr-
especílica

Un análisis de la distribucirin la¡.varia
puso de manifiesto la rcpulsión entre el colc,
óptero y los torrrícidos a nivcl dcl liuro. Esre
an¿il isis se efecnró considcrando sólo las 44
poblacioncs cn fas c¡ue C. alcphas y C,-dkt
spp. coexistieron. El¡ k¡s casos en los quc cl
valor de Q fuc significativarnentc d¡sr¡nto de
ccro. prevllecielon los vallrc's negativos quc
indicaron repulsirin (9 ¡roblacioncs), l icnte a
los positivos que indicaron asociación (2
poblaciones). Sc docuureutó adcnrás u¡.ra
coffclación significativa cntrc 0 y los daños
en los frutos (r', = -0,69; P < 0,(Xlt), de
mancra quc ¿ mayor porccntaie toral dc
belloras dañadas sc obNvieron mayores
valorcs ahsolutos de q < (). cs decir. mayor
rcpulsión enlrc C. elephos y C\'.li¿t spp.
(FigLrra 4).

Un ANOVA a dos vías (carnpaña y qucr.-
cínea hospcdadorit) mostró quc cl valor de O,
como estimador dc la asociación intcr-cspc-
cífica cntrc C. elephas y C\,(li.! spp. (n = 44)
sc vio afectado sign i l icativamenle por la
campaña (F;.ra = 4,79; P < 0,01 ), pcro no por.
cl hospedador (F,"¡¡ = 0,01 ; P = 0,91 ns). no
existiendo intcracción carnpaña x hospeda-
dor (F,,-.r,, = 1.23; P = 0.32 ns).

DISCUSIÓN

Composición cspecífica y daños
Aunque cx¡st¡ó gran vatiaci(in entre

poblaciones y años, son trcs lus especies dc
insectos pol cstc r¡r'tle¡'r, un colc<íptcro (C.
clcphus) y dos lepidóptcros tortrícidos (C.
Jagi glantlanu y C. triangulella), los púncipa-
les rcsponsables de los daños producidos a
los tiutos de qucrcíncas en Extremadura. I-a
presencia dc P..fasciant sobrc liutos maclu-
ros fue arecdótica, pclo sus claños no son
despreciablcs cn frutos rnás j<ivcnes (unio-
julio), que ¿ menudo caen del árbol y no sc

contabil izan cn otoño (L.M. ' lbRREs-VtLA 
e/

rrl., no pub.). La particular asociación con las
belfotas dc C. gnicliella ha sido Icseñada y
discutida con antcrioridad (ToRRuS-VILA ?r
a|.,2002).

Los daños cle los carpófagos provocan
pér'diclas a varios lliveles cn las bellotas:
caída prematura y pér.dida de peso. tatnaño
y/o calidad, así como peor gcrminución.
dcsarollo rcducido dc las plántulas y rnerma
en la biomasa protlucida (V ÁzenF;. et al..
f990; SORI^ et ul., 1995, 1999a, 2002:
BR^N(r.) c/ (//.. 2(l()2), que r€pclcutcn ncg¿tti-
vAmcntc en Ia montansra y en la regenera-
ción natural dcl arholado. El Inayor clecto,
con dil 'crcncia, sobl€ los daños ocasionados

los frutos lo tuvo la caDtpaña y su mctco-
rokrgía particular. Los rcsultados indicaron
una nrarcada ind¡l'crencia de C, elcphas por
la qucrcíncu hospedadora (pcm ver Sotlrr e/
a/.. 1995), y sLrgiricron una ciena prcfcrcncia
de Ios tortrÍcidos por el alcornoque, especial-
mente en ef casodc C. triangulellu,al mcnos
en dctcrminadas caDrpañas. Estas diferencias
merecen estudios adicionales, pudicndo
estal inrplicada la distinta lcnología de
ambos Qzercus.

l)istribución €spacial larvaria intra-
cspccífica

La distribución cspacial intm-específica
de las larvas cn los f¡utos fuc distinta en C.
ale¡tltas y en Ctdiu spp., agregativa y rcpulsi-
va. respectivnmcnle, La disn ibucirin agr.c'gati-
va <Jc C. elephas reflcja cl clevado núme¡o dc
bellotas ocupadas por dos o más larvas,
incluso hasta 6 en casos cxcepcionales. EI
modelo de distribución agregativo o conra-
gioso cs asirnismo p¡evalcntc cuando C. e/¿p-
,ftas se desarrolla sobre castañas (DEsotJHANT
ct a/.. l99ll). Estos lnismos autores han cues-
tionado la idonsidad de la distribución Bino-
mial Ncgativa e incluso dcl CD como i¡rdica-
dores de contagio cn poblaciores de C. ¿/4r-
ú¿r.r. El motivo estriba en quc la distribucióD
dcl número de larvas de C, erlepúas por lruto
prescnta rciteradamente una liccuencia de
ccr'os en exceso, típica de la sobre-dispersitín
de fos datos (cf. RrDout o al., 1998).
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DEsouHANr ¿r dl. ( 1998). uti l izando modclos
de distribución mixtos tiPo ZIP (turo-infla-
ted Poixson) haÍ postulndo quc considcrando
sólo la f¡acción de fiutos inlcstados por C.
clcphas (excfuyen<lo los fiutos inaproPiados
o e|r exceso para las hcmbras presentes) la
distribución cs al azar. En cualquier caso,
nuestlos datos no pusielon de manifiesto cstc
hecho cn base al ajuste a las distribucioncs
tct'rricas excluyerdo o no los fiutos atacados
por C¡'dia spp.

Entre los factores implicados en la agre-
gación larvaria dc C. tlaphcts se encuentlan
la pauta dc oviposición y la incaPacidad dc
las larvas dc cambiar de fruto, lo que podría
habcr sclcccionado h elevada tolcrancia que
muestran enhe ellas. [,a hcmbra usualmente
sólo pone un huevo por lluto, Pero a veces
deposita dos o más, habiéndose verificado en
laboratorio quc un l07c de las pelfolaciones
con pucsta ticnen 2 huevos (DEsouHAN"T,
1996). No cxiste correlación entre cl númcro
dc huevos y el tamaño del tiuto, y las hem-
bras no discriminan los liutos ya ocuPados

por i ldividuos concspecíficos, mediante
semioquímicos o cl ruido de las larvas
(DEsouHANr, l99E).

Otro factor irnpotante es el númcro de
fiutos disponibles, ya que las pucstas múlti-
plcs pueden exacelbarse cuando las bellotas
son un recu$o escaso. El núrmero de frutos
disponibles para las hsmbras es función de la
producción ¿nual dc bellota, de la concor-
dancia tcnokigica entre curculiónido y hos-
pedarJor, dc la baja movilidad dc los adultos
quc l imita su capacidad dc búrsqueda
(DEBouzu,, 1986) y de la ocupación de las
bellotas por tortrícidos, ya que la Pfesencia
cle una oruga dc C'.r,¿lr'a en un fruto inhibe la
puesta de C. clephus, presümiblemcntc
mediantc scñales químicas o sonoras
(DEBouzrE at t l., 1996). Así, si cxisten
muchos f¡utos infestados por tortrícidos y las
hcmbras de C. elephas ticndcn a evitarlos, el
núrnero de frutos rcccptivos d¡sminuye y la
posibil idad dc pucstas múltiples se acrecicn-
ta. En rcsumcn. los factores discutidos ticn-
den a ¡ncrcmentar el número dc bcll(fas con

Figur'a 4. Efbclo dcl porccnraje ()lal dc bellolas (lañadas sobrc cl vákn y la significaci& (P < 0I)5) dcl Coeñcienle de
aorrclación dc Pun() (4t) en las 44 poblacioncs cn qtlc cocxistielon C. e/?,ltrr y Cl'r/,¿ spP. (,, ='0.ó9: P<0O01)
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ocupación múltiple por C. elephas,de marc-
ra que la disrribución espacial pase de scr al
azar a ser agregativa. La ocüpación múltiple
de las bellotas por C. elephas y su t¡asfondo
adaptativo requierc cstudios adicionales, ya
que los individuos que se desarrollan colec-
tivamente pueden reducir su f'tn ¿JJ en com-
paración con los que lo hacen en solitario
(DssouHeur cr al., 2000).

Al contrario, la distribución csoacial de
Cyzlla spp. en los frutos se mostró iepulsiva.
El porcentaje de bcllotas ocupadas por más
de una oruga fuc extremadamente bajo (- I
7oo), un valor muy sim¡lar a lo observado en
Andalucía (SoRrA €f al., 1999b). La distribu-
ción repulsiva es acorde con varios aspectos
bio-ecológicos de las especies de Cyr.lia con-
sideradas, incluyendo: l) la pucsta aislada de
hucvos en el exterior c inmediaciones de las
bellotas,2) la cxtrema compet¡ción larvaria
en el interior del fruto, no sólo por los recur-
sos (que serfan suficientes cn la mayor parte
de los casos para dos o más individuos) sino
por el agresivo compofamiento terlitor¡al de
las orugas, que en ocasiones pucden redistri-
bui¡se al cambiar de fruto (SoRrA ¿r a/.,
1999b), y 3) se ha demostrado que la prescn-
cia de larvas de C. elephas en los lrutos no
modifica el comportamiento dc las orugas de
Cydia (DEBou¿tE er a/., 1996) como especu-
lan Sott¡ et ut. (1999b). [¡s factores-rcse-
ñados reducen considerablementc Ia ocuDa-

ción múltiple de los frutos por Cydla spp., de
manem que la distribución espacial pasc de
ser al azar a sel repulsiva.

Distribución espacial larvaria inter-
específica

La distribución espacial intcr-específica
evidenció una ¡nteracción repulsiva a nivel
del fruto entrc C. elephas y Cydia spp. La
repulsión sc puso en especial dc manifiesto
con altos niveles de daño. La Dauta de distri-
bución de los valorcs de Q en función de los
daños es cxplicable porque la intcracción
negativa cntre los individu¡os dc C. elephas y
Cydia spp. es potencialmente mayor con
niveles poblacionales elevados. La aso-
ciación ncgat¡va se origina porque Ia compe-
(ic¡(ín inter-específica por los lrutos es inten-
sa, pero es imporlantc scñalar que además es
asimétrica. Micntras que las hembras dc C.
elephas son capaces de detectar y cv¡tar los
frutos ya ocupados por tortríc¡dos, la ocupa-
ción por C. elephu.s n<> in¡erfiere el compor-
tamiento dc las orugas de C)diq (Desouztc,
19E6, DEBouzrE er a/.. 199ó).
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