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La Comision insiste en acabar con
las jaulas convencionales en 2012

M. Fernandez
Directora de Aseprhu e Inprovo

“Deben fomentarse las normas elevadas de bienestar como una ventaja comercial y competitiva a
nivel europeo”, senalé el comisario Kyprianous al presentar el informe que debe orientar el futuro
para la produccién comunitaria de huevos.

a Comunicacion

de la Comision al

Consejo y al Par-

lamento Europe-

os se presento el

pasado 8 de
enero, con mas de tres anos
de retraso sobre lo dispuesto
en la Directiva 74/1999, y
concluye que debe mantener-
se en sus términos actuales la
sustitucion de las jaulas con-
vencionales por sistemas
alternativos o jaulas acondi-
cionadas antes de 2012. Para
proteger la competitividad de
la produccion comunitaria, la
Comisién indica que deben
“fomentarse las normas eleva-
das de bienestar como una
ventaja comercial y competiti-
va a nivel europeo”.

El sector europeo del
huevo, al que se suma Inpro-
vo, considera que el conteni-
do de la Comunicacién no
responde al mandato de la
Directiva, ya que no tiene en
cuenta las repercusiones
socioecondmicas de los dife-
rentes sistemas de produccion
de huevos y su efecto sobre
los operadores del sector y los
intercambios comerciales con
paises terceros. Tampoco pre-
senta propuestas adecuadas a
la vista de que la evolucion de
las demandas del consumidor
por los huevos de los diferen-
tes sistemas de produccién no
va al ritmo de cambio de las
jaulas tradicionales previsto

en la Directiva. Y, no menos
importante, no se hace refe-
rencia alguna a las negocia-
ciones de la Organizacion
Mundial de Comercio, ni al
bienestar  animal como
“aspecto no comercial” fuera
de los debates.

Una UE muy diferente

de la de quince socios

Las conclusiones de la Comu-
nicacion parten de los estu-
dios socioecondmicos realiza-
dos en 2003, con una Unidn
Europea de 15 miembros. La
Directiva afecta a los 27 pai-
ses de la UE actual, mucho
menos rica y socialmente mas
diversa. Los efectos de los
mayores costes de produc-
cion sobre los precios de los

huevos al consumidor son
minusvalorados y no se sita-
an en el contexto actual de
carestia de los alimentos, eco-
nomia desacelerada y elevada
inflacion. Sélo en 2007 los
costes de produccion de los
huevos comunitarios han
aumentado un 40%, tenden-
cia que se mantendra en el
medio plazo. La Comision
estima que producir un
huevo en jaulas no acondicio-
nadas cuesta unos 9 céntimos
de euro, y que el coste de pro-
duccién en jaulas acondicio-
nadas se incrementa un 10%
(una subida nada desprecia-
ble de 12 céntimos/docena en
un alimento basico), y es
mucho mayor en sistemas sin
jaula.

Fuente: Big Dutchman

Realidades y deseos del
modelo de produccién
europeo

La Comision emplea un len-
guaje contradictorio cuando
presenta sus politicas, ya que
establece unas prioridades
cuando trata de bienestar
animal (deseos del consumi-
dor) y otras bien diferentes
cuando habla de politica
agricola comun (competitivi-
dad). Es imposible conciliar
ambos objetivos, que se per-
siguen con criterios normati-
vos dispares.

La Comunicacién no cita
“las repercusiones en materia
de relaciones con los socios
econdmicos de la Comuni-
dad”, como reza el mandato
de la Directiva sobre su con-
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tenido. La relativa protec-
cion frente a importaciones
de paises terceros que puede
tener el huevo fresco en la
UE (porque su calidad impo-
ne limitaciones al transporte
y conservacion) debe compa-
rarse con el riesgo para el
mercado de las importacio-
nes de ovoproductos de larga
vida que, por sus presenta-
ciones y usos, van a resultar
mas competitivos para las
industrias alimentarias que
los producidos en la UE, con
maés coste de materia prima.
El crecimiento en el mercado
de ovoproductos se produci-
ra en detrimento del huevo
en cascara producido en la
UE. No sirven en este caso
las medidas “paliativas” que
el documento enuncia para
incrementar la competitivi-
dad. Y el subsector del ovo-
producto, que absorbe ya un
25% de la produccion de hue-
vos de la UE, es el de mayor
evolucion por incremento de

demanda en el presente y pre-
visiblemente en el futuro.

En un mercado comunita-
rio en el que mas del 75% del
huevo que se produce y con-
sume procede de gallinas en
jaula, la Comision indica que
“el 16% de los encuestados
indica que compra huevos
procedentes de gallinas cria-
das en jaulas; un 10%, huevos
procedentes de sistemas cerra-
dos alternativos y un 38%,
huevos de sistemas al aire
libre”...y ni cuestiona que
esos datos entran en flagrante
contradiccion con la realidad.
Es mas, la Comision se apoya
en ellos para concluir que “el
modelo real de consumo a
nivel comunitario muestra
que los consumidores son
conscientes de los diversos sis-
temas de cria de gallinas pone-
doras y se fijan en el sistema
de produccién indicado en la
etiqueta”. No podemos com-
partir ese analisis, como tam-
poco la conclusion gratuita de

que “una mayoria de ciudada-
nos esta dispuesta a pagar mas
por huevos producidos en un
sistema de produccion que
respete el bienestar animal”, o
que los resultados del Euroba-
rémetro se ven respaldados
por los datos de evolucion de
los sistemas de produccion en
el mercado. Son deficiencias
inadmisibles que definen el
marcado caracter politico y no
técnico de la Comunicacion y
de las decisiones adoptadas
hasta ahora por la Comision
en esta materia.

Cambios en el sector

y el mercado

La Comision analiza la adap-
tacion de las explotaciones a
la Directiva. Reconoce que los
productores han avanzado
muy poco, mientras “los prin-
cipales minoristas de diversos
Estados miembros estan des-
arrollando estrategias de
comercializacion para los hue-
vos producidos en sistemas

alternativos”. Una afirmacion
que no se justifica y deberia
ponderarse adecuadamente en
una UE de 27 Estados. Para
mejorar la situacion de los
detallistas en cuanto al uso de
huevos sin jaula “se estudiara
cémo se pueden beneficiar de
los programas a favor del
bienestar animal”. Parece
cuando menos curioso propo-
ner que las ayudas para la
implementacion de la Directi-
va se dirijan al distribuidor y
no al productor que soportara
la carga de las inversiones. La
Comision apuesta asi por este
colectivo como dinamizador
de los cambios de mercado
pretendidos, no por los consu-
midores. Estos serdn meros
espectadores de las decisiones
que se tomen en su nombre, y
pagaran el coste del bienestar
del “modelo europeo de pro-
duccidén”... o compraran hue-
vos importados.

Sin embargo, la Comision
dice que “la estimacion de las
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Cuadro I. Impacto socio-econémico de la Directiva 1999/74: puntos destacados.

* La demanda de huevos baratos por parte de la industria se cubre mediante la produccion en jaula (en los paises en los que se permita).

producciones de paises terceros en jaulas convencionales.

* Si los costes de produccién en jaulas acondicionadas son mas altos, el suministro de huevos baratos para industria o detallistas sera de las

* El cambio en los sistemas debe ser impulsado desde el mercado (un punto importante seran las actitudes de consumidores y detallistas).

* Una significativa parte de los productores (estimada entre el 20 y el 60%) abandonara el sector antes que hacer las inversiones necesarias.

* En ausencia de proteccion del mercado interior frente a las importaciones, los productores y envasadores comunitarios deberan
absorber los sobrecostes de la aplicacion de la Directiva o hacer frente a los menores precios de huevos con menores estandares
de bienestar. No se espera ningin compromiso o preferencia por parte de los minoristas de la UE hacia la produccién comunitaria si hay en
el mercado huevos mas baratos de otros paises.

* La industria del ovoproducto sera muy vulnerable a las importaciones de paises terceros.

* El 30% del mercado que esté destinado al procesado y no tiene diferenciacién alguna en el etiquetado en funcién del bienestar es
muy vulnerable a la competencia de importaciones de paises terceros. Se reducira asi la produccion y el empleo del sector de la UE,
en la parte correspondiente del sector que desaparezca.

de “segunda calidad”.

* La demanda de huevos alternativos en algunos paises ha llegado a su techo y las restricciones para la venta de los huevos sobrantes
de un sistema de produccion en los estuches etiquetados como producidos en otro sistema (“cascada”, se dice vulgarmente)
reduce la competitividad de los sistemas alternativos, ya que los excedentes deben destinarse a su procesamiento, al valor de huevos

Fuente: Estudio Agra CEAS (2004).

Para ampliar esta informacion puede consultar los siguientes enlaces:
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/international/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/health_consumer/dyna/enews/enews.cfm?al_id=700

El sector europeo del huevo considera que no
se tienen en cuenta las repercusiones socio-
econdmicas sobre los diferentes sistemas de
produccion y el efecto sobre los operadores del
sector y los intercambios con paises terceros

tendencias de consumo en los
Estados miembros de la UE-
15 indican un incremento
constante del consumo de
huevos de sistemas sin jaula”
(no parece una afirmacion
aceptable en 2008, con una
UE de 27 miembros). Olvida
que la Directiva se estad cum-
pliendo solo en paises con
normas de bienestar propias
mas exigentes que la comuni-
taria (Suecia, Dinamarca,
Alemania, Austria...), gene-
ralmente por impulso de las
cadenas de distribucién, no
del consumidor. Esos factores
alteran claramente la realidad
de la UE en cuanto mercado
Unico y son motivo de distor-
sion. Parece inevitable, por
decision de sus gobiernos, ya
que continuaran produciendo
con mas costes, aunque los

demas paises apliquen la
Directiva. Y no se arregla ele-
vando el liston comun a nive-
les cada vez mas altos, como
se pretende.

Retrasar el plazo de susti-
tucion de las jaulas tradicio-
nales, dice la Comision
(consciente de que se acerca
el 2012 y queda atn la mayo-
ria por hacer) puede falsear
la competencia y penalizar a
los productores que ya han
invertido en el cambio. En
2007 tres cuartas partes de la
produccién comunitaria de
la UE sigue en jaulas conven-
cionales y no hay recursos en
el sector para acometer los
cambios, ni parece que haya
garantias de que el futuro se
puedan recuperar las enor-
mes inversiones necesarias
para ello.

La solucion al problema
creado se encuentra en una
lista de recomendaciones que
pretenden resolver la falta de
interés de consumidores, ope-
radores comerciales y produc-
tores por esta norma. Son
sobre todo operaciones de
“maquillaje” del fracaso eco-
némico que espera al sector
comunitario del huevo, y que
se esconden tras grandes
enunciados como “sensibilizar
al sector publico y privado en
este ambito”, “buscar la coo-
peracion de las partes intere-
sadas de la cadena de suminis-
tro”, “promover campanas de
informacion”, “crear un
marco general comunitario
para el etiquetado de bienes-
tar animal”, y mas medidas
que lamentablemente resultan
irrelevantes, sin compromiso

alguno, ni en objetivos, ni en
presupuestos, ni en protec-
cion real en caso de desastre.

El apartado dedicado a la
PAC en relacion con el bienes-
tar de las gallinas ponedoras
tampoco resuelve las incogni-
tas sobre la aplicacion de la
Directiva, porque remite a las
medidas via politicas de des-
arrollo rural y acciones de
comunicaciéon, como los
medios y recursos disponibles
para apoyar el cambio, y que
hasta ahora no han servido
para facilitar la adaptacion.

La Comision no ofrece
soluciones que impulsen la
aplicacion de la Directiva. El
“imperativo legal” no es sufi-
ciente si no le acompana una
demanda real que sostenga
ese cambio y compense los
elevados costes del cambio y
la pérdida de competitividad.
Veremos si los miembros del
Consejo que votaran sobre el
futuro de la Directiva atien-
den esta vez a la realidad eco-
némica mas que a las demago-
gias de los que no tienen nada
que perder en esta batalla, y
sin embargo pretenden afir-
mar el paso para continuar en
la estrategia de acabar con la
ganaderia en la UE. @
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