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efinimos, en nuestra actividad profesional, que “un ani-

mal dtil (AU) se encuentra en una situacién real de

Bienestar Animal Zootécnico (BAZ), cuando su reali-

dad anatémico-fisiolégica y psiquica se encuentra per se

en armonia, es decir, en equilibro zootécnico consigo

misma y simultineamente también con todos los fac-
tores y todas las caracteristicas que definen al entorno inmediato
(alojamiento, instalacién, criptoclima, etc.) en el que el mencio-
nado AU se encuentra inmerso”.

Como se puede comprobar, cuando se habla de bienestar ani-
mal (entendemos que se habla de BAZ), siempre se menciona el
“equilibrio”, la “salud” y/o la “armonia”. Es decir, el BAZ implica
directamente:

* Por una parte, a la base animal (al animal util o, si se quiere
expresar asi, al conjunto de los AA.UU. de la explotacién).

* Por otra parte, al entorno y a las circunstancias que rodean a
la misma (incluyendo vy, probablemente en un lugar sumamente
destacado, a la mano de obra (MQ); especialmente, a la mano
de obra directa, pero sin minusvalorar los efectos de la indi-
recta. Precisamente la dificultad de nuestras modernas explota-
ciones de vacuno lechero de alta produccién (VLAP), para
encontrar MO adecuadamente cualificada, es un factor muy a
tener en cuenta, aqui).

Obviamente, cuando en una explotacién ganadera no esta pre-
sente el mencionado equilibrio, la adecuada salud y/o la necesara
armonia, es porque existen, desde la perspectiva del AU (siempre
desde su perspectiva; jatencién! esta consideracién es clave):

e Un entorno inadecuado y/o

¢ Unas circunstancias adversas y/o

e Unas amenazas (reales o virtuales), que dan lugar a que éste
vea peligrar los mencionados equilibro, armonia y/o salud y,
por esta razon:

- Entre en una situacién de estrés, de dolor (b4sicamente,
psicolégico, aunque también puede ser, en determinadas
circunstancias, fisico).

- Y/o modifique su conducta.

Por lo tanto, en realidad y objetivando la cuestion “s6lo el AU
(en su sentido genérico, universal, si se quiere definir asi) es el
que realmente sabe si goza 0 no, en un momento concreto y en
una situacién determinada, de un adecuado nivel de Bienestar
Animal Zootécnico (BAZ)”.

Aceptando como buena esta afirmacién, surge inmediatamente
una gran dificultad. La dificultad estriba en que los AU, obvia-
mente, no saben hablar ni escribir y, por lo tanto, no pueden uti-
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lizar unas herramientas que para el ser humano son basicas, fun-
damentales a la hora de comunicarse.

Desgraciadamente, la mayoria de los animales (tiles, que se
emplean en la actual produccién animal, ponen en evidencia su
situacion en las explotaciones de una forma muy distante de la
antropoldgica (si se puede expresar as{). Ello da lugar, entre otras
cuestiones, a que:

* No se “entienda” lo que el animal pretende expresar (o comu-
nicar).

¢ Consecuentemente, no se valore realmente lo que le esta suce-
diendo al AU.

e Apliquemos razonamientos antropoldgicos a la situacién; ello
puede significar que, en la mayorfa de los casos, cometamos
notables errores.

* A su vez, como consecuencia de esta interpretacion erronea,
cabe la posibilidad de que se tomen una serie de medidas
(incluyendo aqui las de naturaleza normativa) que, logicamente,
en un ndmero significativo de casos, no son (no pueden ser,
precisamente por defecto de fondo) las méas adecuadas.

La pregunta clave entonces aqui es entonces, ;,cOmo podemos
en la préctica corregir o al menos mitigar, la comision de estos
erTores que en ocasiones son graves?

La base animal objeto

Cuando hablamos del BAZ, en la realidad pecuaria actual
(afios 2006-2012) hay que referirlo inexcusablemente a la base ani-
mal, pero no a cualquier base animal sino, concretamente, a la
base animal objeto; es decir, a la base animal a la que se quiere
referenciar, directamente, el mencionado bienestar.

En este contexto, en el de la explotacién productora de leche
de vaca, sujeta a modelos intensivos, surgen inmediatamente dos
preguntas de “referencia”, que se nos antojan claves:

¢ ;Cémo es actualmente esta base animal?

e ;Como ha evolucionado en los ultimos 20-25 afios? Porque,
lo que tenemos todos claro es que la base vacuna actual (2006)
es al menos a priori, y especialmente para el caso de Espafia
(aunque también, para otras muchas regiones de la Union
Europea), significativamente distinta a la del periodo 1973-1978
6 1980-1985, por citar unas fechas de referencia.

Téngase en cuenta que, en Espafa, a principios del afio 2006
debemos de tener unas 890.000 vacas en produccidn; en el afo
1985 se estimaba que habia en Espafia del orden de 1,9 millones
de vacas de ordeifio; es decir, el doble.

En la figura 1 queda reflejado como ha ido cayendo, en
Espana, a partir de la década de los afios 70 del siglo pasado, con
ligeras irregularidades, el censo oficial de vacas de aptitud prefe-
rente leche.




Como se puede comprobar, el censo, entre los afos 1986 y
2006, ha disminuido, aproximadamente en un millén de cabezas;
es decir, se ha reducido a menos de la mitad (para ser exactos, el
censo del afio 2006 equivale a un 43-45% del correspondiente al
afo 1986).

La cuestién inmediata a averiguar es como ha evolucionado,
en el mismo espacio de tiempo, la produccién. En la figura 2 se
refleja esta produccion. Para confeccionar esta grafica hemos par-
tido de dos series de datos:

¢ La serie “oficial” (datos MAPA).

e Las estimaciones propias, que surgen de dos estudios efectua-
dos por nosotros; uno a peticién del propio MAPA, junto con
los profesores Lamo de Espinosa y Tamames, y otro para la
Federacién Nacional de Industrias Lécteas.

Como puede constatarse, las dos series son significativamente
distintas; consideramos que la estimada por nosotros se ajusta
mejor a la realidad.

Una de las maneras de ver cual ha sido la evolucién de la
base animal es establecer la evolucion de su productividad media
individual, comparando los datos de las figuras 1 y 2. Nosotros
hemos partido de las cantidades estimadas de la produccién. En
la figura 3 viene reflejada esta evolucién, que nos habla bien a las
claras de las enormes modificaciones que ha sufrido la mencio-
nada base animal.

Como se puede constatar analizando la figura 3, las vacas pre-
sentes en el afio 2005 tienen una productividad individual del
orden de 2,8-3,0 veces més elevada, que las vacas que tenfamos
en Espafa a principios de la década de los afios 1970. Al margen
de las inexactitudes que pueda haber en los datos manejados, las
tendencias, que es realmente lo importante, son muy claras: La
base animal de nuestras explotaciones de vacuno de leche, en la
actualidad, nada tiene que ver con las vacas que se ordefiaban en
Espafa hace 25-30 afios.

Es evidente que, en esta evolucion, no sélo ha jugado la gené-
tica; la alimentacidn, la higiene, la sanidad (la mejora en la pato-
logia de la produccién) y el manejo, también han jugado un
papel clave.

Es cierto, que en los tltimos 100 afios (prdcticamente, desde la
implantacién del control lechero en el ganado vacuno de leche) la
seleccion genética ha trabajado, basicamente, en la mejora de la
productividad de las vacas. Ello ha traido consigo el que hoy ten-
gamos animales mds grandes, pero también mas sensibles a
potenciales factores desencadenantes de situaciones de estrés.

Actualmente, nuestras VLAP pueden presentar una serie de
problemas (que por supuesto afectan a su BAZ), que hace 20, 25
6 30 afios no tenian apenas incidencia, si es que la tenfan. Entre
estos problemas, que surgen actualmente a nivel granja, nos per-
mitimos mencionar:

e Las dificultades que tiene actualmente una VLAP para poder
consumir, digerir y metabolizar el volumen de nutrientes que
necesita para cubrir sus necesidades (de mantenimiento, de
gestacion y de lactacién; necesidades que se adicionan).

* Una mayor susceptibilidad a las enfermedades metabdlicas.

e Una menor resistencia a las infecciones.

e Una mayor frecuencia en la aparicién de situaciones de ago-
tamiento fisico y/o metabolico.

e Un significativo incremento de los problemas reproductivos
(especialmente, de fertilidad, aunque también de fecundidad y
de prolificidad).

e Un aumento en la incidencia de lesiones podales.
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e Un incremento de la incidencia o de la prevalencia de enfer-
medades multifactoriales, etc.

Por esta razon, fundamentalmente en Canad4 (y también en
algunos paises escandinavos) desde hace unos pocos anos, la
seleccién genética no estd centrada exclusivamente en la produc-
tividad; es una seleccién que estd intentando marchar en la direc-
cién de conseguir una VLAP que, hablando en términos genera-
les:

e Tenga una mayor longevidad (en realidad. una vida econémi-
camente util mds larga). Aqui nos referimos, basicamente a la
longevidad funcional, que es la que determina, desde una
perspectiva econdmica, la vida Util de una VLAP.

¢ Presente una ubre mas arménica (tema robot) y sobre todo
maés resistente a enfermedades (mds sana).

e Tenga paralelamente una mejor conformacién global (un
mayor equilibro anatémico-fisiolégico) y una “mayor capaci-
dad” (profundidad corporal aplomos, pies, etc.).

e Presente menos problemas reproductivos (ovocitaciones mads
regulares y eficientes) y su parto sea mds facil (no se debe
minusvalorar aqui, que los partos dificiles suelen provocar

® 000 vacas ordefto

1973 1977 1981 1986 1991 1995 1999 2002 2004 2005
(provisional)

Figura 1. Evolucion oficial del censo de vacas lecheras en Espaiia.
Fuente: elaboracion propia, a partir de datos MAPA, Comision Europea y
estimaciones propias.
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Figura 3. Evolucién de la productividad media (kg/vaca de ordefio
presente).
Fuente: estimacion propia, a partir datos MAPAy propios.

importantes pérdidas econdmicas a causa de la disminucion
de los ingresos: menos leche, retraso en la aparicién de celos,
mas problemas metabdlicos, etc.) y un aumento de los gastos
(mayor necesidad de mano de obra, de medicamentos, de
intervencion del veterinario, etc.).

¢ Posea una mayor capacidad de adaptacion al medio (Iéase:
sea menos sensible; tal vez, se podria decir, “psicolégicamente
mas fuerte™).

“Las vacas presentes en el aino 2005
tienen una pm(/m*fiz.’i(f:rzd individual

del orden de 2,8-3,0 veces mds elevada

que !('?F vacas que teniamos en ESP(Z naa

principios de la década de los anos 70

Desgraciadamente, la resolucion de este problema no es senci-
lla; entre otras cuestiones, porque nos enfrentamos aqui con dos
dificultades iniciales:

* [os caracteres genéticos, ligados a la salud (y a la variabilidad)
tienen unas heredabilidades bajas. Ello significa que el pro-
greso genético, via seleccion, es y serd lento (lo que incre-
menta la importancia del manejo y del alojamiento, por ejem-
plo).

¢ No hay, hablando en general, muchos datos veraces y actuali-
zados acerca de los pardmetros, que se refieren a la salud y al
bienestar de las VLAP.

En este sentido, en un futuro, que ya es presente, en las explo-
taciones habran de tomarse de forma rutinaria muchos mds datos
acerca de aspectos tales como:

e a incidencia de las enfermedades (tipo, duracién, etc.).

e Los problemas metabdlicos surgidos.
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Figura 2. Evolucion de la produccion de leche de vaca en Espaiia (.000 t)
Fuente: datos MAPA, FENIL, PIEMA y estimaciones propias.

e Las dificultades reproductivas (aparicién de celos irregulares,
presencia de celos silenciosos, abortos, terneros nacidos muer-
tos, inseminaciones no exitosas, falsas gestaciones, etc.).

* La bondad del cardcter de las vacas (su docilidad, su capaci-
dad de aprendizaje, su retentiva). Instigaciones realizadas en
estos tltimos afos, han puesto de manifiesto que existe una
correlacién genética positiva entre la bondad del cardcter (lo
que algunos autores llaman “temperamento”) y la salud en
general incluyendo, posiblemente, la resistencia a la mamitis.
Es decir, en el mundo del vacuno de leche, desde el punto de

vista productivo, se ha mejorado mucho en los ultimos decenios y
el primer resultado ha sido que tenemos una base animal muy
distinta a la que se tenfa hace unos pocos decenios; sin duda,
mucho més eficiente, aunque no siempre adecuadamente eficaz.

Pero, hablando en términos generales y en referencia a la rea-
lidad esparfiola (que es significativamente diferente a la canadiense,
por poner un ejemplo), se trata de una base animal a la que no
siempre le es féicil, en los actuales modelos productivos en los
que estd inmersa, con las técnicas que se le aplican y con las
altas producciones que se le exigen, conseguir tener un adecuado
nivel de Bienestar Animal Zootécnico (BAZ), con todo lo que
ello supone, desde varias perspectivas.

Lo expuesto, entendemos, puede suponer una potencial caren-
cia de eficiencia y sobre todo de eficacia. Ademas, por las impor-
tantes (y crecientes) repercusiones técnicas, econdmicas y sobre
todo, no lo olvidemos, sociales y medidticas que esta realidad
tiene, la consideracion del BAZ como un pardmetro clave en
nuestras explotaciones de VLAP, deberd adquirir en los proxi-
mos anos, nos guste o0 no, carta de naturaleza.

Ello significa que, en la préctica cotidiana de las explotacio-
nes, habrd que hacer importantes esfuerzos para intentar, par-
tiendo del otorgamiento de un elevado protagonismo al mencio-
nado BAZ, aproximarse lo mds posible a la optimizacion de:

e El disefio global de la explotacion (maximo confort, minima
contaminacién).

¢ Las fases de cria y de recria de los animales de reposicion
(futuras VLAP).

e |a estructuracién de la unidad de ordefio (sea sala o tratese
del robot).




10 en eficacia 0 en leche

Antiinflamatorio de eleccion en vacuno con 0 ordenos de supresion en leche

AI n II No hay dolor

5.p. 1 'nl Indlcauonesy especies de destino:- Bovidos: Tratamiento antinflamatorio, analgesico
ios, mamitis agudas, pro inflamatory 1 ticos - Caballos
£ co, en particular: cojeras de origen traumatico t ] I5IS, traun
articulares (esguinces, s cciones del pie (enfermpdad navicu dentes de herradura, pododermatitis circur , infosura), inflamaci
post-quirurgltcas, Tratamie sintomatic > Slicos Precauciones especiales para su utilizacion: No mezclar con otra sustancia la misma |eringa. Contraindicaciones;
3 ( eroideos, la administracion de ketoprofeno esta contraindicada en ¢aso d suficiencia renal severa. No admirnistrar e
nimal qu va desarrollado un feriémeno de hipersensibilidad al ketoprofeno. Tiempo de espera: Bovidos: Carne: 4 dias. Leche O « )rdm . Na administrar a caballos
estinad nsumo humano. Condiciones de conservacion: Conservar el envase en el cartéon exterior. £l periodo de valid abierto es de 7 dias
Presentaclone; 25 con un vial de 100 ml. Reg. n®: 1406-E5P Manténgase fuera del alcance de los ninos. Dispensacién con receta vetermarla

antipirético
Tratamiento

INDUSTRIAL VETERINARIA, S.A S

Productos anidad Animal C/ Esmeralda, 18950 ESPLUG OBREGAT (Barcelona)
334 706 270 Fax: 933 727 556 e-mail: in ,aQroup.com
www.invesagroup.com

invesa




nto

e leche

— Suplem

vacuno

¢ La aplicacion de Jos adecuados conceptos en la zona de des-
canso (con especial mencién o consideracion a los cubiculos, a
las puertas inteligentes y a los pasillos).

* El racionamiento de la base animal (principal factor dentro del
ambito del coste variable y potencial fuente de importantes
problemas).

¢ La normativa de aplicacién de la medicina de la produccion
(yendo fundamentalmente a la prevencién).

¢ La sistemdtica de la medicacién (considerada siempre como un
mal necesario).

¢ La aplicacién del manejo mds adecuado, lo que pone una vez
més de manifiesto, la importancia de la mano de obra directa.

* La correcta sistemdtica para la consecucién de una leche de
calidad (como elemento diferenciador y aspecto base en la
comercializacion).

¢ La realizacion del transporte y del sacrificio de la mencionada
VLAP.

Primeras conclusiones

Hemos partido de la hipétesis, hipétesis que hemos preten-
dido confirmar a través de unas series de datos, de que la men-
cionada base animal (la VLAP) ha evolucionado muy significati-
vamente a lo largo de los dltimos 20-25 afios.

En el caso del vacuno de leche estd evolucion, a nivel sectorial,
no ha sido sélo cuantitativa (hemos incrementado notablemente la
producciéon y mds lo hubiéramos hecho de no existir las cantida-
des de referencia o cuotas a la comercializacién), sino también
cualitativa: menos vacas en produccidn, pero éstas mucho mds
eficientes.

Ciertamente esta mejora cualitativa, sin duda muy importante,
ha estado sustentada:

* Por una parte, en la seleccion genética (seleccion que, en los
ultimos afios estd cambiando parcialmente el “rumbo”), pero

e También, en gran medida, en una mejora (que no estd con-
cluida) de las condiciones globales de la explotacién; una
mejora de lo que nosotros denominamos “gestién integral de
la explotacion”.

Es evidente que las mejoras productivas globales logradas en
los dltimos 25-30 afios en la explotacion del ganado vacuno de
alta produccién no son Obice para que haya aspectos, la gran
mayoria de ellos relacionados con el BAZ (aunque también con
las propias eficiencia y eficacia de las VLAP), que deban ser
reconsiderados (modificados y/o mejorados).

Es posible, por ejemplo, que vacas muy productoras si no se
ordefian un determinado nimero de veces al dia sufran durante
un cierto tiempo entre ordefios por un exceso de presién intra-
mamaria en la ubre (amén de que cuando una ubre muy grande
se encuentra repleta de leche, dificulta muy significativamente
ciertos movimientos a la vaca; por ejemplo: levantarse y acos-
tarse). Probablemente el robot de ordefio pueda mitigar de forma
notable esta problematica, siempre y cuando la tematica de la
circulacién del ganado estén bien resuelta.

En Espaba (aunque también ocurre en otros lugares del
mundo) hay un ndmero significativo de explotaciones que anual-
mente repone mds de un 30-35% de sus efectivos, de sus VLAP.
En nuestro pais en el afio 1998 (cuando el censo de vacas leche-
ras era del orden de 1,3 millones de vacas) se sacrificaron unas
360.000 vacas; ello supone un 28%. Este porcentaje en el afio
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2005, de acuerdo con las primeras estimaciones que poseemos
probablemente se sittie por encima del 32%; un porcentaje que
nos parece excesivamente elevado (hay que significar que en
EE.UU. este porcentaje también ronda el 30%).

Es evidente que en la realidad del afio 2006, nuestras vacas
(probablemente poco conformadas), nuestros sistemas de produc-
cién (cuantitativamente muy exigentes) y/o nuestras técnicas de
explotacién (tal vez, no suficientemente respetuosas con el BAZ),
presentan, en la préctica, significativas debilidades (de lo contrario
no se podrian entender estos elevados porcentajes de reposicion).

Ello significa que debemos seguir trabajando para mejorar,
como ya se ha indicado, ciertos aspectos concretos del “mundo de
la VLAP”. En esta tematica jugard, sin duda alguna, un papel
destacado el BAZ de nuestras vacas.

Pero al margen de estas consideraciones, cada dia tenemos
mds la impresién (no nos cansaremos de repetirlo) de que el
complejo tema del Bienestar Animal estd en muchos casos bajo la
responsabilidad de personas que tienen sin duda alguna la mejor
voluntad (el infierno estd empedrado de buena voluntad), pero
que carecen de los necesarios conocimientos de lo que realmente
es la produccién animal del siglo XXI; en este caso concreto de la
produccion de la VLAP.

De ser esto asi, y mucho nos tememos que en un nimero sig-
nificativo de casos lo es, nos vamos a encontrar en un futuro,
que en algunos casos ya es presente (no todavia en el caso del
vacuno de leche, pero si, por ejemplo en el del porcino y en el de
la avicultura de puesta) con unas “reglas del juego” en la UE
que:

¢ No van a favorecer realmente a la base animal objeto.
¢ Tampoco van a favorecer objetivamente hablando al BAZ.

e [Lamentablemente, no van a beneficiar a nuestro consumudor.
® Van a hacer a nuestras explotaciones poco competitivas en el
ambito de un mercado mundial cada vez mas globalizado.

No quiere decir ello, como lo hemos manifestado reiteradas
veces, que no estemos absolutamente de acuerdo en la necesi-
dad de que el bienestar animal sea un pardmetro fundamental
en nuestras explotaciones pecuarias, pero siempre desde la
correcta perspectiva del BAZ (zootécnico). M

Bibliografia en poder de la redaccién a disposicion de los lectores interesados.

Extracto del Capitulo I del libro “Bienestar Animal y Vacuno de Leche”. Coordi-
nador: Carlos Buxad¢. Editorial Euroganaderia (2006).




DIYEST PLUS

PREBIOTICO SUSTITUTO DE LA MONENSINA
FACTORES DE CRECIMIENTO Y REGULADORES
DEL PH DEL RUMEN

Evita los timpanismos.

Mejora la ganancia de peso diaria.

Mejora el indice de conversion.

COMO REGULADOR DEL RUMEN HACE
QUE NO SEA NECESARIO EL USO
DE BUFFER NI MONENSINA.

LIPIDOS TOLEDO S.A.
A " C/ Bremen, 17 - Bajo Dcha, - 28028 Madrid - Espaiia
iptosa Tel.: +34 902 15 77 11 - Fax: +34 91 356 73 00

Lipidos Toledo, S.A. liptosa@liptosa.com



