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Competitividad en la producción
de leche de vacuno en el mundo
CLAUDIO L6PEZ GARRIDO'. FERNANDO BARBEYTO NISTALZ. ' CIAM. ' ILGA.

I International Farm Comparison Network (IFCN) es
un proyecto de creación de una red mundial para el
estudio de los sistemas agrarios y del impacto que
sobre los mismos pueda tener la aplicación de medi-
das políticas, económicas o medioambientales, así
como para el análisis de la competitividad internacio-
nal.

Se trata de crear una infraestructura permanente que, aprove-
chando las facilidades que suministran las nuevas técnicas de co-
municación, pennita disponer de información actuaGzada sobre
la situación del sector agrario en un plazo de tiempo razonable-
mente corto, para intentar dar respuesta a las preguntas que se
formulen desde los poderes públicos u organizaciones privadas.
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Figura 1.-Tamaño de rebaño.
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El hecho de que los modelos actuales de comercio operen
con un elevado nivel de agregación y no permitan abordar los
problemas que se plantean a nivel regional, ofrece un campo
muy amplio de estudio para el engarce de los modelos macro-
económicos de predicción a largo plazo para la agricultura, con
el análisis microeconómico. Con este objetivo, IFCN trata de
poner a punto una metodología que permita comparar explota-
ciones típicas, representativas de diferentes zonas del mundo por
su tamaño, producción, sistema ganadero, organización del tra-
bajo y nivel técnico.

Las explotaciones típicas son construcciones teóricas elabora-
das por paneles, compuestos de ganaderos, técnicos e investiga-
dores, que tratan de reflejar la realidad productiva de una zona
con la mayor fidelidad posible. La información se procesa
mediante un modelo de simulación cuyos resultados se discu-
ten y corrigen en aproximaciones sucesivas hasta que el panel
los considera aceptables.

Aunque el ámbito de estudio previsto por IFCN cs muy am-
plio, el único campo que hasta la fecha ha conocido cie ►1o d^sa-
rrollo ha sido el de la producción de leche de vacuno. 'IYatán-
dose de un proyecto a largo plazo, presenta todavía notahlcs
lagunas, tanto por la dificultad de consolidar una red cstahl^
como por los problemas metodológicos que presenta el análisis
comparativo de estructuras, sistemas y condiciones dc pr^xlurcieín
muy distintos.

La información que ofrecemos corresponde al análisis ^1c 52
explotaciones, realizado con datos dcl año 2(x)(l, situadas cn los
siguientes 20 países, que representan el 76%, de la producci^ín
mundial de leche: Alemania (DE), Dinamarca ( I^K), Succia
(SE), Reino Unido (UK), España (E), Francia (F), Suiza (CI^I),
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Austria (A), Hungría (HU), Polonia
(PL), Rusia (Rus), Estonia (F.s),
EE.UU. (USA), Argcntina (AR), lJru-
guay (UR), Chile (CL), Brasil (BIZ),
Colombia (CO), India (IN) y Nueva
Zelanda (NZ). (En los gráficos, junto
a la inicial del país, figura cl númcru
de vacas de la explotación típica).

En España, en función dc la cvulu-
ción observada en la última década, se
seleccionaron dos explotacioncs I^chc-
ras de la Cornisa Can[áhrica (una dc
30 vacas y otra de 70), así como una
industrial sin tierra, atípica pur su
tamaño (más de 1.(>(X) vac^^s) pero no
por su sistema, quc permitía la compa-
ración con las grandes cstabulacioncs
estadOUmdt)I1Sf'S.

L,a muestra estudiada prescnta gran
diversidad y abarca desde la espcciali-
zada y tccni6cada explotación rnírdica,
a la subtropical de oricntación mixta;
desde la coopcrativa rusa dc 5.O(l0 ha y

1.2(x) vacas de _5.(XX) kg/vaca, a la explotación mediterránca de
idéntico número de animales, pero de 9.5(1O kg dc producción y
sin tierra; y desde la granja estadounidense con más de 2.(><x)
vacas de 10.000 kg de producción y 250 ha dc supcrficic, a la
familia que en la India ordeña 2 vacas de 1.3(1O kg, alimcntadas
con la vegetación espontánea. Las difcrencias son cnurmrs
incluso dentro de un mismo país, como ocurre en Polunia,
donde junto a la explotación familiar de 3 vacas de 3.(X10 kg
de producción y 6 ha de superficie, aparece la coopcrativa dc
180 vacas de 5.(xX) kg y 455 ha.

Las grandes cifras son también muy elocuentes de esta divcr-
sidad. Así, en tanto EE.UU. produce 72 millones de toneladas dr
leche en unas 70 mil explotaciones que suman poco más dc ^)
millones de vacas, la India obtiene SO millones de toneladas con
más de 70 millones de explotaciones y 1(18 millones de vacas.

Comparar realidades tan dispares exige cierto grado de ahs-
tracción y de simplificación en el análisis de gestión. Para enten-
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Figura 2.- Superficie destinada a la producción de leche (ha).

der el funcionamiento y la lógica de algunas formas de pro-
ducción sería necesario profundizar en los aspectos culturales y
s^^ciales, mas eso desborda el planteamiento y objetivos de IFCN.

Dimensión y características generales de las
explotaciones

En función de la dimensión del rebaño pueden distinguirse
tres grandes grupos dc explotaciones: Las que poseen menos
dc 50 vacas, dimensión próxima a la media estadística de
muchos países; las que tienen entre 50 y 100, tamaño al que
ticnden las explotaciones europeas, y las que cuentan con más
dc ^(N) vacas y que se encuentran fundamentalmente en los Paí-
ses de Europa del Este, EE.UU., Argen[ina y Nueva Zelanda
(Figura 1).

La comparación en términos de superficie es menos clara
dcbido al desarrollo de los sistemas sin tierra. No obstante, pres-
cindiendo de este tipo de explotación, puede distinguirse clara-
mente un grupo de granjas de más de 3(^ ha, situadas
repúhlicas socialistas del Este de Europa, EE.UU. y
dcl Sur. Otro, de 1(1O a 3(x) ha, también en las
pero que incluye además explotaciones
dc Nucva Zclanda, Dinamarca y Sue-
cia. Por dehajo dc 100 ha existen dos
suhgrupos: uno, en torno a las 6O ha,
constituido por las explotaciones gran-
des de la UE y el otro, de las de
mcnos de 3U ha, que integra la mayo-
ría de las explotaciones familiares
^FI^UIá Ŝ ).

Si nos atenemos a los rendimientos
por vaca, pueden identificarse cuatro
tipos de explotaciones: EI primero
corresponde a aqucllas cuyas vacas tie-
nen una producción media inferior a
^.(>(x) kg y a^,̂ rupa las peyueñas gran-
jas de la India y Polonia y a todas las
brasileñas. En el segundo, de 2.0(>D a
5.(Xl() kg/vaca, pueden distinguirse, a su
vcr tres subtipos: el de las explotacio-
nes basadas en el pastoreo, como las
británicas, neuzelandesas o sudamerica-
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nas; el de las situadas en países con Figura 3.- Producción de leche porvaca.

cierto retraso en materia de mejora
genética y manejo, como ocurre en la
Europa del Este y, por último, el de
las explotaciones grandes de la India,
cuyo rendimiento medio por vaca se ve
disminuido por la presencia de búfalos
y de razas indeterminadas en el
rebaño. EI tercer tipo está compuesto
por aquellas que obtienen rendimien-
tos de 6.U(X) a 8.000 kg/vaca, en el que
se encuentran la mayoría de las explo-
taciones europeas, y el cuarto, por las
que alcanzan entre 5.000 y 10.000
kg/vaca, que son las estadounidenses y
las de mayor tamaño de Suecia y
Dinamarca (Fgura 3).

Precio de la leche e ingresos
de las explotaciones

La mayoría de las explotaciones
analizadas obtienen más del 65% de

sus ingresos de la actividad lechera. No faltan las que también
venden algún tipo de cultivo o complementan sus ingresos con
otras actividades ganaderas o forestales. En algunos países, la
leche tiene una importancia secundaria, como Brasil, donde el
30% de la producción procede de explotaciones mixtas de
vacuno y/o cultivos.

Por otra parte, las rentas extra-agrarias son muy comunes.
En las explotaciones familiares de Suecia o Dinamarca, la mujer
suele tener otro trabajo; en Sudamérica, los grandes propietarios
acostumbran tener otros negocios y en Suiza y Austria, el
turismo rural es muy importante. De todos modos, tanto los
ingresos como los costes de producción calculados por 1FCN se
re6eren a los derivados exclusivamente de la actividad lechera.

Para las explotaciones típicas estudiadas, el precio de la leche
en 2000 osciló entre los 15 $/100 kg de leche FCM (Fat Correc-
ted Milk, es decir, leche homogeneizada al 4% de materia grasa)
de Nueva Zelanda y los 50 $ de Suiza (para 2000, se ha tomado
un tipo de cambio de 1H0,53 ptas por dólar USA). Prescin-
diendo de este último caso, ligado a la elaboración de queso
con leche cruda, pueden distinguirse dos grandes grupos: el pri-
mero, compuesto por los países de la Unión Europea y
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Figura 4.- Distribución de los ingresos de las explotaciones ($/100 kg de leche FCM).

EE.UU., cuyo precio se situb entre los 27 y 3O $/1(x) kg y el
segundo, integrado por [ndia, Nueva Zelanda, los países de
Europa del Este _v Sudamérica, donde se mantuvo entre los 15 y
20 $/1(x)kg.

Las diferencias de prccio se explican por las barreras adua-
neras y la aplicación de sistemas de control de la oferta, como
las cuotas. No obstante, incluso en el seno de un mismo país
pueden observarse notables diferencias derivadas de la calidad.
de la elaboracibn de qucsos con denominación de origen, de la
venta directa en grandes ciudades próximas o de la producción
ecológica.

Aunque no existe un prccio mundial para la leche, podría
aceptarse como rcferencia internacional el nivel de los 15-20
$/1(>O kg dcl Hemisferio Sur y Europa del Este, cuyos ganaderos
e industrias operan sin ayudas públicas y en condiciones que
podrían considerarse de lihre mercado.

Los ingresos procedentes de la venta de vacas dc desecho,
novillas y terneros, así como de las subvenciones, varían de 2$
a casi 20 $/1(>O kg de leche y eonstituyen entre el 10 y el 20%
de los ingresos totales. Esta partida también inclu_ve la venta de
estiércol para abono o como combustiblc ( Figura 4).

Micntras en muchos países no existe
ningún tipo de suhvencibn, en otros
pueden alcanzar 14 $/1(lU kg de leche.
En la UE proceden, principalmentc, de
las primas de cereales y se sitúan,
según los países, entre los 2(x) y 3(x)
$/ha, a los quc: hay que añadir las ayu-
das de los programas nacionales y
regionales a las zonas desfavorecidas o
a la agricultura ecol6^,*ica.

Los ingresos por vcnta de ganado
oscilan entre 2$ y 6$ por 10O kg de
leche. EI precio de las novillas no
alcanz^a 2(X) $/c^^beza en Brasil e India y
se sitúa en torno a 4(X) $ en Europa
dcl Este, América del Sur y Nueva
Zc;landa. En el resto está alredcdor de
los K(X) $/novilla, salvo en Suira, Aus-
tria, EE.UU. y España, donde supera
los 1.(xl0 $ por r,^zbeza. En cuanto a los
precios de las vacas de desecho, los
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más bajos se pagan en los países de Figura 5.- Costes de producción por factores ($/100 kg de leche FCM).

el 20 y el ^O`%^ dcl

Europa del Este, Am^rica del Sur y
Nueva Zelanda (0,5 $/kg de pcso vivo)
v los más altos en Suira, AusU^ia, Ale-
mania y Francia, donde sohrepasan I$.
En el resto de los países de la UE y
EE.UU. est^ín en trn7^o a los O,7 $/kg
de peso vivo. En la India, por raronrs
rellglOS1S, n0 Se SacrlÍlCan f;titOti <1nImalCs
que son vendidos en los países vecinos.

En general, los precios del ganadu
están condicionados por las harrcras
aduaneras, las piimas, cl funrionamirnlo
dc la industria v d^l mercado dc la
carnc, la orientación mixta o esperiali-
zada de las explotaciones v la eticiencia
de los sistemas de cría para vida.

La diferencia cntre el preciu de las
novillas v el de las vacas de dcsccho
determina el coste de rcposicibn de los
rehaños, aunque en el mismo, el factor
dc mavor importancia es la tasa cle
renovación de las vacas, yue varía enU^e

rchaño. Las tasas más ba.jas son propias de
los sistemas de estabulación libre con vacas dc hajo rcndimientu,
como los de Nueva Zelanda y}x^r encima del 35`% correslxmden
a sistemas muy intensivos y con animales dc alta producri^ín.
Un caso excepcional es el de la India, donde alcanza el 6?'%,,
debido a que los animales en lactacicín son ohjcto contínuo dc
transacción cn los circuitos dc la cconomia rural tridirional.

Costes de producción y resultados económicos

Los costes de producción son clasificados por [F('N con dos
criterios distintos. EI primcro, conformc a la U^adicianal divisiún
en factores, distingue entre medios de produccicín (fertilirantes,
comhustibles, alirnentación, sanidad, amortizaciones etc.), costc
del trahajo (salarios y retribución imputahle a la mano dc ohra
familiar), coste de la tierra (rentas pagadas más las imput<<das a
la superficie propia), coste del capital (intereses pagados m^ís
los imputados al capital propio) y coste de la cuota.

EI coste de los medioti de producción representa del SO al
80%, del coste total; el del trabajo supone entrc el 2U y cl ^4O'%^;
el de la tierra entre el S y el 25%, v cl dc la cuota, enU^e ^I I y

.^ n ^
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Cresovex-S
DESINFECTANTE A BASE DE FENOLES DE

SÍNTESIS Y FENOLES SAPONIFICADOS
COMPOSICIÓN: 0-bencil-p-clorofenol ..................................... 8 g.

Exofone ...... ......................................................... 1 g.
Xiloles ..... ........................................................... 18 g.
labones . ............................................................ 18 g.
Disolventes cs.p . ...................................... 100 ml.

ESPECIES DE DESTINO E INDICACIONES: Se destina a la desinfección de silos, paredes, lechos,
material y medios de transporte de las explotacíones ganaderas.
VIA DE ADMINISTRACIÓN, MODO DE EMPLEO Y DOSIFICACIÓN: Se aplica emulsionado en
agua a las siguientes dosis:

• Desinfección de locales: usar 1 litro de CRESOVEX-S en 500 lihos de agua. Puede emplearse
a 1:300 en caso de brote infeccioso.

• Desinfección de suelos, maderas o materiales porosos: usar 1 litro de CRESOVEX-5 en
50/100 litros de agua.

• Desinfección de vados de entrada: usar 1 litro de CRESOVEX-S en 100 litros de agua.
Renovar semanalmente.

• Desinfección de material, equipos y hansportes: emplear t litro de CRESOVEX-S por 600
litros de agua.

PERIODO DE SUPRES16N: Dejar transcurrir de 24 a 48 horas antes de entrar el ganado en las
naves, después de una desinfección con CRESOVEX-5.
CONDICIONES DE CONSERVACIÓN: Conservar a temperatura ambiente.
PRECAUGONES: EI contado del produdo con la piel, mucosas y ojos puede dar lugar a lesiones,
por lo cual aconsejamos lavar la zona afedada con abundante agua en caso de contado.
EI aplicador debe protegerse con mascarilla, en especial si se trata de personas asmáticas o
con enfermedades respiratorias.
PRESENTACIÓN: Envases de 5 litros.
Registro número: 9.028.

^ 1 1

'.^ ^^ ^^

Fenovex
DESINFECTANTE^ A BASE DE

FENOLES DE SÍNTESIS
COMPOSIC16N: Para-cloro-ciclo-alquil-fenol .......................... 6 g.

Orto-fenil-fenol ................................................. 7 g.
Para-alquil-fenol ............................................... 2 g.
Disolvente c.s.p . ........................................ 100 ml.

PROPIEDADES FARMACOLOGICAS: FENOVEX es un desinfectante-detergente basado en la
adividad de los derivados fenólicos. Su acción abarca baRerias, hongos y virus, aún en presencia
de sustancias orgánicas, ya que gracias a los agentes complexantes y detergentes, garantiza
una limpieza absoluta sobre las superfities que contaRa.
ESPECIES DE DESTINO E INDICACIONES:

1. Locales dedicados a la explotación animal (granjas de cualquier especie animal, salas
de incubación, salas de maternidad, etc).

2. Estabularios de los laboratorios y locales de clínica animal.
3. Medios de transporte.
4. Material de granja (jaulas y utensilios diversos), teniendo presente que FENOVEX no es

corrosivo.
VIA DE ADMINISTRAC16N, MODO DE EMPLEO Y DOSIFICAC16N: Se emplea emulsionado
en agua, a dosis de 1 litro de FENOVEX en 300 litros de agua, pudiéndose aumentar en casos
de microbismo elevado a 1 litro de FENOVEX en 100/1 SO litros de agua.
PERIODO DE SUPRE518N: Dejar transcurrir 24 a 48 horas antes de entrar el ganado en las
naves después de una desinfección con FENOVEX.
[ONDICIONES DE CONSERVACIÓN: Conservar a temperatura ambiente.
INTOXICAC16N Y SU TRATAMIENTO: La intoxicación por contado con la piel, mucosas u ojos
produce una irritación de los mismos que debe tratarse con lavado abundante de agua.
La intoxicación por inhalación puede producirse cuando existen concentrationes ambientales
superiores a 5 p.p.m. de p-clorofenol, debiéndose pues aplicar con mascarilla. En caso de
sintomas respiratorios deben tratarse sintomáticamente (analépticos, antiedematosos y control
acidosis sistemática).
PRECAUCIONES: EI aplicador debe protegerse con mascarilla, en especial si se hata de personas
asmáticas o con enfermedades respiratorias.
PRESENTAC16N: Envases de 5 litros.
Registro número: 8.083.

s. p. veterinaria, s.a.
Ctra. Reus-Vinyols Km 4,1 • Tel. 977 85 01 70' • Fax 977 85 04 05 • Apartado núm. 60 • 43330 RIUDOMS (Tarragona)
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Figura 6.-Costes de producción pagados e imputados ($/100 kg de leche FCM).

el 13% en los países que la aplican. En términos absolutos, el
coste de los medios de producción varía de 6$ a 32 $ por 100
kg de leche; el del trabajo de 1$ a 25 $/kg, y el de la tierra
entre 0,2 $ y 7$( lF'igura 5).

El segundo criterio distingue entre costes pagados, que supo-
nen del 50% al 95% del coste total; amortizaciones, que oscilan
entre el 5 y el 15%, y costes de oportunidad, que representan
del 2 al 50% (Figura 6).

Las explotaciones pueden clasificaise en tres gandes grupos en
función del coste total de producción: el primero, compuesto por
aquellas que superan los 3(l $/100 kg de leche, entre las que están
las de tamaño medio de la UE y EE.UU., algunas de Polonia y
Brasil y todas las de Suecia; en el segundo, con un coste entre 20
$ y 30 $, están las explotaciones grandes de la UE y el tercero,
con un coste inferior a 20 $, lo integran las de los países de
Europa del Este, América del Sur, Nueva Zelanda y las grandes
de la India. Dentro de este grupo, las de mayor tamaño de
Nueva Zelanda, Uruguay, Chile, Argentina y Rusia producen
incluso con un coste próximo a los 10 $/100 kg de leehe.

Mientras en las explotaciones más competitivas de la UE el
coste total no baja de 25 $/100 kg de leche, en las mejores de
EE.UU. se sitúa en 22 $ y corresponde
a las grandes explotaciones de Idaho
que tienen más de 2.1(HI vacas. Aun-
que en todas partes se observan eco-
nomías de escala, en la UE son menos
perceptibles que en EE.UU. De hecho,
explotaciones de 70 vacas de Alema-
nia Occidental y Galicia producen con
un coste semejante a las explotaciones
de Alemania del Este de 650 vacas o a
las industriales del Levante español, de
más de 1.000. Por el contrario, en
EE.UU. las diferencias son notorias
entre las explotaciones de 70 a 105
vacas y las de más de 5(H).

Los salarios, al margen de los valo-
res extremos que alcanzan en algunas
explotaciones de Suecia (20 $/hora) y
de la India (0,2 $/hora), varían entre
los 12 $/hora de EE.UU. y la UE y
los 0,9 $/hora de los Países de Europa
del Este. Como el coste del factor tra-
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bajo depende tanto del nivel de los
salarios como de la productividad dc la
mano de obra, puede ocurrir que un
salario bajo no signifique un coste dcl
trabajo inferior. Así, las explotacioncs
de Suecia, Dinamarca o EE.UU., quc
pagan salarios entre 8$ y 12 $/hora,
tienen costes laborales inferiores a 5
$/100 kg de leche, gracias a quc su pro-
ductividad por hora supera los IO0 kg
de leche. En el extremo opuesto cstán
las explotaciones indias yue, con sala-
rios inferiores a 0,4 $/hora, tienen un
coste por encima de los 20 $/1(Hl kg de
leche debido a que su productividad no
alcanza 50 kg/hora (Figura 7).

0 o N N N En general, las explotaciones con
^^^^^ niveles muy bajos de productividad de
v ^ Z- la mano de obra pertenecen a paíscs

como los de Europa del Este, am sala-
rios bajos pero cuya modernir,^icicín está
limitadas por la imposibilidad dc accc-

der al mercado de capitales.
EI nivel medio, entre 50 y 150 kg/hora, se alcanza en los paí-

ses de la UE, EE.UU. y América del Sur. Dentro de estc
grupo, la diferencia de tamaño explica que las explotaciones del
extremo superior tripliquen la productividad de las del infcrio ►-.
En el grupo de las que tienen una productividad superior a 150
kg/hora, la eficiencia del trabajo se debe a razones muy distintas.
Mientras en las grandes explotaciones intensivas del Levantc
español, Suecia, Dinamarca y EE.UU. se debe a las economías
de escala derivadas de su tamaño y a las tuertes inve ►-sioncs cn
la automatización para reducir empleo, en Nueva Zelanda, cuyas
vacas tienen rendimientos bajos, su alta productividad se basa cn
un sistema de estabulación libre muy poco exigente cn mano
de obra, maquinaria e instalaciones.

En cuanto al coste de la tierra, los más altos están por
encima de 3$/1(H) kg de leche y son los de las explotacionrs
con sistemas de pastoreo como Nueva Zelanda y Reino Unido,
o con rentas de la tierra muy altas, a^mo Suiza y Dinamarca. AI
margen de las explotaciones sin tierra, los más bajos no alcanzan
1$ y corresponden a los países con precios muy bajos dc la
tierra, como los Europa del Este y América dcl Sur.

•Productiv^dad del Vabajo ([/hora)

^^ Salano (S /hora)
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Figura 7.- Productividad del trabajo y salarios.
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Excluyendo las explotaciones sin superficie, la productividad
de la tierra varía entre 1.(x>O kg y 18.(xl0 kg de leche por ha, lo
yue no es sino reflejo de la carga ganadera, yue varía entre 0,3
y 2,5 vacas por ha, y del sistema de producción, del cual son
indicadores el rendimiento por vaca, la importancia de los ali-
mentos comprados y de los producidos en la explotación, la
intensidad del pastoreo y el precio de la tierra.

Las rentas pagadas por la tierra, que no Ilegan a 5$/ha en
algunos países de Europa del Este, alcanzan 7(>U $/ha en Suiza.
En los países de la UE y Nueva Zelanda, est^ín por encima dc
los 200 $/ha y sólo es posible encontrar precios inferiores a 1(x)
$/ha en América del Sur.

En los países de la UE, además de la calidad del suelo v de
la densidad ganadera de la región, las regulaciones medioam-
bientales yue limitan la carga ganadera y la aplicación de puri-
nes pesan cada vez más en el precio de arrendamiento, alcan-
rándose los valores más altos cn las zonas dondc la elevada
densidad de ganado vacuno compite con el porcino y el aviar.
Otro factor de encarecimiento son las primas a los cereales.

Aunyue el coste de capital es de difícil evaluación y exige
ciertas simplificaciones en cuanto a los tipos de interés, se estima
yue varía entre 0,5 y 11 $/100 kg de
leche. En el extremo inferior están la
India, Sudam^rica y los países de
Europa del Este, donde existen dificul-
tades para acccdcr al cr^dito, cn cl
último c^Ŝso por la imposibilidad de uti-
lizar la tierra como aval. EI bajo coste
de Nueva Zclanda se explica porque
su sistema no reyuiere inversiones ele-
vadas.

En este sentido, una de las variables
más indicativas es la inversión por
vaca, en la yue no se incluye la tierra.
Por término medio, se sitúa en 4.0(x)
$/vaca. En los países con sistemas
extensivos es inferior a 2.(><x) $/vaca y
en el extremo superior, por encima de
5.(>OO $/vaca, pueden reconocerse dos
casos distintos: Por un lado, las peyue-
ñas explotaciones alpinas; por el otro.
las yue en Suecia y Dinamarca han
apostado por la innovación tecnológica
para aumentar la productividad del tra-
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del mundo y muestra la dificultad de lus comparaciuncs intcr-
nacionalcs. Aunque los resultados económicus dc las cxplota-
ciones permitcn una gran simplificación, cunvicnc manejarlos
eon mucha cautela, por cuanto las variahles dc mayor incidencia
suclen ser exógenas.

Un aspecto muv discutihle del análisis es la introducción de
costes de oportunidad por la tierra, el capital y el lrahajo en
países donde no sc paga renta por la ticrra, ni cxititc la pusihili-
dad de recurrir al crédito y la mano de ohra familiar de las
cxplotaciones, en el caso de yuc merercan tal considcración
algunas formas de subsistencia, carecc dc toda alt^rnativa dc
empleo, tanto para la gencrución uctual como para la próxima.

Por otra parte, el minuc^atio estudio de los costcs lalx^ralcs, de
la tierra y del capital conU^asta con la poca atcnción yue rccihe
el costc de los medios de producción, cluc nu Ilcgan a desagre-
garse, cuando son los yue realmente definen un sistema pru-
ductivo. Esto podría limitar la utilidad dcl proyecto al conuci-
miento de las oportunidades de invenión en los dcscapit^ Ŝ liiados
países de Europa del Este y del Hemisfa-io Sw-, cuyas explota-
ciones est^ín mejor dimensionadas yur las curopcas para com-
pctir en una mcrcado global.

Coste de Oportunlded

n Umbral de Rentebllldad

• Preclo de le leche

•
...
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Figura 8.- Umbral de rentabilidad y precio de la leche.

bajo a costa de incrementar el coste del capital.
Las únicas explotaciones yue no Ilegan a enjugar los costes de

producción, es decir, ayuellas cuyo umbral dc rentabilidad está
por dehajo del precio de la leche se encuentran en Polonia y
Brasil. Todas las demás los cubren, pero sólo las grandes explo-
taciones y algunas familiares de tamaño medio, sin mano de
obra asalariada, sin créditos y con inversiones muy pcyueñas o
va amortizadas, Ilegan a cubrir también los costes de oportuni-
dad (Fi^Ŝra 8).

La renta dc la explotación o Margen Neto varia entre una
pí:rdida de 1$/1(>D kg de leche y un beneficio de 14 $. Entre las
yue superan los 10 $/1(x) kg se encuentran, además dc las gran-
des explotaciones, las europeas de 70 a 1(x) vacas yue producen
a bajo coste. En el extremo inferior, en torno a los 2$/]OO kg,
están algunas explotaciones europeas grandes con márgenes muy
estrechos y yue son muy sensibles a las oscilaciones de precios.

Algunas consideraciones finales

Dc todos modos, la rcubicación dc la producción agr< Ŝ ria
mundial es un asunto complejo prn-yue la ventaja yue suponc cl
tamaño dc las explotaciones en determinados países s^^ ve ^ Ŝ nu-
lada por la inestabilidad política y ausencia de garantías p. Ŝ r. Ŝ el
normal funcionamicnto dc las institucioncs ecunóniic. Ŝs _v fin^ Ŝ n-
cicras.

Por otra parte, de poco si Ŝve una estructura productiva hicn
dimensionada, si no cxiste un sectur indusU^ial com}^titivo, capw
de colocar en el mercado internacional los productos transfor-
mados o si las limitacioncs quc impone el cuadro macrocconó-
mico son difícilmente superahlcs.

Un interesantc aspecto del U^ahajo cs duc, al margcn de las
dil^crencias de medio físico o de estructura, d^scuhre, más . Ŝ Ilá de
las cifras de la cuenta de resultados, concepciunes productivas
muy distintas. EI paradigma ncozeland^s de la vaca lechcra.
cosechadura de forrajc y distribuidora de purín, nada tiene yuc
ver con la gran estahulación sin tierra, ahsolutamente ruhuti-
zada, cuvos residuos se eliminan con fondos púhlicos. En cste
sentido, el proyecto de IF('N puede aportar clcmentos dc valor

El estudio de [FCN ofrece una visión de la heterogeneidad al debate sobre el productivismo _v la multifuncionalidad cn la
de los sistemas de producción de leche existentes en buena parte agricultura.
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