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61o entre la campaña de 1y92/y3 y cl inicio dc la
2U(H)/2(><)1 han desaparecido R3.742 explotaciones
Icchcras en España, csto cs, cl 57,K% dc las cxis-
tentcs al inicio del período. Este fencímeno se
explica no s61o por su reducido tamaño c ineficicn-
cia yuc gcncran unos costcs de producción rclati-
vamcnte altos, sino tamhién por el desarrollo eco-

ncímico general y el proceso de integración cconómica
intcrnacional yuc parcccn estar provocando una rcuhicacicín dc
la produccicín agraria mundial cn funcicín dc las vcntajas com-
parativas.

En este contexto, no hasta con conocer los sistemas y costcs
dc produccicín propios sino yuc se
neccsita dislwner de informacicín de
los países quc son eventuales com-
pctidores para apreciar las diferen-
cias dc competitividad, analirar sus
c^ ► usas v discñar estratcgias quc per-
mitan mcjorar la situación.

EI único cstudio comparativo de
costcs dc la produccicín de Icchc
realirado por la C'omisiún Europca
data dc 1995. No sc ha vuclto a
repctir, tal vez por la dudosa fiahili-
dad de los resultados yue ofrece
RI('A (Rcd Intcgrada de Contabi-
lidad Agraria) que tampoco parece
hahcr resuclto la uniticación dc cri-
tcrios para la imputación de algu-
nas partidas contables.

Por otra parte, la carencia de datos técnicos tan clementales
como el número de vacas o la produccic5n de leche, así como la
estratificación en funcicín del Margen Bruto Standard en una
unidad tan poco mane.jable como las UDE (Unidadcs de
Dimensión Europea), a su vez expresadas en "ecus", resultan
de nula utilidad para los profesionales. De hecho, la aplicacicín
dc los resultados de RIC'A ha yuedado restringida al ámhito
académico y de la pura abstracción.

A partc dc las dificultades para unificar los critcrios v m^to-
dos de recogida de datos e imputacicín de costes y para tratar
los aspectos monetarios o fiscales, otro prohlema es quc los
resultados y conclusiones de los estudios, en unas condiciones
tan cambiantes, pierdcn actualidad al poco tiempo.

l,a necesidad de una información pcricídica de esta natura-

Icra ha Ilcvado a EDF (Europcan Dairv Farmcrs) a dotarsc
dc sus propios instrumentos dc análisis. F.str ti>ro, cunstituidu ^n
lyyO, agrupa a prc^ductores dc Icchc d^ difrrcntcs paísrs ^uro-
peos yuc intcrcamhian conckimicntos y cxpcricncias v cumparan
las estructuras _y la cficicncia cconcímira de sus rrsp^rtivos sis-
tcmas dc producci<ín. ('ucnta con un ^duipu dc ^studius, cl
EDF-STAR (Scicntific Tcam for and Analysis Rcsrarch) yu^
realira anualmentc un cstudio comparativo d^ cost^^ run los
datos suministrados pur sus miemhros. I^.n ^I participan t^cnicus
de todos lus paíscs micmhros v sc coordina, a niv^l ^uropco,
desde el Institutc of Fann E:conomics and Rural Studi^s (F^AI.)
de Braunschweig (Alcmania).

EI estudio no prctendc ofrcccr un diagncíslicu hasado cn la
rcprescntatividad cstadística, sino cl conocimi^nto dc las tcn-
dencias gencrales v del marco cn duc sc d^^scnvuclvcn las
cxplotacioncs a partir dc una infcn-macicín dr ralidad, mrdiant^
cl análisis dc cicrtos índiccs yur sitvan dc refrrrncia a Ic^s gana-
deros ascxiados, hahida cucnta c{uc cn cstc cluh sr cnrurntra la
^litr de los productores dc Icchc curupcus.

Siguiendo cl proccdimicnto U'adicional dcl an<ílisis dr gru-
pos, cada asociadc^ purd^ compa-
rar sus resultadc+s, rsprr^adus cn
cw^os y duintalcs dc Icchr f^('M
(Fat (^orrcctcd Milk), cs d^cir,
homogcncir.ada al 4'%^ dc matrria
grasa, con lus valores mrdic^s v d^^
las cxplotaciones dr eah^za dc su
país, dc la UE y dcl sistrma dc
producción un yu^ sc in^crta.

Un grupu d^ c^plul^ ► ciuncs
Icchcras gall^gas sc incc^rponí a
EDF cn 2(ll><) v sr intr^^raron sus
dato^ cn cl an<ílisis d^ lus dc^s úlli-
mos años. Estas rxplotacicm^s pur-
den considrrarsr rrprescntativas dc
un scgmcnto hastantc ampliu dcl
suhscctor Icdtcro rspañol v, sohrc
todo, dc la ('ornisa ('ant<íhrica. Dr

hecho, su produccicín mcdia cs dc 3h3 t F('M, aundu^ v^ ► ría
desde 12H a KSU t FC'M, v rl númcro ntcdio dc vacas cs dr 4t;,
oscilando entre un mínimo dr 21 v un máximo dc cx).

En el último cstudio, con datos dc 21HN), sc analir.aron I ^3
explotaciones de los siguicntcs paíscs: Alcmania (RFA y RDA),
Bélgica (BE), Irlanda (IK), Holanda (NL). Rcino llnido (GB),
Austria (A), Francia (FR), Hungría (HU), Itulia (I'I'), Polc^nia
(PO), Suecia (S), Suira (('H) y E^pa ►ia (E).

Un muestrario de la diversidad europea
Las cxplotacioncs dc [^.UF oli^cccn una cxcclcntc visicín dc I. ►

divcrsidad de suhscctor Icchcro cn Europa, curno sc purdc
apreciar en el rango d^ valorrs dc algunas variahlcs. Así, cl
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precio medio dc la leche percihido por los ganaderos asociados
es de 3O €/I(N)kg F('M, pero varía desde un mínimo de 20
euros cn algunas explotaciones polacas hasta un máximo de 53
cn Suiza.

EI precio mcdio del concentrado es de 192 €/t, pero oscila
entre los l(x) € en algunos lugares de Alemania y los 747 que
se Ilegan a pagar en Suiza. El salario medio es de 10,8 €/hora,
pero fluctúa entre 1,4 € en Hungría y Polonia y los 1H € en
Suecia. EI arrendamiento de la tierra a^n 2^3 €/ha de media se
mueve entre los 31 € de Hungría y los 750 € de Suira, y la
cuota, yue para los países yue carecen de ese sistema tiene un
coste ccro, puede alcan^ar los 6,K € en Alemania, siendo la
media de 0,9 €/I(1() t FC'M.

L,a amplia gama de situaciones que revelan los datos de estas
explotaciones, yue se encuentran entre las mejores de sus res-
pectivos países, permitc imaginar la existencia de una realidad
mucho más complcja.

Las explotaciones de la UE en conjunto
Aunyue el análisis EDF proporciona información de algu-

nos países extracomunitarios, nuestra rcferencia primordial es
la UE a la yue pcrtenecen 124 explotaciones de 11 países. Pres-
cindimos, no ohstante, de Austria y Dinamarca por el escaso
número de explotaciones que aportan y, dentro de la actual
Alemania reunificada, seguimos distinguiendo entre la Repú-
hlica Federal (RFA) y la Repúhlica Democrática (RDA), por la
permancncia dc ciertas singularidades derivadas del pasado
colectivista de la zona oriental.

En una primera aproximación a los resultados de la UE en
su conjunto, como unidad supraterritorial, se observa que las
explotaciones de cabeza en e) ámbito europeo, cuyo éxito es
perceptihle en las diferentes medidas de rendimiento, tienen
rebaños más grandes y gastos menores en todos y cada uno
de los componentes del coste, salvo para la cuota. Esto último
se explica poryue la mayoría están en fase de expansión. Tal
ver lo más Ilamativo, aunyue no sea nuevo, es que además de
un coste de producción del kilogramo de leche más bajo, tam-
hi^n ticnen rendimientos por vaca menores y mayor porcen-
taje de la superticie forrajera a prados (Cuadro I).

Cierto es que dentro del grupo de cabeza también hay
explotaciones yue siguen un sistema intensivo de caracterizado
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Figura 1.

por altos rendimientos lecheros, elevados consumos de concen-
trado y ensilado de maír y alto valor de las vacas; pero lo que
mejor las define es su excelente manejo técnico. 'I^mhién no es
menos cierto que cualquiera de las explotaciones extensivas del
grupo de cabeza podrían aplicar ese sistema con idéntica sol-
vencia.

En realidad, producir leche con huenos resultados es posible
en ambos sistemas, pero, el in[ensivo reyuiere mayor esfuerr.o
que el extensivo para el mismo nivel de a^stes y es más sensi-
ble a las t1uctuaciones de los precios.

Para conocer mejor las diferencias entre las explotaciones
que siguen un mismo sistema se decidi6 constituir dos grupos.

CUADRO I. Comparación de algunas variables significativas.

Grupo

de cabera

Medla Grupo

de cda

Exter^sivas
cabeza

Irrtenslvas
cabeza

Medla

Galkla

Número de vacas 186 123 88 137 210 48

Precio de la leche [€/100 kg FCM] 29,1 30,6 32,6 28,5 30,0 30,3

Coste de alimentación [€/100 kg FCM] 6,5 $4 10,1 6,2 7,2 11,9
Coste de maquinaria [€/100 kg FCM] 3,6 4,4 6,0 2,4 4,2 3,0
Coste de edificios [€/100 kg FCM] 1,2 1,6 2,2 1,0 1,5 1,2
Precio de la cuota [€/100 kg FCM] 1,6 1,1 0,6 1,7 0,7 0,4
Costes directos ( sin salarios) [€/100 kg FCM] 16 20,4 25,9 14,9 17,7 19,8
Salarios [€/100 kg FCM] 6,5 9,1 12,2 50,1 11,6 8,6
Coste total sin cuota 26,8 35,2 34,5 26,0 28,7 33,2

Renta familiar [€/100 kg FCM] 13 10 6 13,5 13,1 12,4
Retribución del trabajo [€/h] 21 14 8 19,0 21,5 9,2

Prados [°^ superficie forrajera] 71 62 54 100 49 77
Producción de leche sin concentrado [kg FCM/vaca] 3.591 2.968 2.567 3.580 3.421 1.253
Producción de leche/vaca [kg FCM/vaca] 7.374 7.811 7.948 6.251 8.073 7.490
Productividad del trabajo [kg FCM/h] 170 145 126 165 169 82
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El primero, constituído p(>r las extensivas, cOm^rendc cxclusi-
vamente ayucllas cxplotaciOnes en las yue 1Os prados ucupan cl
1(>O`%T de la supcrficic forra.jera. EI restc) conforma cl grupo dc
las intensivas. Ohviamentc, el criterio cs un hoco grOsero y
habrá yue afinarlO cn el futurO, pero constituyc una primera
aprOximaci(ín hastílntc operativa.

La c(>mharacidn inlerna de cada sistema tiende a s(>brepe)n-
derar las ccOnomías de escala. Así, dcntro de las intensivas, las
de cahera ticnen mav(^r número de vacas, lo quc eleva la pro-
ductividad dcl trabajO y dcl capital, v sus costcs son inf^eriores
en casi todos los c(>mponentes. Su consumo de cOnccnU^ado es
casi un 2U`%, míís hajo yuc la mcdia con aproximadamcnte IOs
misnx)s rendimicnt(>s por vaca, de dondc se cOncluye la necesi-
dad dc raciOnar cficicntemcnte el concentrado y dc aumentar el
rebañO. ClarO estíí yue, en la práctica, esta decisión nO es fácil
poryuc es impOsiblc sObrcpasar las 120 vacas sin cOnU^atar asa-
lariados y pOryuc ^ucden ser precisas inversiOncti en mayuinaria
y cambios en el manejO yue eleven 1Os costes sin mejurar la
productividad dcl trabajo.

En cuantO a las explotaciones extensivas, el grupO dc cabeza
tiene costcs iní^eriOres en casi todOs los componcntes y mejOres
índices en las variahles relativas al mancjO, u^mO el consumo dc
concentrado v ensilado. la produccibn dc Icche sin concentrado
para un nivel dc rcndimicnto determinado, cOstc de las cOns-
trucciones, agrupamiento estacional dc IOs partos y manejo uni-
forme del rchaño, pero la diferencia fundamental reside en la
mayOr ^roductividad del trabajo derivada de su mayor tamaño.
Tambi^n cn este caso se recomienda aumentar el rehaño, lo
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figura 3.

yue resulta míís fíícil yue cn las ez^lc)taciunes intrnsiVa^ hOrcluc,
generalmentc, no sc neccsita cOntar cun manO clc uhra a^ala-
riada tOdO el año.

EI takín de Ayuilcs dc I<)s sistcmas extensivOs c^tá cn yu^
con una haja prOducci(ín hOr vaca, cualyuicr fallO I)ucdc ^rnerar
COSICti UnllílllOti nlílti íllll)S C{UC Cn IOti tiltill'n18S Inl^ntilVUS, lll'

dondc se cOncluye la nrcrsid<Id dc un hucn manejO, tantu dr
los ^rados c<) ►no dcl agruhítmicntO dr hartOs, hara reducir la
suplemcntaciún dr euncentradO.

El mancjO dc la rchrOducci(ín dehe hrrmitir yuc rl intervalu
entrc partOs sc aprOximc a los ^fi5 días _V yur la^ n(rvillas trn-
gan el primcr partu a kx ?^1 me^es.

la comparación nacional en el marco de la UE

Aunyue, u)tno va sc dijO, las explotaciOncs dr I^.1)I^ nu rchre-
sentan estadísticamrntc a sus haíscs, una ahro^imílci<ín dr int^r^s
es la comparari(ín dc IOs distintOs ^^rupOs naci<)nalrs. Mrdiantc cl
análisis dc IOs hunlOs furrlrs v d^hilcs de ^I^I^ hucdcn rrllcjal^c
de f(>nna sint^tica v didííctira las vcntajas V dcsvcnla.jas dc cada
país respcclu a la mrdia clr líl UI^: (Figur.l 1).

Las explOtaciOnrs gallr^as, cOn ^tti Vacas. ?(^ ha v uníl hru-
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ducci(ín de 3h^ t F('M de Icchc sun las de menOr tamañu rn líl
UE, cuva mcdia cs dc I?3 vacas, 9? ha, v(^^7 t f^('M d^ Icche.
Sólo las dc un paí^ catracumunitario. Suiia. sun más h^clueliíls.
En el extrcmo o^ucstc) sr rncucntran Suecia ( I(lti vacas, I t7
ha y 1(>(>4 t) y Gríln Bretaña (1K1 Varas, I I^l ha y l.l i4 t),
aunyue sea la Irlanda la yue cuenta cOn rehalius más g,randcs
(13U vacas/cxplotílri(ín).

^,il COntiCCLICnCIíI l'S Uníl Cílr!?íl ^?817íldCl"<1 ^^^) VílCílti ^hí1 • SUhI,'-
rior a la mcdia dc la UE (1,3 vacas/ha), s(ílO suh^rada I)Or
Irlanda (2,4 vacas/ha) y B^Igica (2 vacas/ha). ('uriOsamenle, e^1a
alta densidad ranadcra. a E^csar de la reducida hase territOriíll
de las cxplOtacioncs gallegas, sc a^icnta cn una suhcrl^iric fOrríl-
.lera cn la yuc I<n hradOs Ocuhan cl 77`%1 dc la misma. Ixn^rrn-
taje superior ít la tnediíl dc la UE (59'%, ) V s(>IO inl^rriur al de
Irlanda (1(Kl`%^) V Gran I3rctalia (92%).

Esta rclación cntrc dimcnsi(ín, carga ganadrra v usO del
suelo explica la imhOrtancia dcl rOncenU^adO cn las raciunes dc
nuestra ganadcría. Para una prOducci(ín hOr vara dr 7.^3(Nl kg
FCM, ligcramentc inferiOr a la media de la UF (7.^44 kI;
FCM/vaca), nucstrO consumO mcdio dc cOnrentradO u sitúa
en líts 3,? t/vaca/año, el más allo dc la llE, cuva mcdia es dc
2,3 t/vaca/aliO. En cstc srntidO, hay yur resaltar yue Succia
alcanra una ^rOducci(ín hOr vaca de 9.(l^l k^ F^('M rOn 2^) t dr
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concentrado por vaca/año y Holanda 8.624 kg FCM/vaca con
sólo 2,2 t/vaca/año.

La consecuencia es que, admitiendo una relación de 2 kg
de leche por kg de concentrado, la cantidad de leche/vaca pro-
ducida sin concentrado en las explotaciones gallegas (1.253 kg
FCM) es la más baja de la UE, cuya media se sitúa en 3.189
kg FCM. Esto se ve agravado por el precio del pienso en Gali-
cia (196 €/t), superior a la media de la UE (^179 €/t), lo que
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Figura 5.

hace de nuestro gasto en alimentación animal (11,9 €l1IX) Kg
FCM), el más alto de la UE, cuya media se sitúa en 8,3 €/100
kg FCM. Irlanda, con 4,9 €/1(>O kg FCM es el país con menor
coste. Por otra parte, cabe subrayar que el gasto en alimenta-
ción animal constituye, en nuestro caso, el 60% de los Costes
Directos (Figura 2).

A pesar de eso, gracias a los demás componentes, los Costes
Directos en Galicia (19,8 €/1(x) kg FCM) son inferiores a la
media de la UE (21,1 €/1(x) kg FCM), aunque disten mucho
del mínimo marcado por Irlanda con 12,7 €/1(>O kg FCM.

Lo más soiprendente, si cabe, es que también el Coste Total
en Galicia (33.2 €/1(x) kg FCM)se sitúa por debajo de la media
de la UE ( 35,2 €/10^ kg FCM), aunyue lejos de los 24,3 €/100
kg FCM de Irlanda ( Figura 3).

EI tamaño de las explotaciones incide de forma decisiva en
el manejo y los costes. De la menor superficie dedicada a cul-
tivos se deriva un gasto inferior en maquinaria y energía, y de
la menor dimensión del rebaño una produclividad de la mano
de obra inferior, tanto en términos de producción (K2 kg
FCM/hora en Galicia frente a 149 de media en la UE), como
de tiempo empleado por vaca: 92 horas/vaca/año en Galicia
frente a 52 de media en la UE (Figura 4).

Puede considerarse una ventaja a nuestro favor el nivel de
los salarios (9 €/hora), sólo por encima de [rlanda (S €/hora)
y muy por debajo de los 13 €/hora de media en la UE y, no
digamos, de los 18 €/hora de Suecia o de los 16 €/hora de
Holanda (Figura 5).

Nuestra tasa de eliminación de vacas (20%), inferior a la
media de la UE (31%), supone un periodo de amor[ización
más largo y un gasto en la compra de animales (0,1 €/1(x) kg
FCM) inferior a la media de la UE (0,8 €/1(x) kg FCM).

También nuestra inversión por vaca (3.642 €) es inferior a la
media de la UE (4.4^31 €/vaca), aunque el tamaño de nuestros
rebaños nos sitúa lejos de los 2.386 €/vaca de Irlanda o de los
2.771 €/vaca de Gran Bretaña.

Algunos aspectos del manejo son susceptibles de mejora,
como el intervalo entre partos (409 días), el más largo de la

UE, cuya media es de 3y2 días y el ubjctivo a alcaniar los ^fif^
días de Irlanda.

El hecho de que los ingresos totales dc nuestras explotacio-
nes (34,4 €/1(x) kg FCM) sean menores yuc la media de la
UE (36,7 €/1(>O kg FCM) se debe a yue las suhvenciones pcr-
cibidas (0,6 €/1(X) kg FCM) también son inl^eriores a la mcdia
de la UE (1,3 €/1(^ kg FCM). Irlanda (34,2 €/I(1l) kg F('M) y
el Reino Unido (31 €/l(x) kg FCM) tienen incluso unos ingru-
sos inferiores por la misma razón. La excepción es Italia cuvos
elevados ingresos se justifican por cl precio dc la Icrhe (3^1
€/1(>O kg FCM), el más alto de la UE, yuc compcnsa sobrada-
mente los menores subsidios.

En las demás partidas, los ingresos son semcjantcs. Así, el
precio de la leche en Galicia (30,3 €/I(>O kg F('M) cstá muy
próximo de la media ec^munitaria (3U,7 €/1(N) kg I^^('M); pcro cs
superior al de Irlanda y Alemania, amhos con 2^1 €/I(N) kg
FCM, y al del Reino Unido (2R €/l0U kg F('M). l.c^s dcrivadus
de la venta de ganado (4 €/1(>O kg F('M) sc sitúan ligrramcntc
por debajo de la media comunitaria (4,2 €/IOO kg F('M)
debido yue el precio de los terncros (134 €/animal) cs infcrior
a la mcdia de la UE (144 €/animal).

A pesar de unos ingresos mcnures y de ^luc el tamaño dc
las explotaciones impida yuc los rr^ultados ccunómicos cn t^rmi-
nos absolutos sean mayores, en términos rclativos pucden consi-
dcrarse buenos. Así, la Renta Familiar (12,4 €/I(ll) kg F('M) cs-
tá por encima de la media de la Uf-: (^),^1 €/Ilxl kg F('M) y cl
Beneficio alcanr^ l,2 €/1(>O kg F('M, tamhi^n sulkrior tamhi^n a
la media de la UE ((),5 €/1(N) kg F('M) (1^'i^^rd 6).

EI Umbral de Rentahilidad I, yuc indica cl prccio dc la
leehe a partir del cual se alcanza una Rcnt^^ Familiar positiva
(17,9 €/I(>O kg FCM) cs mejor duc el de la UI: (?(1,3 €/I(1l) kg
FCM) y el Umbral de Rcntahilidad II, ^lu^ indica cl prccio
quc tendría que alcanzar la lechc para cumcnzar a ohtcncr
beneYicio, es en nuestro caso (29,2 €/I(N) kg F('M), ligcramcntc
peor yue el de la UE (29,1 €/1(x) kg F('M) (H'i^ura 7).

RMlte Femlllv y ^M1MClo (wroa/100kp^
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Figura 6.

Uno de los aspectos más destacahlcs, relacionadu con la
escasa base territorial de las explotacioncs gallegas, rs cl por-
centaje dc superficie arrcndada ( I 9`%t ), cl m^ís haju d^ la l 11 ^„
donde la media cs el 41 `%^ dc la superfici^ forrajrra total
(Figura 8).

Las referencias de la Europa extracomunitaria

Los únicos países extracomunitarios con micmhros cn f^.l^t^
son, de momento, Suiza, Polonia y Hungría.
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Las cxplOtaci(mrs sui^as cOn 3S vacas, ?^ ha y una produc-
cicín media dc ^2fi t F('M de Icche son las más peyueñas dc
EDF. La p(^lítica agraria helv^tica se ha caracteriraclO por los
elevaclOs suhsidios y los altos precios de la leche, yuc permitcn
unus in^resos mcdios pr(íximc)s a I()s 70 €/1(>() kg F('M.

En la última (l^cada, IOs prccios han clejaclu dc cstar garan-
tiracl()s, han ic1() clcsc^ttcliertd(^ v se esperan nuev^ts bajad^ls
cOmo consrcucncia dc una refOrma yuc ha sustituiclO las suh-

UmDraln do RwdaDllldad y pnclo do la locho on dMwwdn palsn ds la UE IEuros^100 kg)

lill^ll^^ll^l
Figura 7.

vcnciOncs pOr ayudas clircctas suprditaclas al cumplimento e1e
unas mcdidas m^c1i(>amhicntalcs y dc hicncstar animal muy
rstrictas. EsO cOnlleva una procluctividad haja c1e la ticrra y la
ncccsiclad dc unas construccioncs más granclcs yuc las de IOs
paíscs c1c la UE^.. Adcmás, cl prcciO de la ticrra y cl dcl cOn-
Clntr^llil) tiOn mi1S írltOti.

AI cOmparar IOs costes cl^ las cxplotacie)nes suizas con los
cic la tlE, las prinripalcs difcrcncias están en la mayuinaria,
fuel y^ast(^s dc sanidacl animal y rcpr(xlucci(ín. No ohstante, en
cOnjuntO, su inllucncia en cl cuslc tutal cs hastantc pcyucña.
Much(> Inás impOrtante cs cl cust^ dc I(^s fac[ores cle pr(>cluc-
ci(ín. EI clcl capital y el dr la ticrra sc)n cl dOhlc yuc cn la UE
y cl drl h^ahajO cl triple y el capital invertidO pOr vaca cs unas
?,^ vcccs más altu yuc la mcdia clc la UE cn tanto yuc la pro-
ciucci(ín dc Icchc por vaca cs infcrior.

EI elcvado prccic) c1^1 cuncentraclo nO pn)voca costes más
altOs cn la alimentaci(ín p(rryuc las cxpl(riaciones suizas utili-
zan al máximu IOs t^^rrajes pr(^piOs, lo yue clcva la cantidad de
la lechc pr(>vucicia sin c(mcenh-aclo, aunyuc csO genere mayores
f;(tstos cn m(ICfuln ►trl(t y tr(Ih(tlo.

De tOck)s nxxlos, c(>nvicnc [cncr cn cucnta yue las cxplota-
ciones suizas, yuc s<)n un cxcelcntc cjemplO cle multifuncionali-
dad, cucntan c(m un alto pOrccntajc dc ingresos extra-agraric)s.

En cuanto a Hungría y P(>lonia, las explotacioncs dc amhus
países. en términ(>s ^eneralcs, s(>n ce)mparahles, exccpto en el
custe dc la ticrra _v cn cl prcciO dcl c(^nccntrado, quc son más
altus cn POI(mia.

EI custc dcl trahajo es pr^íctic^lmente similar en amhos paíscs,
pero muy infrriur al de la 11E. Aún siendO el precio de la tie-
rra casi igual cn amhos p^ • íses, el coste cs menor y la producti-
viciacl cie la ticrra may<)r en Hungría dehiclO a que algunas
explotaci(mes s(m grandcs cOoperativas a las yue cl Estado nO
cohra ninguna rcnta por la tierra.

Las ciifcrcncia cntrc cl cOste clc la alimcntación animal dc
YOI(mia (^ €/I(><) kg F('N) y de Hungría (15 €/ 1(><) kg FCN),
cluc cs supcriur a la mcdia cle la UE, se pucde explicar tantO
por cl sistcm^r clc producción c(>nw por cl métado contable,

yuc en las cxplotacic)nes húngaras distin^;ue la actividad Icchera
dc la pr(xlucción dc forraje y considcra las matcrias primas
prOducidas para la alimentaci(ín comO c(^mpras, elcvand(> su
cOstc.

EI altc) precio del concentrado en P(>lonia (232 €/t) Ohli^,a a
un consunu) muv reducido del mismo ((),y^ t/vac^r/añu) v cxplica
la haja prOductividad cíc la ticrra. En camhiO, Hungría cs el
mcjor exponente de un uso ineficiente del concentrado, cuyo
c(msumo alcanza las ^,51 t/vaca/año para una producci(ín por
vaca de f,.(,^^1 kg F('M.

En síntcsis, puede dccirse yue las explOtacioncs de los países
de Europa del Estc tienen una pr(^cluctividacl mud^o m<ís baja
yue las de la UE: pcro yue IOs preciOs de los factores tamhién
son menores, aunquc cs previsible yuc se elevcn rápidamcntc
con su futura integración. Su reto consiste en conscguir yue la
productividad cre^ca, por lo menos, al mismc^ ritmo mecliantc
una mejora sustancial del manejo de las explOlaciones.

Algunas consideraciones finales

l^c la comparaci(ín de los result^lclus cic las cxplotaci(mcs
gallcgas incluidas en EDF c(m las eurupcas puede destacarse,
cOmu rasgOs esenciales, su menor tamaño y mayOr intentiifica-
ci(ín.

AI elevado coste de alimcntacieín, consccuencia dcl alto con-
sumo de c(mccntrado y dc su prccio, hay yuc añadir una pro-
ductividad m^nor dc la mano de ohra por la mcnOr dimcnsi(ín
cic IOs rehañOs.

EI pr(xcso yue sc viene ohservando cn muchas explOtaciuncs
dc crecer por la vía de la intcnsificaci(ín productiva, mcdiantc
fucrles invcrsiones en maquinaria, ganaclO c instalaciOnes, ticncle
^l hlctr CiCS^lp^lr(;CCr I^ls VCn1^1185 COmp<1rFIl1V^1S COn (^UC CUCI1l^lI1
cn la actualiclad. Es duclOso yue su tamaño, parcclación v cicfi-
ciente infracstructura Ics permita compcnsar el incrementO clr
IOs ^^astos fijOs cOn una disminución cn cl costc dc la alimcnta-
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Figura 8.

cicín o con el aumento dc la productividad pOr pcrsona ocu-
pacia.

La únic<I fc)rma de mejorar su competitiviclacl pasa pOr la
ampliación de su hase territc^rial. En este scntido, s(ílu la ad<)p-
ci<ín de mcdidas yuc permitan aumentar la dimcnsión dc las
txplotaciones, favorecicndo cl arrendamicnto v la movilidaci cic
la tierra pueden contribuir a yue la situación no empeOrc y
esto exigiría frenar la rcforestaci(ín dc ticrras agrarias v revisar
la actual p(>lítica forestal. Pero eso no está cn manos dc I^s
^anaclerc)s. n
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